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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга, иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Сообе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соойе для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


е® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице Вр: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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ТЕТМАНСТВО 
ЮРТЯ ХМЕЛЬНИЦКАГО | 
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Г 1). 
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28-го сентября 1659 года, царсвй главный воевода князь 
АлексЪй Никитичь Трубецкой прибыль въ Переяславль съ на- 
казомъ, гдз ему поручалось утвердить въ Малой Руси гетмана, 
кого пожелаютъ и изберуть казаки. Выгбвскому не етнималась 
надежда на примирене. Трубецкой долженъ былъ и его пригла- 
сить на раду, вакъ будто бы ничего не было, и даже признать 


1) Настоящая монографя есть, по ходу описываемыхь въ ней событй, неносред- 
ственное продолжеше статьи, напечатанной во П-мъ томВ «Историческихь моногра- 
фи и Изсльдован!», подъ назвашемъ: «Гетманство Выговскаго, и сочиненя: «Бог. 
данъ Хмельнициюй». `Авторъ, какъ то было и прежде, пользуется, главнымъ обра- 
зомъ, дВлами бывшаго МалороссШскаго приказа хранящимися въ Архив Иностран-` 
ныхъ Дёль и въ Архив Старыхъ Дфлъ министерства юстицш. Эти д®ла состоять 
изъ столбцевъ, заключающихь черновыя граматы, отписки, письма разныхь лицъ 
и коши; эти документы доставляли матераль преимущественно для изученя и опи- 
саня дёль какъ вифшнихь, такъ и внутрениихь, на лЬвой сторонё Дифпра, въ пе- 
роль времени отъ изгнан1я Выговскаго` до избрашя Бруховецкаго въ гетманское до- 
стониство, т. е. отъь конца 1659 до половины 1663 годовъ. Что касается до правой 
стороны Днзпра, то для истори этого края въ томъ. же пергодВ служили источниками 
польсые акты, напечатанные въ третьемъ отдёлВ ГУ-го тона Памятниковь Юевской 
Археологической Коммисаи, именно письма и донесеншя малороссйскихь гетмановъ 
на правобережной Украинё, Юря Хмельницкаго и Павла Тетери, а также письма 
разныхь польскихъ пановъ, им$вшихь сношен!я съ казаками. КромЗ того, какъ доба- 
вочный кк этому источникъ, служило сочанеше Коховскаго: АпваЦит Ро!овие СШас- 
+егев её ю., тдВ изложены событя Украины, имфвипя отношеше къ польской истори, 
авторомъ-современникомъ описывабмыхъ происшествь . Сочинеше: Ншогуа рапоуаша 
Зала Камлиегоа ргзек шехоа)отеро ашюга, изданное въ двухъ томахъ въ 1840 г, 
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’“ его въ гетманскомъ звани, еслибъ этого хотфли ‘казаки. Но это *: 
. сказано было, очевидно, для соблюденя вида справедливости и 


готовности предоставить казакамъ управляться ‚по своимъ пра- 
вамъ. Впрочемъ, въ этомъ слузаБ правительство могло писать 
изъ Москвы что угодно, будучи ув$рено по ходу д$лъ, что Вы- 


‚ товскаго никакъ не захотять выбирать казаки ‘посл того, какъ. 


они его недавно низложили; напротивъ, еслибъ онъ осм$лился 
прзхать въ Переяславль, то казацкая рада приговорила бы его 
къ казни. По прибытш въ Шереяславль, московсвый военачаль- 
ниЕъ получилъ, чрезъ переяславскаго полковника Тимовея Цыцру, 
письма отъ Юря Хмельницкаго, обознаго. Носача и семи’ за- 
днфпровскихъ полковниковъ !). Въ нихъ извфщалось, что на радЪ 





Эдуардомъ а есть варлантъ сочиненя Коховскало. ла описан{я собственно’ 
битвъ подъ Чудновымъь и Слободищемъ служили современныя спещальныя сочинен1я 
объ этомъ событи, и важнфе всфЁъ—дневникъ Свирскаго: Вано Н15юмса Бе! Бхеге- 
шейс! рег БерёетЬгет, ОсфюЪгет, МоуешЬгеш дез аппо 1660. Составитель этой бро- 
шюры, напечатанной въ ЗамостьВ въ 1661 году, духовнаго звания, пользовался, какЪ 
самъ говорить, свфдфн!ями, доставленными ему отъ участвиковъ дфла. Польсый архе- 
охогь Амвросй Грабовсый, въ сборник разныхъ матер!аловъ, изданныхъ имъ подъ 
назван1емъ: Оус2у5е БрошК!, напечаталъ съ старинной рукописи: П1агуиз2 топу в 
З2егешееш, 1 С1ес!ага роЖомиИЧет Регеда ал вКио, К!бга ме обргамо\аЛа у М!ез18сп 
УУглеё ши, РаёажегшКи 1 Тлборадае, гоки 1660. Этотъ дневникъ есть вар1анть и чуть ли 
не оригиналь резящи Свирскаго. Кром$ этого дневника, существуеть другое современ- 


` ное сочинене -для того же событ1я, писанное Зеленевицкимъ и напечатанное въ 1668 


году въ Краков$ подъ названемъ: Мешога Из Улезопа 4е Бхегете о ехегсиав МовсВо- 
гаш 4исе сим а апофиз совасогаш ехегс!Ьиё аги!в её апвр:сИв вегепззши доапл!8 Саз1- 
ши: Ро]оп. е$ сеё. герв робепиваши а4 Сийпоу!ат геромма. Авторъ, священникъ и де- 
канъ, пользовался также извфст\ями, которыя стышалу отъ очевидцевъ, но украсилъ слиш- 
комъ свой разеказъ риторикою; вообще, упомянутый прежде дневникъ достоинъ больше 


довфр1я. Для описан1я черной рёды въ Нфжин%, гдВ избранъ быль Бруховесвай, служилъ, 
‘хром 16тописи Самовидца, разсказъ другого очевидца, Гордона, помфщенный въ его 


дневниЕ$, изданномъ по-нфмецки г. Поссельтомъ, подъ названемъ: <ТарефиасЬ дез Сепе- 
та]в Рай1скК Согоп». Кромф этихъ источниковъ, для дфлъ малороссйскихь того вре- 
меня служили источниками: «Лфтопись Самовилца», яЬтопись Грабаянки и лётопись Са- 
мунла Величка. Изъ нихъ, «Лфтопясь Самовидца», писана, человфкомъ казацкаго зван1я 


‚ и участникомь онисываемыхь событй, и притомъ съ безпристрастемъ; для этого ие- 


р1ода, какъ вообще для всей истори Малой Русн второй половины ХУН вёка, она 
есть важный источникъ. Лтопись Грабянки--компиляц1я разныхь книгъ и рукбнисей, 
составленная уже вь ХУШ вфкВ для этого пер1ода, немного представляетъ важнаго, 
при имфн!и другихъ болфе непосредственныхь источниковъ. Что касается хо лВто- 
писи Величка, то этимъ источникомъ можно пользоваться не иначе, какъ съ крайнею 
осторожностию, потому что въ немъ попадается много анахронизмовъ и явно-ноздн®й- 
шихъ вставокъ. Наконець, для изложена отношенй Малой Руси къ центральной части, 
служили оффитальныя граматы того времени, напечатанныя въ Полномъ Собраши За. 
коновЪ (т. 1) и въ Ш-мъ том Собрашя государственныхь граматъ и хоговоровъ. 

1) Черкасскаго Одинца, каневскаго Лизогуба, бфлоцерковскаго Кравченка, паво- 
лонкаго Богуна, уманскато Ханенка, п Грицка гуляницкаго (бывшаго нфжинекаго). 
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казацкой, происходившей на р%кф Русав$ ;- Выговсый низложень 
съ гетманства, и казаки отдали знамя, булаву, печать и всф гет- 
мансюя дла Юрю Хмельницкому. Трубецкой „немедленно от- 
правилъ въ. заднфпровскому войску путивльца Зиномя Яцына съ 
письмомъ, гдЪ угоёариваль Юрйя служить вфрно государю по при- 
мЪру своего родителя, Богдана, & съ тфмъ вмфстЪ везхь каза- 
ковъ убфждаль послфдовать прим$ру л$вобережныхъ полковъ: 
принесть повиновене великому государю въ своихъ винахъ и 
учиниться у государя въ вфчномъ подданств$ по прежнему. 

Въ казацкомъ войск$ послЗ раздфлки ‘съ Выговскимъ, при 
неопытности и молодости Хмельницкаго, началъ входить въ силу 
Сомкд, нгуринъ Хмельницкаго. По извЪет1ю Украинской л$тописи, 
онъ внутренно досадовалъ, что выборъ въ гетманы паль не на 
его 0особу, но дфлать было нечего. За Юря стоялъ горяче 
вс$хъ Иванъ Сирвд, и убфждаль казаковъ никого не допускать 
къ гетманству, кром$ сына Богданова. Сомко долженъ былъ 
притворяться довольнымъ и ‘поздравить своего молодого племян- 
ника. Войско изъ подъ БЪфлой- Церкви прибыло въ Трехтеми- 
ровъ, и тамъ, на просторной долин$, называемой Жердева, со- 
бралось на раду. | 
_ Прежде всего ве въ одинъ голосъ изъявляли признане Юра 
въ гетманскомъ достоинствВ: — - Будь подобенъ отцу своему, кри- 
чали казаки, будь, какъ онъ,’ вфрень и доброжелателенъ ‚его 
царскому пресвЪтлому величеству и матери своей Украин$, су- 
щей по обфимъ сторонамъ ДиЗпра. 

На этой рад составлены были статьи, которыя слёдовало пред- 
ставить царскимъ воеводамъ на утверждене. Положили просить о 
томъ, чтобы подтвердили всф статьи Богдана Хмельницкаго, & къ 


‚нимъ присоединили новыя. Яено, что ихъ требовала и сочиняла 


парт!я казацкихь старшинъ, хотфвшихъ удержать и разширить 
автономю Украины, и, признавая верховную власть царя, на- 
сколько возможно охранить независимость своего края отъ т%с- 
нЪйшаго подчинения МосквЪ. Для этого хотЪли возвысить власть 
гетмана такъ, чтобъ только онъ, будучи главнымъ правителемъ 
Украины, велъ сношеня съ 'Москвою, чтобы мимо его безъ в$- 
дома его и всей старшины, безъ подписи гетманской руки и безъ 
приложеня войсковой печати, никакя писан1я, присланныя изъ 
Украины, не были принимаемы у московскаго правительства; 
чтобы веф люди, принадлежаще къ войску запорожекому, а 0с0- 
бенно шляхта, находились подъ его вфхомствомъ и судомъ, и 
чтобы ему одному повиновались непосредственно вс® полковники 
съ своими полками и отнюдь не выходили изъ его послушания. 
Это установлялось для того, ‘чтобы пе допустить нодовольнымъ 
82* 
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обращаться прямо въ Москву и чрезъ то давать поводъ москов- 


. свому верховному для Украины правительству непосредственно 


вмфшиваться въ мёстныя дфла; казаки въ такомъ вызшательств® 
видфли нарушене своихъ правъ, своей вольности, & главное —бо- 
ялись послдствй въ будущемъ: когда войдутъ въ обычай такого 
рода отноше я, то м$стныя выборныя власти потеряютъ и силу 
и значеше, и, наконецъ, можеть дойти до того, что окажутся не- 
нужными, У воеводъ и ратныхъ мосвовсвихъ людей были столвно- 
вен1я съ жителями Украины; поэтому, полагали домогаться, чтобъ 
напередь воеводы царске были въ одномъ №евЪ, а въ дру- 
гихь малорусскихъ городахъ ихъ не было вовсе; сверхъ того, 
чтобъ московское войско, когда придетъь въ Украину, состояло 
подъ верховнымъ начальствомъ гетмана войска запорожскаго. 
Гетману слФдовало предоставить и право принимать чужезем- 
ныхъ пословъ безъ- ограничен1я, посылая впрочемъ въ Москву 
списки подлинныхь граматъ, а въ случаВ заключешя мира и 
трактатовъ Рессш съ сосЗдними государствами, особенно съ по- 
ляками, татарами и шведами, гетманъ долженъ высылать оть 
войска запорожскаго коммиссаровъ съ вольнымъ голосомъ и зна- 
ченемъ. Гетманъ долженъ выбираться вольными голосами од- 
НИХЪ Еазаковъ, съ тзмъ, чтобы при этомъ отнюдь не участво- 
вали въ избран!и лица, ‘не принадлежащая къ войску запорож- 
скому. Право участия въ выбор не_простиралось на поспольство; 


казаки боялись, чтобы, такимъ образомъ, не было выбрано лицо, 


не расположенное стоять за интересы `казацкаго сословя, или 
такое лицо, которое окажется слишкомъ угодливымъ верховной 
власти въ ущербъ м$етной самостоятельности. Составители ста- 
тей хотЪли оградить отношен1я своего края и въ церковномъ 
отношени: они напоминали, чтобъ церковь малорусская на- 
ходилась непремзнно подъ непосредственнымъ вздзнемъ кон- 
стантинопольскаго патрарха, а тёмъ самымъ завлючала отличе 
отъ московской церкви, имфвшей своего‘ м%®стнаго верховнаго 
патр!арха въ Москв$. Постановлалось услове, чтобы митрополитъ 
кевсый, мимо константинопольскаго патр!арха, отнюдь не быль 
принуждаемъ къ подчиненю и послушаню иной, какой бы то 
ни было власти; Москва отнюдь не должна была допускать 
утверждаться влян!ю поставленныхъ при ея помощи 1ерарховъ: 
требовалось для этого, чтобы по смерти каждаго вевскаго ми- 
трополита, также и другихъ епископовъ, преемники ихъ постав- 
лялись не иначе, вавъ по вольному выбору духовныхь и свзт- 
скихъ 0с0бъ. Вм$стВ съ тЪзмъ казаки выговаривали себЪ невоз- 
бранное право заведен!я школь «всякого языка», гдз бы то ни 
было и какъ бы то ни было. Наконецъ, просили полной амни- 
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сти, вЪчнаго «непамятозлобя и запомнен!я» всего, чтд недавно 
дфлалось. Видно было ясно, что казаки на этотъ разъ хоть и 
изъявляли желане быть в$рными МосквЪ, но въ тоже время 
боялись ее; соглашались. находиться въ зависимости отъ нея, но 
только въ тавой зависимости, которая была бы до того слаба, 
что, при случа, можно будетъ отъ нея избавиться. 

Порзшивши предложить въ такомъ духВ договоръ, казаки 
отправили къ Трубецкому обратно присланнаго послЗднимъ Зи- - 
нов1я Яцына, а вмбет$ съ нимъ послали своего полковника До- 
рошенка, изъявить желан1е, чтобы государь велЗлъ казакамъ 
быть подъ своею рукою на правахъ и вольностяхъь своихъ, кавъ 
это было при повойномъ Богданз Хмельницкомъ. Трубецкой вру- 
чиль Дорошенку царскую жалованную грамату и вм$ст$ съ нимъ 
послаль къ Юрю Серг$я Владыкина пригласить новоизбраннаго 
гетмана со старшиною Фхать къ нему въ Переяславль. 

4 октября, казацвая рАда отправила къ Трубецкому вмфет®. 
съ Владыкинымъ снова Петра Дорошенка и съ`нимъ черкас- 
скаго полковника Андрея Одинца и каневскаго Ивана Лизогуба. . 
Они привезли. Трубецкому два письма: одно оть гетмана, дру- 
гое отъ всфхъ полковниковъ, и четырнадцать статей въ смыслЪ 
составленныхъ на жердевской рад условй, которыхъ содержа- 
ше изложено выше. Вы$етВ съ тёмъ они просили боярина и 
воеводу прибыть за Дн®пръ къ Трехтемировскому монастырю. , 
‚ Трубецкой, прочитавъ статьи, сказахь Дорошенку и его то- 
варищамъ: — «Эдфеь есть кое-что новое противъ договора съ Бог- 
даномъ Хмельницкимъ, & у меня есть тоже новыя статьи для 
утвержден!я войска запорожскаго, чтобы въ немъ напередъ не 
было измЗны, и междоусобя и напраснаго пролит1я крови хри- 
спанской. Мы въ вамъ на раду не пофдемъ; пусть вапгь ново- 
избранный гетманъ прибудетъь сюда безъ р вЪру 
учинить и кресть цфловать на вЪчное подданство». 

Казацее послы напрасно уговаривали Трубецкаго поступить 
по ихъ желаню. Казаки надЪялись, что московекй бояринъ, на- 
ходясь посреди казацкаго войска, будетъ уступчивЗе. Но это 
видфль Трубецкой и, напротивъ, стоялъ на томъ, чтобы казаце!е 
начальники прЁхали къ нему и принуждены были договариваться 
. посреди московской ратной силы. Дорошенко просилъ, чтобы бо- 
‚ аринъ, по крайней мёрЪ, для увфренности, послаль своихъ то- 
варищей въ казацкое войско въ то время, какъ гетманъ со стар- 
шиною прдеть къ нему въ Переяславль. И на это Трубецкой 

не поддался, но согласился однако послать за Днфпръ товарища, 
` своего, `окольничаго и воеводу Андр. Вас. Бутурлина, не въ ка- 
честв$ заложника, а для того, чтобы привести къ присягЪ ка- 
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зацкое войско. "Трубецкой сдфлаль замфчане, что если казаки 
будуть деле упрямиться, то онъ пошлеть на нихъ ратную силу, 
‚и Шереметеву изъ КЛева велитъ идти на нихъ въ тоже время!). 
Но чтобъ не раздражить казацкихъ’ полковниковъ до крайности, 
бояринъ не говорилъь имъ о р$шительной невозможности при- 
нять привезенныя ими статьи, откладываль дфло до прибытя 
тетмана и даже подавалъ имъ н®которую надежду, что, быть мо-. 
жетъ, ихъ желане исполнится. Т$мъ не менфе послы казацюе, 
Дорошенко и его товарищи, оставлены были въ ПереяславяВ до 
тфхъ поръ, пока придетъ извфете оть Юря Хмельницкаго и 
вазацЕихь полковниковъ; къ ; ПОСЛфДНИМЪ посланъ быль еще разъ 
Сергфй Владыкинъ. 

Р®&шительныя заявлен!я Трубецкаго поставили казаковъ въ 
такое положеше, что имъ оставалось только повиноваться. Въ 
противномъ случа, приходилось воевать съ царскимъ войскомъ, — 
но на это половина войска не согласилась бы; народъ малорус- 
сый, подъ влянемъ свЪжей непр!язни къ Выговскому и его шля- 
хетскимъ затЗямъ, быль бы противъ этого весь. Притомъ, трое 
полковниковъ были задержаны въ московскомъ станЪ: военачаль- 
никъ не выпустиль бы ихъ. 1 октября, Юр Хмельницый из- 
вфстиль Трубецкаго, что онъ Фдетъ вь Переяславль. 

Трубецкой отпустиль задержанныхь чиновниковь и отпра- 
виль за Днёиръ, для приведения къ присягф казацкаго обоза, 
своего товарища Бутурлина, но приказаль ему только‘тогда, пе- 
ревозиться на правый берегь Дн$пра, когда казацкое началь- 
ство будетъ уже на лБвомъ. Онъ не довфрялъ казакамъ и ему. 
не довфряли казаки. На другой день, 8 октября, Юрйй Хмельнипц- 
ый увидфль, что Бутурлинъ стоитъ на берегу Дн$пра и не пе-_ 
ревозится. Юр послаль ему сказать, что пока Андрей Василье- 
вичъ не пере$детъ на правый берегъ Дн®пра, казацый гетманъ 
со старшиною не пере$дутъ на лБвый. Бутурлинъ отправилъ къ. 
Трубецкому спросить, - что ему дфлать. Трубецкой ‘приказалъ 
Бутурлину, для успокоеня казаковъ, послать за Днзпръ своего 
сына Ивана, а самому отнюдь не Зхать, прежде.чЪмъ гетманъ 
не перевезется. Такъ поступилъ Бутурлинт. Казаки увидя, что 
сынъ Бутурлина уже на правой сторон Днфпра, успокоились 
и перезхали ня лёвый. Тогда и Бутурлинъ, воротивши сына 
назадъ, самъ переправился на правый берегъ. 

Эти обстоятельства показывають, какъ мало искренности и 
довзр!я существовало тотда между объими сторонами и, слЗдо- 
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вательно, напередъ можно было предвидфть, вакъ мало прочно- 
сти могло быть въ томъ, что между ними будетъ постановлено. 
Настойчивость Трубецкаго не вс$хъ сломила. Съ Юремъ 
Хмельницкимъ прибыли обозный Носачъь и войсковой есаулъ 
Ковалевсый: они оставлены при своихъ урядахь и цраБхали 
_ просить прощен1я за вины свои. Кром$ ихъ прВхаль новый 
войсковый судья Иванъ Кравченко, избранный вмфето низложен- 
наго соучастника Выговскаго—Богдановича-Заруднаго, и писарь 
Семенъ Остаповичъь Голуховсый, избранный вмЪфсто Груши. Изъ 
похковниковъ съ праваго берега были въ Переяелавл $ съ Юремъ— 
черкасскый Андрей Одинецъ, каневсый Иванъ Лизогубъ (быв- 
ппе уже прежде съ Дорошенкомъ и задержанные Трубецкимъ), 
ворсунекмй (начальникъ казацкой артиллерии) Яковъ Петренко, 
кальницеый Ивёнъ Сиро и бывийй прилуцый Дорошенко, уже 
тогда по своимъ дароватямъ, ловкости и воспитаню стоявший 
впереди въ д$лахъ. Но полковники: вевсвй Бутримъ, чигиринскй 
Кирилло Андр!енко, ‘браплавеый Михаилъ Зеленсый, подоль- 
ей или винницый Евстафлй Гоголь, паволоцый Иванъ Богунъ, 
бфлоцерковсмй Иванъ Кравченко, умансый Михаилъ Ханенко 
не пр!Вхали- въ Переяславль ине хотёли покориться Москв$. 
Юр, увидфвишись съ Трубецкимъ, скрываль настоящую при- 
чину ихъ неприбытя и объяснялъ, что эти полковники не яви- 
лись по тому, что надобно было оставить ихъ дла обороны края 
противъ поляковъ и татаръ. Онъ объявиль московскому воена- 
чальнику, что имфетъ право подписаться за нихъ. Со стороны 
духовенства явился на раду въ Переяславль одинъ только коб- 
ринсый архимандритъ Товъ Заенчковсый. Кром ихъ, прибыло 
нфеколько сотниковъ, товарищей и дворовые люди Юрия. 


| 

Трубецкой, прежде соб ‘ран!я рады, на которой д довало ОТЪ 
имени царя утвердить Юр!я въ гетманскомъ достоинств и по- 
становить новыя договорныя статьи, изписалъ въ Ромоданов- 
скому, и въ КМевъ къ Шереметеву, чтобы -и тоть и другой 
‚еИЪшили СЪ ратною силою въ Переяславль, приказаль съ%з- 
жаться на раду нфжинскому и черниговскому полковникамъ и 
разсылалъ граматы къ войтамъ, бурмистрамъ, райцамъ и лав- 
никамъ городовъ ‘и м$3стечекъ лЁвой стороны Днфпра, прика- 
завъ имъ Фхать на раду и объявить поспольству, чтобы оно съ 
ними туда же съфзжалось. БояриНъ замЗтилъ, что поепольство 
лВвой стороны не долюбливаеть казаковъ и расположено Еъ 
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московской сторонз; онъ, поэтому, надЗялся, при большемъ сте- 
чени' народа, вытребовать отъ казацкихь начальниковъ то, что 
было нужно для московскаго правительства, и притомъ такъ, 
что все будетъ дфлаться по волЪ большинства народнаго. 

Просид®въ одинъ день во двор%, гдё его поместили, Юрй 
отправилъ къ Трубецкому есаула Ковалевскаго просить свидания. 
10 октября, бояринъ приказаль всфмъ быть у себя. Бояринъ обо- 
шелся съ Юремъ ласково, сообщилъ ему царскую милость; из- 
взстилъ, что царь его похваляеть за то, что онъ желаетъ оста- 
ваться въ подданствв у-великаго государя и побуждаль подра- 
жать своему отцу въ непоколебимой взрности царю. Старшины 
и полковники били челомъ объ отпущени своей вины предъ ца- 
ремъ и говорили, что они отлучились отъ царя по-неволВ: то 
были обычныя отговорочныя фразы того времени. Бояринъ объ- 
явиль имъ царское прощеше за прошлое и проговорилъ на- 
ставлеше, чтобы они впередъ оставались подъ высокою рукою 
царскаго величества на вфки неотступны. — Велиый государь 
(онъ сказаль имъ) велфль учинить въ ПереяславлВ раду и на 
радЪ избрать гетманомъ того, Ето вамъ и всему войску запо- 
рожскому надобенъ, и постановить статьи, на которыхъ всему 
войску запорожскому быть подъ рукою его царскаго величества. 

Посл этого свидатя прошло н%сколько дней. Моековсве 
воеводы прибывали одинъ за другимъ съ своими ратями. 13 ок- 
тября, прибыль бояринъ Васимй Борисовичъ Шереметевь, 14— 
окольничй князь Григорй Григорьевичь Ромодановёмй. Пере- 
яславль безпрестанно наполнялся людьми различныхь состояний. 
СъЗхались около боярина вЗрные царю полковники лфвой сто- 
роны: н5ёжинсый Золотаренко, черниговсвй Тоанниый Силичъ, 
полтавсый @едоръ Жученко, прилуцый @едоръь Терещенко, лу- 
бенсый Яковъ Засядко, миргородсый Павелъ Андреевъ съ сво- 
_ ими писарями и сотниками; стекались изъ ближнихь мЪстъ 
войты, бурмистры и ифщане, 

Патнадцатаго октября, Юр!я и старшину опять позвали къ 
Трубецкому, который встр®тилъ ихъ выфст8 сь прибывшими 
вновь воеводами. Съ ними были дьяки: думный Иларюнъ Дми- 
траевичъ Лопухинъ и @Оедоръ Грибо®довъ. Съ Юремъ и пол- 
ковниками быль и наказный гетманъ Безпалый. Казацкой стар- 
шин% прочитана была царская вБрющая грамата на има Тру- 
бецкаго: въ ней отъ царя поручалось боярину утвердить ново- 
избраннаго казацкаго гетмана, постановять статьи и привести. 
_ вофхъ къ присягВ. Потомъ прочитаны были статьи, привезенныя 
Трубецкимъ: ихъ было два рода, — однф старыя, тв, на кото- 

рыхъ присягалъь покойный Богданъ нии, друпя новыя, 
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написанныя не вполнё въ прежнемъ смысл и прямо’ против- 
ныя т№мъ, которыя измышляли казави на жердевской рёдф. 
Юр со старшиною, не смЗя опровергаль ихъ, не изъявляль 
одобрешя, & просилъ только прочитать ихъ на цфлой радЪ® ка- 
зацкой и сказалъ: на какихъ статьяхъ быть намъ и всему вой- 
ску запорожекому подъ самодержавною рукою его царскаго ве- 
личества, мы будемъ бить челомъ на рад, чтобы про то все 
было. вздомо всему войску запорожскому. 

Этими словами показалось, что вазацкимъ старшинамъ, ру- 
ководившимъ молодымъ гетманомъ, не нравятся привезенныя изъ 
Москвы статьи, и что. они все еще, считая себя вольнымъ на- 
родомъ, думаютъ договариваться на такихъ условяхъ, каюмя сами 
для себя найдуть выгодными и представятъ, а не на такихъ, 
которыя имъ предложатъ подъ страхомъ. Трубецкой, можетъ быть, 
по принятому обычаю запросить побольше, чтобы скорфе по- 
лучить то, что нужно, сказаль: | 

— Веливй государь повелЗлъ въ городахъ Новгород8-СЗвер- 
скомъ, Чернигов, Стародуб и Почеп® быть своимъ воеводамъ 
и вёдать у$зды тфхъ городовъ, какъ было встарь, оттого что т% - 
города изстари принадлежали въ Московскому государству, & ве 
въ Малой Росеи. Такъ и теперь надобно учинить. попрежнему, 
& казави, которые устроены землями въ узздахъ тхъ городовъ, 
пусть живутъ на-своихъ земляхъ при воеводахъ (т.е. подъ властью 
воеводъ, & не гетмана), если ихъ нельзя будетъ пометить въ дру- 
гихъ м\стахъ. | 

Такимъ образомъ, бояринъ изъявлялъ притязане отнять у 
гетманской власти значительную часть края. Онъ былъ по исто- 
рическимъ правамъ справедливъ. Но и у противной стороны 
были равносильныя права. 

Юрй на это отвфчалъ: | 

— Въ Чернигов$, Новгород-СЗверскомъ и Почеп издавна 
устроено много казаковъ, и за ними много земель и всякихъ 
угодй. Новгородъ-Свереюй, Стародубъ и Почепь приписаны 
къ Н%№жинскому полку, а въ Чернигов свой казацый полкъ. 
Если вывести оттуда казаковъ, то казакамъ будетъь домовное и 
всякое разорене, и права и вольности ихъ будуть нарушены, & 
велиый государь пожаловаль войско запорозское, вел ль всЪмъ 


_ намъ быть подъ его самодержавною рукою на прежнихъ пра- 


вахъ и вольностяхь и владфть всякими угодьями попрежнему; и 
въ царскихь жалованныхь граматахь написано, что права ка- 
зация и вольности не будуть нарушены ни въ чемъ. Если же 
начать переводить казаковъ изъ тфх\ м8еть, то у нихъ начнутся 
большия шатости. Пусть государь-царь пожалуетъь насъ: велиту 
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ьа 


Новгороду - СЖверскому и Стародубу и Почеп и Чернигову 


`оставаться въ войскВ запорожскомъ. 


Трубецкой возразилъ ему: 

— Вы говорите, что Новгородъ-С$верскй приписанъ къ вой- 
ску запорожскому, а когда это сталось? Тогда, когда войско за,- 
порожское отлучилось отъ польскихъ королей; а когда войско 
запорожское. было за королями польскими, `въ т$ времена Нов- 
городъ-СБверсый не былъ прилученъ къ войску запорожекому, 


& оставался за ‘сенаторами. Казаки` тамоше новопоселенные и 


съ старыми казаками не живали. Стало быть, если можно бу- 


деть ихъ перевести на иныя м%ста, то переведите; а некуда. 


перевести — пусть тамъ живутъ подъ воеводами. 
Юрй и за нимъ полковники стали бить челомъ, чтобы го- 


рода, о которыхъ идеть р%чь, оставались въ войскЪ запорож- 


скомъ.—Не говорите объ этихъ городахъ на рад — сказали они— 
а если только, объявите` такъ будеть въ войск запорожекомъ 
междуусоб1е и безпокойство. ‘ | 

Трубецкой не сталъ болфе настаивать. 17 октября, устроена, 
была генеральная рада за городомъ въ пол$. Сходились’ не ‘одни 


казаки; толпы мФщанъ и поспольства изъ городовъ, м стечекъ- 


и селъ привалили туда. Московеме воеводы Фхали съ ратными 
московскими людьми. Трубецкой приказаль объявить, что онъ 
велитъ казакамъ при себф учинить раду и выбрать по своимъ 
войсковымъ правамъ гетмана, кого они себЪ излюбятъ, а по- 
томъ пусть останется этотъ гетманъ неотступно въ подданств* 
подъ государевою самодержавною ВЮ: со вом войскомъ за- 


‚ порожевимъ’ навЪки. 


Присутстве воеводъь и моековскаго войска не могло нра- 


виться многимъ. Московсый бояринъ своими поступками воз- 


буждалъ ропотъ; жаловались, что онъ считаетъ войско запорож- 
ское какъ-бы побфжденнымь, а не вольнымъ народомъ, и нам*- 
ренъ устроить его судьбу, какъ хочется Москв®, а не самому 
войску. Еще оскорбительнзе показалось казакамъ, когда Тру- 
бецкой приказалъь князю Петру АлексЪевичу Долгорукому съ 
своимъ отрядомъ приблизиться и окружить -м$сто рады. Такая 
рада должна была отправиться несвободно, подъ московскимъ 
оружемъ, и сл$довательно, поступать и. дфлать тавя постано- 
вленм, каюмя угодны будутъ московской` власти. 

Сначала произнесли присягу на подданство тз задн провсве 
старшины и полковники, которые прибыли съ Хмельницкимъ. 
Л$вобережные уже прежде присягнули. Потомъ посл$довалъ вы- 
боръ; вс безпрекословно огласили гетманомъ Юря Хмельниц- 
като; то-есть одобрили въ Переяславл$ то, что уже было едфлано 


& 
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за Днфпромъ. Потомъ прочитаны были статьи переяславскаго до- 
говора, 1654 г.; а потомъ читались новыя статьи, воторыя теперь. 
московское правительство сочло нужнымъ дать казакамъ, чтобы по- 
ставить ихъ въ зависимость бол$е тфеную, ч$мъ та, въ какой они 
находились по условямъ присоединен!я Малой Руси въ Москвз при 
Богдан Хмельницкомъ.. Гетману воспрещалось принимать ино- 
земныхъ пословъ; гетманъ со вс$мъ войскомъ запорожскимъ обя- 
занъ былъ идти въ походъ, куда будетъ царское изволенше, сл$- 
довательно и за’ пред$лы Малой Руси, тогда какъ по прежнимъ 
статьяйъ служба казацщкая ограничивалась только внутри. Гетманъ 
обязывался не поддаваться никакимъ прелестямъ, не вфрить ни- 
ЕакиМЪ возбужденлямъ противъ Московскаго государства, казнить 
смерт!ю т$хъ, которые станутъ возбуждать неудовольствие про- 
тивъ Московскаго государства и заводить ссоры съ московскими 
людьми, а порубежные воеводы будутъ казнить т$хъ великорус- 
совъ, которые станутъ подавать поводъ къ ссорамъ. Гетманъ ли- 
шался права ходить съ войсками запорожскими на войну, куда бы 
то ни было, не могъ никому помогать и не посылать никуда ралт- 
ныхъ людей безъ воли государя, равнымъ образомъ обязанъ 
былъ карать т$хъ, которые пойдутъ для`такой цфли самоволь- 
ствомъ. Вопреки выраженному въ Жердевскихъ статьяхъ жела- 
ню избавиться отъ московскихъ воеводъ, въ предъявленныхъ 
отъ московскаго правительства статьяхъ требовалось, чтобы вое- 
воды московскме съ ратными’ людьми находились въ городахъ: 
Переяславл, НЁжинЪ, ЧерниговЪ, БрацлавлЪ, Умани; они, впро- 
‚ чемъ,. не должны были вступать въ права и вольности казаковъ; 
ратные люди должны были кормиться изъ. своихъ запасовъ; а 
въ тЪхъ городахъ, гдф московске воеводы замфняли прежнихъ 
польскихъ, именно—въ КевЪ, Чернигов$ и БрацлавлЪ они могли 
пользоваться т$ми самыми м$стностями, которыя. нфкогда пре- 
доставлялись на содержан!е польскихъ воеводъ. Реестровые ка-. 
зави освобождались отъ постоя ратныхъ людей и дачи подводъ. 
Эти повинности ложились исключительно на поспольство. Каза- 
камъ давалось право вольнаго винокурен!я, пивоварен1я и медо- 
варен1я, но съ тёмъ, что они могли продавать вино въ аренды 
только бочками, а никакъ не квартами въ раздробь, медъ же и 
пиво гарнцами, и за самовольное шинкарство подвергались на- 
казаню. Носполитые лишены были этой свободы. Такимъ обра: 
зомъ выходило, что поспольство, которое согнали въ Переяславль 
съ цфмю поддержать московскую власть противъ сомнительнаго 
расположен1я въ ней казаковъ, должно было неети тягости, отъ 
которыхъ освобождались казаки. Въ БЪФлой Руси казакамъ не 
_позволялось находиться, но т%, которыв тамъ завелись, могли, 
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если захотятъ, переселиться въ казацыя м%фста, & если не за- 
хотятъ, то должны были отбывать повинности, лежавия на пос- 
польств$. Равнымъ образомъ т, которые въ б$лорусскомъ враз 
носили зване полковниковъ и сотниковъ, начальствуя надъ но- 
вообразованнымъ темъ казачествомъ, должны были лишиться сво- 
его зван!я, слФдовало, между прочимъ, вывести казацкую «залогу» 
ИЗЪ Стараго Быховя, гдЪ тогда зас$ли недруги Москвы, Саму- 
илъ Выговсвй и Иванъ Нечай, которые умертвили многих мо- 
сковскихъ людей, взявши ихъ въ плёиъ на вфру: тамъ не должно 
находиться никакого другого войска, кром$ государева. Очистить 
Б%лую Русь отъ казаковъ требовалось подъ тзмъ предлогомъ, 
что въ БФлой Руси никогда не было черкасъ, т. е. казаковъ, 
и притомъ врай по сосздетву съ ляхами: отъ того у казавовъ 
съ ляхами будуть нескончаемыя ссоры. Казаки лишены были 
права безъ доклада государю избирать новаго гетмана по смерти 
прежняго и перемнять живого, хотя бы гетманъ оказался из- 
мзнникомъ. СлЗдовало, въ послфднемъ случаЪ, извфстить го- 
сударя, а государь отправитъ кого захочетъ учинить сыскъ; и 
когда обвиненный окажется дЪйствительно. виновнымъ, тогда 
его см$нять и поставятъ на его м$сто другого, по выбору ка- 
заковъ, но непремВнно съ царскаго утвержден1я. Эта статья, по- 
видимому, охраняла гетманскую власть и вообще м$стное мало-_ 
русское правительство отъ безпорядковъ и буйства, но въ тоже 
время, вопреки домогательству жердевской рады не дозволять ни- 
кому сноситься прямо съ Москвою мимо гетмана, открывала широ- 
в&й путь такого рода сношен1ямъ въ ущербъ м$стной власти, да- 
вая возможность недругамъ гетмана и другихъ начальствующихъ 
лицъ обращаться въ царю и въ приказы съ доносами, & москов- 
скому правительству доставляла возможность слВдить за тайнами 
въ Малой Руси, и вм$шиваться слФдственнымъ и судебнымъ об- 
разомъ въ дфйстыя ея. правительства. Гетману воспрещалось 
безъ рады и совзта всей казацкой черни избирать Лицъ въ пол- 
ковники и вообще въ начальническя должности. Въ этомъ слу- 
ча возстановлялось старинное казацкое право, нарушенное въ 
послфдн!я времена Богданомъ Хмельницкимъ. Московскому пра-. 
вительству было выгодно возстановить его, потому что оно на- 
дфаялось на преданность себф большинства черныхъ людей. Но- 
воизбранный полковникъ долженъ быть непремнно изъ своего 
полка; вс начальные люди должны быть православнаго испов$да- 
н1я; даже недавно принявшие православ!е не допускались до началь- 
ническихъ должностей. Объявлялось, что это постановляется для 
того, что отъ иноземцевъ бывали всявмя смуты, и простые ка- 
зави терпфли отъ нихъ утфсененя. Гетманъ не имлъ права су- 


——_ == — дд 
. 


ГЕТМАНСТВО ЮР1Я ХМЕЛЬНИЦКАГО. - 49 


дить и казнить смертшо полвовниковъ и вообще начальныхь лю- 


дей до тзхь поръ, пока государь не пришлеть кого нибудь въ 
урав. Эта статья въ то время обезпечивала таюмя лица, 
вавъ Тимооей Цыцура или Василй Золотаренко, которые, по 
поводу недавнихъ событй, нажили себЪ много зраговъ, и по- 
сл8дше могли настроить противъ нихъ молодого гетмана; на 
будущее время, эта статья, на раду съ другими, усиливала вмян!е 
московскато правительства и ослабляла м$стную верховную власть: 
& это выгодно было для дальнфйшихъ государственных видовъ 
Москвы. Хотя казаки, по прежнему, не лишались права избирать 
гетмана, но гетманъ обязанъ быль, по избранши, явиться въ 
Москву видфть царсыя очи и не прежде могъ именоваться гет- 
маномъ войска запорожекаго, кавкъ получивши знамя, булаву и 
бунчукъь отъ правительства. При гетман должны находиться 
съ обЪихъ сторонъ Дн$зпра по судь®, писарю и есаулу. Казаки 
должны были обязаться отдать московскому правительству жену 
и дВтей изм$нника Выговскаго, брата его Данила и всЪхъ Вы- 
говскихъ, каые только есть въ запорожскомъ войск, и впередъ 
не допускать отнюдь въ рёду лицъ, оказавшихь недоброжела- 
тельство въ московскому правительству. ВромЪ Выговскихъ, къ 
этому разряду относились: Григорй Гуляницкй, Самуиль Бог- 
дановичъ, Григорй ЛсницЕй и Антонъ Ждановичь. Кто до- 
пустить ихь въ раду, тотъ за это подвергнется смертной казни; 
равнымъ образомъ, тому же наказанию подвергался всяый изъ 
старшинъ или изъ простыхъ въ войскВ запорожекомъ, вто не 
учинить в$ры хранить эти статьи или, учинивши, нарушить посл$. 

Въ это время, Малая Русь сдлалась притономъ бёглыхъ 
людей и врестьянъ изъ Великой Руси. Изъ уфздовь Бранскаго, 
Карачевскаго,- Рыльскаго и`Путивльскаго, отъ вотчинниковь и 
помфщиковъ б%гали боярсые люди и крестьяне въ Малую Русь, 
составляли- шайки около’ Новгорода-С%верскаго, Почепа, и Старо-_ 


дуба, нападали на имВн!я и усадьбы своихъ прежнихь владёль- 


цевъ и дБлали имъ вся «злости и неисправимыя разорен1я». 


‚ По настоящему договору сл8довало такихъ бфглецовъ отысвивать 


и возвращать на м$фсто прежняго жительства. 

Казацкая рада, окруженная со всбхъ сторонъ московскими 
войсками, должна была безпревословно соглашаться. Статьи, 
постановленныя на Жердевскомъ полВ, привезенныя боярину Тру- 
бецкому полковникомъ  Дорошенкомъ. съ товарищами для утвер- 
жденя— не признаны, & дёйствительными положено признать т%, 
которыя составлены въ Москв$ и поданы на Переяславской рад 
Трубецкимъ. 

18 октября, по приказаню Трубецкаго, Юрий со старшиною, 
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полковниками и выбранными изъ всфхъ полковъ казаками Зхали 
въ соборной церкви въ городъ. Изъ церкви вышелъ со крестами | 
и образами кобринсвй архимандритъ и каневсвйй игуменъ. овъ 
Заенчковсвый, съ нимъ быль переяславск1й прото1ерей Григорий 
Бутовичъ, со священниками и дюконами. Посл$ молебна казаки. 
были приведены къ вБр$ по записи, присланной изъ посоль- 
скаго приказа. Въ этой записи гетманъ обязался быть на в$ки 
_неотступнымъ подъ царскою рукою, по повелню государеву 
стоять противЪ всякаго ‘недруга, не приставать къ польскому, 
турецкому и крымскому и другимъ государямъ, служить со веёмъ 
войскомъ запорожекимъ царю, царицё и ихъ наслздникамъ, 
не подъискивать никакихъ другихъ государей на зёмли, принад-. 
лежапия московскому государю, извфщаль тосударя о веякомъ 
злоумышленш противъ него, ловить и представлять измфнниковъ, 
стоять противъ всякихъ непрлятелей царскихъ, не щадя головъ 
своихъ, вмфет$ съ московскими ратными людьми, какъ укажеть 
государь, держать совфть съ тзми боярами и воеводами, кото-. 
рыхъ пошлетъ: государь при своихъ, письмахъ, и утверждать вой- 
ско запорожское быть въ совфт$ и соединени съ московскими 
ратными людьми, не отъфзжать изъ полковъ Еъ непрятелю, не 
учинить изм$ны въ город, гдф ему случится быть съ царскими 
полками, не сдавать непр1ятелю городовъ, не отходить самому 
въ иное государство, не ссылаться съ недругами его царскаго 
‘величества ‘и не приставать кь измЗннику Выговскому и его 
‘единомышленникамъ. 

Посл$ присяги, бояринъ пригласилъ гетмана, старшину и 
полковниковъ на пиръ, гдф, по обычаю, возносили заздравную 
чашу государеву. ВФроятно, тутъ же подписаны казацкими на- 
чальниками . статьи и присяжный листь, ибо въ статейномъ 
спискЪ объ этой подписи говорится посл$ извЪетя о цир%. Гет- 
манъ изъявиль соглас1е на всЪ требоваюмя. московскаго прави- 
тельства, за вс$хъ полковниковъ, которые были въ отсутстви 
и оставались на правомъ берегу Днфпра. Онъ увфралъ, какъ 
и прежде, что.они остались для оберегашя гранишь, и стара- 
тельно скрывалъ настоящую причину ихъ неприбыт!я, вфроятно, 
надфясь, что можно будетъ ихъ уговорить. 

Тавкимъ образомъ, Трубецкой обд$лаль дфло въ пользу мо- 
сковской власти искусно. Но это дфло заключало въ себБ на 
будушпя времена дальнфйи!я причины иВифнЪь безпорядвовъ и 
народной вражды. 
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Когда Хмельницый воротился въ Чигиринъ, и въ собрани 
вефхъ полковниковъ приказалъь прочитать статьи, поднялось не- 
годованте, ропотъ на Хмельницкаго. и на старшинъ, бывшихъь 
въ Переяславл$. Самые старшины, обозный, судьи, есаулы и 
генеральный писарь Голуховемй нарекали на гетмана и другъ 
на друга. Недовольство охватывало не только тфхъ, которые 
прежде были нерасположены къ МосквЗ и боялись ее, но и 
твхъ, которые стояли за вфрноеть ей; въ переяславскихь ста- 
тьяхъ видфли нарушен!е казацкихъ правъ, упрекали Москву въ 
лукавств$; мноше тогда же были готовы нарушить этотъ насиль- 
ственно выжатый договоръ, но прежде р$шили послать посоль- 
етво въ царскую столицу просить отм$ны переяславекихъ статей. 
Посланъ былъ черкассв!й полковникъ Андрей Одинецъ съ Цетромъ 


‚ Дорошенкомъ, Павломъ Охрименкомъ, Остапомъ Фецькевичемъ и 


Михайломъ Булыгою. Дорошенко изъ хитрости уклонился. на 
этотъ разъ отъ чести быть первымъ лицомъ въ этомъ посоль- 
ств%, тогда какъ, по всему вфроятно, заправлялъь имъ онъ. Они 
прибыли ВЪ Москву въ декабр$. 

На переговорахъ съ боярами они изустно, по данному имъ 
наказу, домогались измфненя нЪкоторыхъ статей, постановлен- 
ныхъ въ Переяславлф. «Въ двухъ грамотахъ (сообщали они) отъ 
его царскаго величества, присланныхъ,нфсколько недфль тому на- 
задъ, государь обфщалъ намъ, казакамъ, своимъ милостивымъ 
государевымъ словомъ содержать свое запорожское войско по 
прежнему; и мы также обфщались по присягЪ, данной покойнымъ 
гетманомъ Богханомъ Хмельницкимъ, служить государю вБрно и 
в8чно. Иросимъ, чтобы воеводы цареме были только въ Юев$ 
и Переяелавл$, а.въ другихъ увраинекихъ городахъ не находи- 
лись и не наззжали въ нихъ, кромф т5хь случаевъ, когда съ 
ними будуть посланы ратные люди на оборону края противъ 
непрлятеля, еёли откроется надобность». Имъ прочитали соот- 
втетвующую этому предмету статью новаго переяславльскаго 
договора и отв$чали, что государь приказалъ быть по статьямъ. 
переяславевимъ, да еще прибавили такое объяснене: «Въ преж- 
нихь статьяхь, поетановленныхъ при покойномъ Богдан® Хмель- 
ницкомъ не написано, въ которыхь городахъ быть моековскимъ 


‚ вВеводамъ, такъ стало быть новыя статьи не А ста- 


рыхъ.» 
ДалФе, посланцы просили, чтобы гетману и судьямъ возвра- 
щено было право судить и казнить смертно по закону. Имъ 
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прочитали соотв®тствующую статью переяславскаго договора и 
объявили, что для этого будетъ присылаться отъ царя москов- 
сый человЪкъ въ ихъ суду на исправлеше. Если кто окажется 
по суду виновнымъ, такого казнить, но не иначе, какъ по с0- 
гласю съ присланнымь оть царя. ЗамЪтили при’ этомъ, что 
такъ поступить нужно для того, что измЗнникь Ивашва Вы- 
говсЕй казнилъ многихъ казаковъ за вЗрную службу государю. 
И теперь высказалось, хоть не прямо, то недов ре къ боя- 
рамъ и дьякамъ, находившимся въ Москвз, которое выразилъ когда- 
то Выговсый опасешемъ, будто въ Москвз нерасположенныя къ 
. малоруссамъ лица читаютъ царю совсЁмъ не то, что присылается 
изъ Малой Руси. Послы просили, чтобы присылаемыя изъ вой- 
сва запорожеваго грамоты. читались царю при самихь послахъ. 
Имъ на это припомнили, что подобнаго требовалъ уже изм нникъ 
Ивашка Выговскй, вымышляя, будто его листы це доходятъь до’ 
` царя, но этого никогда и не бывало и не будеть. Листы ихъ 
`всегда чтутся царю и государю, и всегда вФдомо то, что. въ этихъ 
листахъ написано. | 
Послы просили, чтобъ` царь привазаль не принимать ника- 
ких листовъ и челобитенъ изь Малой Руси, мимо гетмана, и 
не давать према никакимъ- посланцамъ, если только не приве- 
вуть съ собою гетманскаго письма, отъ кого бы они ни прхали 
оть имени ли войска запорожскаго, отъ старшины или отъ черни, 
отъ поспольства или отъ запорожцевъ, были бы то лица духов- 
наго или м!рского званя, — потому что таке люди пруБзжаютъ 
клеветать и другъ на друга и на казацкое правительство, да 
заводить ссоры. На, эту просьбу имъ отв$чали, что если вто пр#Вдетъ 
въ Москву безъ гетманскаго листа, то въ МосквЪ разсмотратъ, по 
царскому повел ню, за ч$мъ онъ прхаль: для своихь ли ДЪлЬ, 
или для смуты. Если для своихъ,—то царь дастъ указъ, смотря 
по этимъ дфламъ, & если окажется, что онъ прЁхалъ для смуты, 
то его царское величество не повфритъ никакимъ наговорамъ и 
велитъ объ этомъ написать въ гетману. «Пусть гетманъ ничего 
не опасается; а быть по вашему прошен!ю нельзя (сказали бояре), — 
чрезъ то вольностямъ вашимъ будетъ нарушенье, и вы сами свои 
вольности умаляете.» | п 
Отговорки были самыя благовидныя, но онз не успокоивали 
казацкихь пословъ, потому что, съ правомъ каждому пруБзжать 
въ Москву мимо гетмана, неудержимо разрушалась дисциплина ка- 
зацкаго правительства: ему нельзя было ничего затФять такого, 
что бы для Москвы оставалось тайною; оно всегда было подъ 
страхомъ; оно всегда могло опасаться доносчиковъ, которые, 
подемотрвши, подслушавши или замётивши въ Малой Руси что 


® 
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нибудь такое, что не ‘нравится въ Москвф, располагали бы 
верховное правительство противъ гетмана и старшинъ. Ка- 
заце послы просили, чтобы тамъ, гдЪ царсые послы будуть 
договариваться съ польскими королями и съ окрестными монар- 
хами, были послы войска запорожскаго и имфли вольный го- 


‚ еъ. Для малоруссовь казалось унизительно и оскорбительно, 


если сосфди станутъ рфшать судьбу ихъ отечества, не спраши- 


- вая у нихъ самихъ о ихъ желани. Они представили въ этомъ 


случа самое убЪфдительное побуждете. Это требоване соеди- 
нялось у нихъ съ вопросомъ, касавшимся в$ры. Шло дЪло объ 
епархяхъ, архимандрит1яхъ, игуменствахъ, захваченныхь ун!а- 
тами, и вообще о церковныхъ имуществахъ. Нужно было до- 
могаться, чтобы унаты отдали православнымъ то, что неправильно 
захватили: по этому-то и казалось необходимымъ, чтобъ казац- 
ме послы, знавш!е м$стныя обстоятельства и подробности, при- 
сутствовали при такихъ съ$здахъ.. Московское правительство въ 
этомъ пПунЕТЪ сдфлало уступку, дозволивъ, чтобы при съЁздВ 
московскихь пословъ съ польскими находилось два или три че- 
ловфва отъ войска запорожеваго, но съ т$мъ, чтобы въ числв 
этихъ лицъ отнюдь не было сторонниковъ Ивалики Выговскаго. 
Вмфет$ съ т$мъ посланцы домогались, чтобы гетману дозволено 
было принимать иностранныхъ пословъ изъ оврестныхъ госу- 
дарствъ, съ тёмъ, что эти сношен!я не обратятся во вредъ Мо- 
сковскому государству, и гетманъ будетъ обязанъ доставлять царю 
чрезъ своихъ посланцевъ подлинныя граматы съ печатьми, при- 
сланныя отъ иноземныхъ властей. Въ доводъ того, что тавя 
сношен1я не будуть опасны и предосудительны, и что гетманъ 
со старшиною не употребить во зло этого права, посланцы пред- 
ставили письма, присланныя недавно изъ Крыма. —Изъ нихъ мо- 
жете уразум®ть (говорили они), какъ инов$рцы недовольны со- 
тлас1емъ между христ1анами, и какъ, напротивъ, радуются сму- 
тамъ и враждВ нашей.—Бояре отв$чали, что царь похваляетъ 
гетмана за вфрность, но т$мъ не менфе отказали въ просьб® 
о дозволени принимать пословъ, и сообщили, что царь повелз- 
ваетъ оставить все по сил переяславскихъ статей, а дозволяетъ 
сноситься съ валахскимъ и мультанскимъ владфтелями только 
о малыхъ порубежныхъ д$лахъ. Такимъ образомъ, и этого важ- 
наго признака самостоятельности не добились вазаки. 

Гетманъ явился тогда ходатаемъ въ пользу осужденныхъ за 
измВну: просиль о ДанилЪ Выговскомъ, ИванЪ НечаЪ, ГригоруВ 
Гулянидкомъ, Григор! Лфеницкомъ, Самуил Богданович, Гер- 
манз Ганонов$ и дедор$ Лобод$, а также и о взятыхъь въ илЁнъ 
хазакахъ Иванз Сербин$ и другихъ, просиль нь ИХЪ, чтобы 
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не быть имъ «баннитами», налагаль н& себя услове, однакожъ, 
‚не‘принималь ихъ въ урядъ. На это гетманскимъ посланцамъ отв$- 
чали, что государь жалуетъ гетмана: этимъ людаямъ не быть банни- 
тами, но указъ объ этомъ данъ будетъ тогда, когда гетманъ самъ 
прибудетъ въ Москву. Насчетъ пр!зда его въ Москву посланцы 
иЗВИНЯлиСЬ, ЧТО ОНЪ не можетъ этого сдЗлать скоро, по причин$ вну- 
треннихъ нестроенй, но исполнитъ царскую волю тотчасъ, какъ 
скоро успокоится все въ Украинз. На это посланцамъ сказали, 
что когда гетманъ увидитъ государевы пресвЪтлыя очи, & ве- 
ликй государь увидитъ его вфрное подданство, то пожалуетъ 
его по достоинетву, — лучше было бы, чтобы онъ прЕвхаль ны- 
нзшнею зимою. 

Послы еще просили, чтобы на войсковую армату бое а 
рю) было отдано староство житомирское; на это отв$чали и 
замфтили, что на армату отданъ ‘уже Корсунъ со всёмъ узз- 
доМЪ, И сладуеть этому оставаться по силВ переяславскаго до- 
говора. 

Гетмансве посланцы, не добивигись совершенно ничего, воз- 
вратились съ досадою: неудачная просьба еще боле раздражила 
казаковъ противъ Москвы. Все это подготовило ихъ показать 
при случаЪ явное нерасположене. | 


ГУ. 


Между т5мъ, тогда же обращались въ Москву лица и мЪста изъ 
Малой Руси сами по своимъ дзламъ, и кь нимъ московское прави- 
тельство было снисходительн®е и щедр$е. Изъ мЪстностей Малой 
Руси, городъ НЪжинъ, какь съ своимъ казацвимъ полкомъ, такъ 
и съ своимъ иБщанствомъ, болфе другихъ былъ поставленъ въ 
это время въ праязненное положене къ Москв$. Полковникъ 
нзжинсый Васий Золотаренко былъ однимъ изъ руководителей 
поворота Украины на сторону Москвы и противодЗйствовалъь 
Выговскому изъ НФжина; протопопъ Филимоновъ сообщаль въ 
Москву то, что дфлаетея въ Украинз; за то НЪжинъ особенно 
и пострадаль во время войны съ Выговскимь; & между тЪмъ, 
съ другой стороны, нужно было для н®жинскаго полка испро- 
сить 0с0бое прощене за участе казаковъ этого полка въ воз- 
стаи подъ начальствомъ Гуляницваго. Тогда малоруссовъ пу- 
гала мысль, что ихъ за изм$ну станутъ переселять: такой слухъ 
носился еще въ то время, какъ Трубецкой заключаль деговоръ 
въ ПереяславхВ. Золотаренко отправилъь въ Москву посланцевъ 
и выпросиль нЪжинскому полку 0собую жалованную грамату; 
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вефмъ обывателямъ духовнаго и м!рекаго чина и всему мФщан- 
ству и поспольству объявлялось прощен!е, царское обфщане не 
переселять никого съ м$Феста жительства и вообще царская 
МИЛОСТЬ. 

Въ началВ 1660 г., городъ НЪжинъ отправилъ въ Москву . 
просьбу объ утвержденши своихъ городскихъ муниципальныхъ 
правъ. Тогда и гетмань Юр Хмельницюй послаль отъ себя 
ходатайство за НЪжинъ. Полковникь Золотаренко просилъ за 
разоренный войною монастырь. Посланъ былъ въ Москву войтъ 
Алевсандръ Цурковскй съ товарищами отъ мёщанскихъ чиновъ; 
они испросили у государя жалованную грамату на неприкосно- 
венность ихъ городского суда: никто не могъ нарушить ихъ 
приговора, не допускалась апелляшя въ Москву посредствомъ 
зазывныхь листовъ. Въ уважене понесенныхъ мфщанами разо- 
рей, царь имъ далъ льготы на три года отъ платежа дани, 
состоявшей въ размЪфрЪ двухъ тысячъь польскихъ злотыхъ, взи- 
маемыхъ съ арендъ, шинковъ и мельницъ посредствомъ откуп- 
ного способа; нёжинцы въ эти льготные годы освобождались 
тавже отъ подводной повинности, но исключая царскихъ послан- 
никовЪ и гонцевъ, а также иностранцевъ, Здущихь прямо къ 
царю. Находивинеся въ этомъ посольствё м%®щане испросили 
для себя каждый особыя льготы и данныя, вто на грунтъ, кто 
на домъ, кто на мельницу, подъ предлогомъ, что онъ быль 
разоренъ въ прошедшую войну. Тавя-то просьбы, обращенныя 
прямо въ’ Москву, мимо гетманскаго правительства, подрывали 
невольно, мало по малу, мзстную автономю Малой Руси; здЪеь 
завязывались почти тё же отношен!я, каыд нЗкогда были въ 
Великомъ-Новгородё передъ его покорещемъ Москвою; мало- 
руссы находили возможность и выгоду обращаться въ `Мосвву 
прямо, мимо своего правительства, и Зздили въ Москву по част- 
нымъ дфламъ за судомъ. Полковники отправляли свои посоль- 
ства и сами отъь себя Ъздили. Кто хот®ль изъ начальныхь лю- 
дей и имЪль средства, тотъ и Фхалъ въ Москву въ надежд. 
получить подарки, льготы или’ милости. Такъ, изъ дЪль того 
времени видно, что пр!Бзжали въ Москву Явимъ Сомво, пе- 
реаславсвлй полковникъ Тимоеей Цыцура съ полвовою «стар- 
Шиною»: писаремъ, обознымъ, хорунжимъ, есауломъ и сотни- 
ками, и друпе — и вс они получили въ Москвз соболей, вубки 
и прочее. Въ март прЁзхаль Васил Золотаренко съ товари- 
‘щами. Они ‘прЁБхали за тёмъ, чтобы отправиться вмфетВ съ. 
МОСБОВСКИМЪ ПОСОЛЬСТВОМЪ ВЪ Борисовт, на предполагаемую ком- 
мисею, которая собиралась для порзшеня недоразум®н1й и спо- 
ровъ съ Польшею, такъ какь на участе въ этомъ дфлВ каза- 
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вовЪ согласилось московское правительство, сдЗлавши въ этомъ 
единственную уступку просьбамъ, привезеннымъ Одинцемъ съ то- 
варищами. Настояще посланцы имфли съ собою инструкщи, в%- 
роятно, ‘составленныя на казацкой рёд%; тамъ имъ предписывалось 
приступать че иначе къ миру, какъ только въ такомъ случа, когда 
поляки согласятся исполнить то, что обфщали по гадячскому до- 
говору, и что утвердили уже на сейм: именно, уничтожение 
церковной уни — чтобъ оставлена была въ Руси, принадлежав- 
шей Р$чи-Посполитой, одна греческая в$ра, чтобы церковныя 
достоинства, то-есть митрополя к1евская, епископства, архи- 
мандрити и иныя монастырскя начальства отдавались по воль- 
ному избраню безъ всякаго различя людямъ, вавъ шляхет- 
скаго, такъ и не-шляхетскаго происхождения, & митрополитъь 
былъ бы рукополагаемь отъ патр1арха константинопольскаго; 
чтобы руссый языкъ былъ удержанъ во всфхъ судебныхъ и 
административныхь м%етахъ; чтобы посольства къ королю и. 
Р$чи - Посполитой отъ русскихъ были принимаемы не иначе, 
кавъ на русскомъ язык, а также и отв$ты словесные, письБ- 
менные были бы даваемы не иначе, какъ на этомъ языЕФЖ. 
Таковы были главныя требованя по отношеню въ церкви и 
общественному устройству соединенныхь съ Польшею русскихъ 
областей, заявленных въ то время Малой Русью въ лиц по- 
словъ войска запорожскаго. КромЪ того, посольство малорусское 
должно было домогатлься суда надъ Тетерею и надъ полковни- 
комъь Пиво. Первый убфжалъ изъ войска запорожскаго, захва- 
тивъ съ собою тысячу червонцевъ, принадлежавшихь митропо- 
литу Длонисю Балабану, и взявъ съ собою граматы и привилени 
польскихъ королей и великихъ литовскихъ князей — начиная отъ 
Гедимина и кончая Тоанномъ Казимиромъ; сверхъ того, увезъ 
деньги и вещи, принадлежавиия вдовф Данила Выговскаго, до- 
чери Хмельницкаго. Его подозр$вали въ стачкахъ съ 1езуитами; . 
посланцамъ поручалось стараться, чтобы вс «деговоры Тетери, 
составленные Богъ-знаетъь какимъ мудрымъ слогомъ, на. стро- 
ен1е и собраше отцевъ 1езуитовъ, на вляшторы (римско-вато- 
личесв1е монастыри) и воспиталища, подкрзпляемые краденою 
войсковою казною, не имЗли силы.» На полковника Пиво они 
жаловались, что онъ опустошиль межигоревмй монастырь и.ми-. 
трополичьи маетности. 

На предполагаемомъ съЪздЪ въ Борисов должны были 
опред$литься границы руссвкихъ земель съ Польшей, у кото- 
рой эти земли’ должны быть отняты. Польша старалась удер- 
жать свой бывш территоральный разм$ръ, а Московское 
государство хотФло удержать за собою все, что добровольно 
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отдавалось или было завоевано. оружемъ въ послБднее время. 
Малая Русь хотфла соединить во единой цфлости свой на- 
родъ подъ властю Московскаго государства, домогалась при- 
соединеная провиншй, которыя населены были однимъ съ нею 
народомъ и показывали участ!е въ прошедшей борьбЪ противъ 
Польши. Такимъ образомъ, съ одной стороны предполагалось 
присоединить #ъ Московскому государству Б$лую Русь въ сл$- 
дующихъ границахъ: начиная отъ Динабурга до Друи, отъ 
Друи шла предполагаемая лия на Дисну, отъ Дисны р$кою 
Ушачею до верховьевъ этой р%ки, отсюда до Доскина, отъ 
Доскина до верховьёвь р$ки Березины до Борисова, отъ Бо- 
рисова до Свислочи, отъ Свислочи до Позыды р$ки, противъ 
Зыцина, отсюда рзкою Позыдою до Припети, & потомъ р$зкою 
Припетью до Дн$пра. Малая Русь составляла отд$льный край 
съ Волынью и Подолью, и польскому королю не сл$довало всту- 
пать въ т% земли, гдз великаго государя войска запорож- 
скаго люди; край этотъ, подъ именемъ Малой Руси по р3зку 
Бугъ, долженъ оставаться при Московскомъ государств во вЪви. 
На тавихъ границахъ должны прекратиться взаимные наб$ги, и 
съ этихъ поръ какъ Польша не должна посылать ратныхъ лю- 
дей за Бугъ, такъ равно и гетману, и писарю, и полковникамъ 
и всякаго званя запорожевимъ людямъ ке задирать поляковъ, 
не начинать никакихъ военныхъ дфль и не хот$ть имъ ника- 
вого лиха. Царь отправилъ на воммиссю боярина Никиту Ива- 
новича Одоевскаго, Петра Васильевича Шереметева, князя @9е- 
дора Федоровича Волконскаго, думнаго дьяка а Ива- 
нова и дьяка Васимя Михайлова. 

Борисовская коммисся, гдВ долженсовало разграничить 
Русь съ Польшею, ве имфла никакого значеня. Едва только 
открылся съфздъ, вкакъ начались военныя дЪйств1я. Поляки, при- 
нявши Выговскаго съ Украиною по гадячсекому трактату, тЪмъ 
самымъ нарушили виленсый договоръ, посягая на земли, еще 
фактически принадлежапия московской странф. Въ Польш$ 
явно высказывали, что избране Алекс$я Михаиловича въ преем- 
ники Лну Казимиру было обманъ, и на самомъ дфл$ москов- 
скому царю не доведется быть польскимъ королемъ. Москов- 
ское правительство также было убВждено, что война неизбЪжна, 
и, не смотря на борисовсый съ$здъ, не прекращало военныхъ 
ХЕйствИЙ. 

Въ Литв% было московское войско подъ начальствомъ Хо- 
ваневаго въ числ$ тридцати тысячъ и князя Долгорукаго, & въ 
январ$ Ховансюй взялъ Брестъ: городъ былъ сожженъ, жи- 
тели истреблены. Весною Ховансый подошелъ подъ м%$стечко 
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Ляховицы, принадлежавшее Сапзг$, напалъ на литовсый отрадъ 
и разбилъ его. Посл этой побЗды онъ сталь станомъ подъь Ля-` 
ховицами и пытался взять этотъ городокъ. Между тфмъ собра- 
лось литовское войско къ великому литовскому гетману. На м%- 
сто взятаго въ плЪиъ московскими людьми Гонсфвекаго, король 
послалъ туда Чарнецкаго, достигшаго въ ту пору высоты воен- 
‚ной славы. У него, говорили, было тысячъ шесть, да за то’хо- 
рошаго войска. Соединившись съ Сапфгою, онъ напаль на Хо- 
ванскаго, осаждавшаго Ляховицы, которыя уже изнемогали отъ 
голода въ осад и готовы были сдаться московскому воевод$. 
Ховансый былъ разбитъ и убфжаль съ войскомъ. Горячий Чар- 
нецей хотзлъ было гнаться за нимъ до Смоленска въ предЗлы 
Московскаго государства, но СапЪга остановилъ его, и, по его 
совзту, они оба выстЪ пошли на Долгорукаго, воторый стоялъ 
подъ ШЕловомъ. 

Когда вЪсть о разбити Хованскаго дошла до Борисова, ком- 
миссары съ обФихь сторонъ поняли, что имъ разсуждать не о 
чемъ, если война опять началась, и, слЗдовательно, споръ ме- 
жду Польшею и Русью можеть рёшиться оружемъ, а не сло- 
вами. Они разъ$хались. Такь и превратилось дзло соглашевшя. 

На юг также открылись непрязненныя дфйствя. Такъ, на 
Украин$ готовилось большое царское войско подъ начальствомъ 
боярина Василя Борисовича Шереметева, грозившее идти въ 
польсые предФлы. Съ своей стороны, коронный гетманъ Стани- 
славъ Потоцый вторгся съ войскомъь на Подоль, не хотёвшую 
возвратиться въ ПольшВ; хлопы зарывали хлЪбъ свой въ землю, 
жгли сВно и солому и сами б$жали въ вкр$пости и запирались 
съ казаками, Польб®ое войско лишено было продовольств!я и 
подвергалось вс$мъ неудобствамъ дурной погоды. Пытались взять 
Могилевъ-на-Дн%стрз — не удалось; нападали на Шарогродъ — 
также не было удачи. Съ своей стороны, бояринъ Васимй Бо- 
рисовичь Шереметевъ, вышедши изъ Юева, разбиль и въ плфиъ 
взаль Андрея Потоцкаго съ его отрадомъ. Это было зимою. 
Съ наступлешемъ весны поляки готовились идти и на завоева- 
н1е Украины и заключили договоръ съ крымцами. Ханъ 06%- 
щалъь послать султана Нураддина съ восьмидесятью тысячами 
орды. Выговеюмй дфятельно ‘подвигалъ поляковъ на Москву.—«Я 
Жжелаль бы (писалъ онъ къ коронному канцлеру Пражмовскому), 
чтобы нашъ милостивый панъ король показалъ свою готовность 
къ войнВ созванемъ посполитаго рушеня; какъ начнетъ расти 
трава, мы двинемся на непр1ятеля и, безъ сомнЪфн!я, съ Божмею 
помощю, при пособи татарскихъ войскъ, мы поразимъ надлом- 
ленныя казацея силы; Москва потерпить еще разъ поражеше, 
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подобное Конотопскому, и будетъ просить мира.» Между т$мъ 
поляки пытались свлонить на свою сторону молодого гетмана, 
и это было возложено на того же Казимира Бенёвсваго, ко- 
торый успфлъ составить. гадячеюй договоръ. Бенбвсюмй писалъ 
къ Юрю и старался расшевелить въ немъ злобу противъ Москвы 
за смерть зятя его Данила; по словамъ Бенёвскаго, его страшно 
замучили: терзали кнутомъ, отр$зали пальцы, буравили уши, 
вынули глаза и залили серебромъ. «Еслибъ: (писалъь Бенбвсвй), 
мой большой и любезный прятель, родитель вашей милости, 
восвресъ и увидфлъ это, — не только взялся бы за оруже, но 
бросился бы въ огонь. Не Польши бойся, а Москвы, пане гет- 
мане; она скоро захочетъ доходовъ съ Малой Руси и будетъ по- 
ступать съ вами, вакъ съ другими. Съ другой стороны, онъ его 
предостерегалъ, что Польша уже не тавъ слаба кавъ прежде и, 9сво- 
бодившись отъ шведской войны, можеть обратить на Украину 
свои всф силы. Юр, хотя уже и быль недоволенъ Москвою, 
но не поддался кознямъ Бенёвскато и въ февралВ отвфчаль 
ему: — «Травтуйте, господа, съ его величествомъ царемъ, & не 
съ нами; ибо мы всецфло остаемся преданными, вЪфрными под- 
данными его царскаго величества; нашего милосердаго государя. 
Что его царское величество съ вами панами постановитъ, тфмъ 
мы и будемъ` довольны, и не станемъ думать о перемЪнахъ. Ни- 
кто не долженъ полагать и надФаяться, чтобы мы замыслили отд%- 
литься отъ его царскаго- величества. Пусть Богъ покараеть того, 
ЕТО своимъ, непостояпствомъ и хитрост!ю не сохранилъ по своей 
присяг$ в$рности его царскому величеству и надфлаль бЪдь 
Украинз; ужъ Богъ покаралъ его и еще покараетъ. А Хмель- 
ницый, одинъ разъ присягнувши его царскому величеству и от- 
давши ему Украину, не подумаетъ отлагаться.» Но въ томъ же 
письмЪ гетманъ заявляль и признаки желаня независимости: 
«Хотя я и моложе л$тами Выговскаго и не тавъ разуменъ, какъ 
онъ, не хочу однако, чтобы мое гетманство было утверждено цар- 
скими граматами или королевскими привилегями; ибо войску 
запорожекому за обычай по своему желаню имЪфть хоть трехъ 
гетмановъ въ одинъ день!» Также точно и въ письм$ своемъ къ 
Д1онисю Балабану, нареченному митрополиту, нерасположен- 
ному къ Москв$, Юр писалъ: «Разъ освободившись изъ поль- 
свой неволи и начавши служить его царскому величеству, мы 
Никогда не подумаемъ измфнить и отступать оть нашего пра- 
вославнаго монарха и государя, который — если мы присмо- 
тримся получше въ д$лу — больше есть нашъ природный госу- 
херь, чфмъ вто нибудь другой. Поэтому, съ уповашемъ на не- 
изреченное милосерде его, желаемъ, чтобы и. твое преосвящен- 
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СТВО, недовряя людДскимъ вфетямх, поспфшиль КЪ ов 
своей каеедрЪ.» Д1онисй Балабанъ, упорно ненавид%вний Мосвву, 
былъ очень далекъ отъ того, чтобъ склониться на тавмя убЪж- 
ден1я и представлен!я; да не прочна была преданность Москвы 
и самого гетмана и вообще всякаго, кто только въ Украинз 
думаль о политик»: казаки готовы были оставаться въ связи 
съ Москвою, но въ тоже время желали какъ можно шире для 
своего края автономи, а Москва, напротивъ, хотЪла допустить 
ее какъ можно менфе, и какъ можно тфснфе привязать Украину 
въ себф наравнЪф съ другими землями русскими, въ разныя вре- 
мена подчиненными ея власти. Тутъ-то и быль корень раздо- 
ровъ на мномя лФта; и ужъ, конечно, не слабому Юрю можно 
было разрёшить тая вФковыя недоум$ ня. - 


у. 


Польша грозила, Московскому государству походомъ въ Украину. 
Московское правительство поручило боярину Василю Борисо- 
вичу Шереметеву защищать эту страну вм$стВ съ казаками. 

Шереметевь собралъ совфтъ на раду подъ Васильковымъ 
на КадачкВ. На немъ, кром$ воеводъ, данныхъ ему.въ помощь, 
были и гетманъ Юри Хмельницюй, старшина и полЕовники. 
Быль здесь молдавсвй господарь Константинъь Щербань, добро- 
желатель Москвы за это время. По извЗетямъ польскихъ л$то- 
писцевь и дневниковъ, у Шереметева было тогда 27,000, а ка- 
заковъ одиннадцать полковъ. Вопросъ шелъ о томъ, защищаться 
ли на Украинз и ожидать прихода туда полаковъ, или же са- 
мимъ идти въ польсвя владфн!я. Тимовеей Цыцура поддЗлы- 
вался къ надменному и самонадЗянному ЗарАВЗСВ боярина Ше- 
реметева и понуждалъ идти впередъ. 

Онъ говорилъ: 

— Сь такимъ войскомъ, съ такою силою, какъ можно ждать 
и только защищаться! У тебя, бояринъ, во всемъ порядокъ: жа- 
лованье раздается исправно; ратные люди вооружены, и казны 
и запасовъ достатовъ, служилые твои никому не въ тягость, не 
безчинствуютъ какъ поляки, не причиняютъ ‚слезъ б®днымъ жи- 
телямъ, & царскимъ жалованьемъ довольны; нарядъ у тебя, боль- 
шой, подвижной, легюй; пушки искусно приправлены на своихъ 
мфстахъ; зелья и свинцу много, ружьевъь разнаго рода безъ 
числа, топоры, заступы, лукошки, тел$ги, гвозди, всякая снасть 
ВЪ порядЕЙ; выючныхь лошадей много, да все хороппя, неистом- 
ленныя,—играють, когда пасутся. Сколько у тебя въ войскВ бое- 


ТЕТИАНСТВО ЮРТЯ ХМЕЛЬНИЦЕАТО. 509 


вого запасу, а въ №Мевф еще болфе сберегается. А у ляховъ 
что? Они отважны только съ тфмъ, кто ихъ боится; & вто самъ 
см$ло въ глаза смотритъь имъ, для тфхь они не страшны. Мы, 
казаки, у нихъ Украину отняли; московское войско Литвою за- 
владфло; шведъ- Прусы у нихъ завоеваль; только и остался у 
НиХЪ, ЧТО СВОЙ ПОЛЬСЕЙ уголь, да ‘и тоть они потеряютъ, какъ 
только услышать о нашей сил$; у нихъ в$дь безурядица: шляхта 
разорена, и жолнфры ропщутъ, что имъ жалованья не платится, 
поспольство отъ большихъ налоговъ съ голоду умираетъ; те- 
перь-то самое время ихъ доканать. Гдз у короля такая сила, 
чтобы противъ нашей устояла! Мы не только что въ ПольшЪ® 
побываемъ, & всю Польшу завоюемъ, и самого короля съ коро- 
левою въ полонъ возьмемъ, лишь бы только насъ казаковъ не 
обдЪлили добычей, если будемъ служить вЪрно и достойно. Я же 
за себя уступаю все золото и серебро вамъ, пусть только поз- 
волятъ мнЪ взять, что понравится изъ дворца королевскаго. 

Шереметеву была очень по нраву такая льстивая р%чь. Но 
тутъ подалъ. голось противъ Цыцуры князь Григорй Козлов- 
свй, который съ своей ратью стоялъ подъ Уманью, присмо- 
трлся къ украинскимъ казакамъ, понималъ духъ ИхЪ, ‘и СЪ 
осторожност!ю, въ обличеше Цыцуры, говорилъ такъ: 

— А мой совЪтъ, такъ лучше намъ не идти въ Польшу, & 
стоять з& Украину и укрзпить города гарнизонами. Довольно 
будетъ съ насъ и Украины потрудиться. МнЪ кажется, войско 
наше совсзмъ не такъ прекрасно, какъ описываетъ панъ пол- 
ковникъ Цыцура, & главное —вЪрность казацкая не такъ крика 
и тверда; она вертится въ разныя стороны. Къ какому госу- 
дарю не обращались казаки? Кому не поддавались, и кому не 
измзняли! Турку вланались, татары ими недовольны, Ракочи 
черезъ ихъ измфну въ Польш$ потерпзлъ, да и шведу не оченвь- 
то корыстно отозвалась дружба съ ними. И нашъ велимй го- 
сударь, е. ц. в., узналъ уже, что значитъ ихъ гибкая вЪрность. 
Поэтому нужно намъ не въ Польшу идти, а оставаться на 
Увраинз. Когда придутъ сюда поляки съ татарами, легче бу- 
деть намъ обороняться въ краЪ, гд$ много городовъ, замковъ, 
гарнизоновъ, чфмъ въ чистомъ пол въ чужой землЪ. Если мы 
ихь заведемъ сюда, у насъ будутъ запасы, а ихъ мы запремъ, 
вавъ въ осад, посреди непр!язненныхъ имъ городовъ, и поразимъ 
голодомъ и недостаткомъ. Они сами будуть хот$ть сражаться 
и дойдутъ до того, что съ отчаяня начнутъ приступать въ го- 
родамъ; туть-то мы свЗжими и здоровыми нашими силами по+ 
топчемъ примученныхь и надорванныхъ. А то, вогда мы пой- 
демъ въ ихъ землю, кавъ бы они насъ истомленныхъ далекимъ 
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путемъ гдз нибудь не осадили! Мы не знаемъ силы и числа 
польскаго войска. Какъ можно такъ см$ло думать, что оно и 
мало и негодно. А если нфтъ?! А что, если наши силы будутъ 
слабфе ихнихъ? Тогда вфдь намъ бфда. Поляки не спускаютъ 
бЪгущему непрятелю. Въ военномъ дфлЪ малая ошибка боль- 
шую б$ду дЪлаетъ, словно пожаръ—отъ малой искры загорается 
да расходится такъ, что никавя человЗчесвя силы погасить не 
могутъ. 

Но Шереметеву не понравились эти разсуждешя, и потому 
друге военачальники начали поддерживать Цыцуру. Вназь Щер- 
батовъ говориль потомъ главному боярину и доказываль воз- 
можность вести войну и идти съ войскомъ въ глубину Польши. 


Шереметеву понравились слова Щербатова, и еще боле стала, 


противна р%чь Козловскаго. Онъ не стерпфлъ, чтобъ не ска- 
зать посл$днему грубости, по своему обычаю. 

— Тавя неразумныя р3чи умаляютъ достоинство е. ц. в. 
Какъ хочешь думай, да не говори: черезъ то власть подрывается. 
Мы идемъ въ Краковъ и завоюемъ Польшу. .. 

— Тебф, бояринъ, лучше знать, сказаль Козловсый, чЁмъ 
мн; не стану спорить и послушаю; стану на томъ м%стЪ, гдЪ 
ты мн$ укажешь: тотовъ защищать его, или мертвымъ лежать 
на немъ. 

Говорилъ ли что нибудь тогда Юр Хмельницей, неизв$стно. 
Посл рады на КадачЕЪ, онъ ушелъь въ Корсунь, и оттуда от- 
правиль въ Москву посланцевъ, двухъ корсунскихъь сотниковъ, 
съ граматою, гдз извзщалъ о радЪ, которая положила идти въ 
Польшу, и просилъ прислать, вмфсто Шереметева, другого вое- 
воду на Украину для обороны ея отъ татарскихъ набфговъ въ 
то время, когда Шереметевь съ московскою ратью и СЪ кЭза- 
ками отправится въ походъ. Въ ознаменоване взрности гет- 
мана, посланцы его повезли схваченнаго Богушенка, который 
былъ посыланъ Выговекимъ, бывшимъ уже въ зваши вевскаго 
воеводы, въ Крымъ. У него отобрали н$сколько писемъ къ Вы- 
говскому отъ хана и отъ разныхъ мурзъ; изъ этихъ писемъ видно 
было, что Выговсый велъ тогда дфятельное сношен!е съ’ Ёры- 
момъ и подвигалъь крымсваго хана съ ордами на Москву. ВмЗ- 
стЪ съ тВмъ Хмельницк просилъ освободить Ивана Нечая, взя- 
таго въ Быхов$ и отправленнаго въ Москву; онъ просилъ этого 
ради вниман1я въ жен его, сестрВ своей. — «Сестра моя про- 
ливаетъ слезы кровавыя—писаль гетманъ —и на меня нарекаетъ 
и докучаеть мн, чтобъ я билъ челомъ вашему царскому ве- 
личеству.» Это была не первая просьба о Неча%.— «Многажды 
(говорить Юр въ томъ же письм) писалъ я вашему величе- 
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ству объ Иван Неча%, но никогда не могу счастливымъ быть, 
чтобъ получить желаемое. Чаю, писанье мое до рукъ вашего 
царскаго величества не доходило.» Эта послдняя просьба мо- 
ходого гетмана не была уважена. Московское правительство 
указывало на вины зятя Хмельницкаго: вакъ онъ именовалъ 
себя польскимъ подданнымъ и посылалъь въ разныя м$ста пре- 
дестныя письма, и былъ взятъ въ Быхов$ съ оружемъ. — «Его 
нельзя отпустить въ войско запорожское — было сказано въ 
отвЗт8 — потому что учнеть желать добра польскому королю, 
а польсый король ведетъ войну съ его царскимъ величествомъ.» 
Это семейное обстоятельство способствовало недоброжелатель- 
ству Хмельницкаго въ Москв$. Сестра побуждала его мстить 
за мужа. Полковники и знатные казаки роптали на переяслав-. 
сый договоръ, жаловались, что Москва хитро забираетъ въ руки 
войско запорожское, насилуетъ права и вольности казаковъ, и 
побуждали Хмельницваго думать, кавъ-бы сбросить съ себя 
«московское ярмо». Бояринъ Васий Шереметевъ раздражалъ 
гетмана своею невнимательност1ю и презрёшемъ къ нему, & 
полковники указывали ему на это и возбуждали въ немъ досаду. 
Тогдаший митрополитъ Д1онисй Балабанъ, недоброжелатель Мо- 
еквы, дйствовалъь противъ нея на свою паству духовнымъ ору- 
жемъ; вмшательство московскихъ властей въ дфло избраня 


‚митрополита, тогда казалось, угрожало малороссйскому духовен- 


ству потерею ихъ правъ` порабощенемъ церкви свфтской вла- 
сти царя. Балабанъ, какъ и вообще тогдашне образованные 
малоруссы шляхетскаго рода, не смотря на свое православе, 
склонялся на польскую сторону, когда приходилось выбирать 
между Польшею и Москвою. Былъ у него нфкто Бузеый, про- 
повфдникъ, котораго онъ употреблялъь въ сношенмяхъ съ коро- 
лемъ. Этоть Бузсый, пр1Ъхавъ отъ короля въ Украину, посе- 
лился въ Чигирин и настроивалъь Хмельницкаго на сторону ко- 
роля, расточаль ему ласки королевсмя и обфщаюя милостей и 


` наградъ. 


Шереметевъ, раздражая противъ себя казацкаго старшину, 
навлекъ нерасположене въ себЪ$ лично и малорусскаго духовенства 
чрезвычайною надменностью и высоком р1емъ. Говорятъ, дфлая 
смотръ на Лыбеди, онъ учредилъь обфдъ и пригласиль къ нему 
настоятелей вмевскихъ монастырей. За обЪхомъ, посл н%сколь- 
вихъ стопь кр®пкаго меду, выпитаго въ сопровождени грома 
пушечныхъ и ружейныхъ выстр$фловъ, Шереметевъь началъ пре- 
возносить свое войско и сказалъ: — «Отцы честные, слышите: воть 
этими войсками, врученными мн$ отъ государя моего, я обращу 
въ пепель всю Польшу и самого короля представлю государю 


` 
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моему въ серебрянныхъ цфпяхъ.» На эту похвалку замЪтилъ 
ревторъ братскихь шШЕОЛЪ: — «Надобно Богу молиться, а не на 
множество вой уповать.» Тогда бояринъ сказалъ:— «При. моихъ’ 
военныхь силахъ можно съ непрАятелемъ управиться и безъ 
помощи Божей!» Съ ужасомъ услышали малоруссы такой отзывъ, 
и сочли его великимъ богохульствомъ, и это разнеслось между 
духовными и свфтскими, и вооружало умы противъ «москалей» 
вообще 1). 

Все, что происходило въ УкраинЪ, ‘все это передано было 
польскимъ военачальникамъ однимъ ловкимъ шляхтичемъ. Ко- 
ронный гетманъ не разъ посылалъ въ Украину лазутчиковъ, и 
они ворочались безъ успфха, но этотъ шляхтичъ отличился за 
всфхъ. Онъ ум$лъ хорошо говорить по-украински и легко со- 
шелся съ русскими. Сперва онъ попробовалъ прикинуться «моска- 
лемъ», но это не удалось. —«Москали—толкуетъ современникъ— 
по своему варварству не допускали къ себЪ въ большую дружбу 
иноземцевъ, даже и украинцевъ». УдобнЪе онъ затесался между 
казаковъ, одфлся б$дно по-мужицки, выдавалъ себя за дейнека, 
пьянствовалъ, обращался съ мужичьею грубостю и неловкост!ю, 
проклиналъ ляховъ, славилъ казаковъ, ифлъ казацыя пфени, и 
казаки приняли его за своего брата. Въ продолжене н%сколь- 
кихъ дней онъ съ своимъ балагурствомъ, съ своимъ знашемъ 
казацкихъ обычаевъ, дошелъ до того, что запанибратилея съ 
начальниками, пилъ съ ними медъ и пиво, и вывфдалъ, насколько 
нужно было, положене московскихъ людей и казаковъ; узналъ 
навЪрное и то, что казаки въ данное время не терпятъ «моска- 
‚лей», и поляки могутъ воспользоваться этою непрязн!ю. Сдфлавъ 
свое дфло, онъ исчезъ изъ казацкаго лагеря, и можетъ быть 
только тогда догадались казаки, кто быль этоть гость. Онъ-то 
принесъ польскимъ военачальникамъ вФрныя свфдфня о совфт8 
воеводъ, о ихъ замыслахъ идти на Польшу, о числ войска, о 
недовольств: Хмельницкаго на Москву и на Шереметева, о 
непр!язни между великорусскими служилыми и украинцами, и 
наконецъ, о м$дныхь копфйкахъ, которыми платили тогда жа- 


1) Это извфсте находится у Величка. Польске современные историки передаютъ 
этотъ разсказъ еще въ боле р$зкомъ вид$. Въ «Истори Яна Казимира», неизвфстваго 
автора говорится, будто Шереметевъ, обращаясь къ иконё Спасителя, воскликнулъ: 
— Не буду тебя считать Богомъ и Спасителемъ, если ты мнф не дашь въ руки поль- 
скаго короля, чтобъ я его могъ отдать великому государю. — Когда окружавше зам%- 
тили ему, чтобъ онъ не богохульствоваль, Шереметевь разгнфвался на нихъ, & по- 
томъ смфялся, «каЕвъ будто что нибудь доброе сдВлалъ». Сопоставивъ малорусское и 
польское извфст!е, окажется вфроятнымтъ, что Шереметевь чЗмъ нибудь подалъ по- 
водъ къ составленцю о немъ такихъ толковъ. (См. Н!8. рапо\. Фапа Каз. П, 86). 
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лованье и московскимъ ратнымъ людямъ и казакамъ. Надобно 
замЪтить, что даже безропотно покорныхъ своихъ старыхъ под- 
данныхъь Москва выводила тогда изъ тери®н!:я принуждешемъ 
брать мфдную монету за серебрянную, & украинцевъ тзмъ боле. 

Войско польское было тогда подъ начальствомъ короннаго 
гетмана Станислава Потоцкаго` и польнаго гетмана Любомир- 
скаго, прославившаго себя въ шведскую войну. Одна часть съ 
вороннымъ гетманомъ стояла близъ Тарнополя, другая съ Лю- 
бомиревимъ находилась еще въ Прусси. Но когда пришло из- 
вЪсте, что дзло съ Москвою опять наклонится къ войнз, Лю- 
бомирсый прибыль въ королю, предъ нимъ и передъ сенаго- 
рами требоваль уплаты жалованья, и въ трогательныхъ выра- 
женяхъ описывалъ труды и нужды войска. Король и сенаторы 
положили написать къ сборщикамъ налоговъ приказате, пото- 
ропиться сборомъ недоимокъ на жалованье войску; само прави- 
тельство, однако, сознавало тогда же, что это средство нена- 
дежно. Посл продолжительныхъ войнъ, средства народа умали- 
лись, и нельзя было надфаться на скорую уплату; притомъ са- 
мые сборщики въ то время не отличались безкорыстемъ и ча- 
сто не пропускали случая погр%ть руки на счетъ общественнаго 
интереса. Старались успокоить жолнфровъ и заставить ихъ про- 
должать службу, не разбойничая и не буйствуя; но удержать 
жолнфровъ одними надеждами было трудно; тогда поддержали 
войско паны частными своими пожертвованями. Самъ .Любо- 
мирскй въ числ другихъ заплатилъь солдатамъ значительную 
часть изъ собственныхъь доходовъ. Любомирсый повелъь свое 
войско на соединене съ войсками Потоцкаго на Волынь, И та- 
мошн1е владфльцы, зная, что это войско идетъ для укрощения 
казаковъ, слфдовательно, для безопасности прилежащаго каза- 
камъ края, дали войску квартиры и безденежно снабжали его 
обильными запасами. < 

Все польское войско состояло тогда изъ двЪнадцати пол- 
вовъ пфхоты и болфе десяти конныхъ полковъ, снаряженныхъ 
на счеть пановъ и находившихся подъ командою .снарядителей; 
да сверхъ того было два конные полка нёмецкихъ и зртилле- 
ря изъ двфнадцати орудй, подь начальствомъ динабургскаго 
старосты Вульфа. Кром всей этой силы въ войскВ было боль- 
шое число служекъ, годныхь въ бою, и превосходившихъ ‘Число 
самыхъ жолнЪровъ. 

Но силы Польши противъ Руси не ограничивались собствен- 
нымъ войскомъ. На сторон$ ея была еще крымская орда, кото-. 
. рую тогда привлекалъ боле вс$хъ Выговскй, находясь въ званш 
вевскаго воеводы. Уже давно крымсвй ханъ сердилея на Польшу 
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за то, что она медлила и не дЪйствовала р®шительно противъ 
‘ъазаковъ и Москвы. Въ письмахъ, писанныхъ въ Выговскому 
ханомъ и разными сановниками его, выражались о полякахъ 
Въ ТАакомъ смыслВ: — «Уже намъ словъ не достаетъ: нзсколько 
л$ть черезъ частыя писанья и разныхъ посланцевъ сообщали 
мы вамъ, чтобы вы какъ можно скор$е соединили войска свои 
съ нашими войсками и наступали на непрятеля. Вы же въ 
письмахъ своихъ постоянно говорите о великихъ усиляхъ сво- 
ихъ, & на самомъ дфлЬ ничего не дФлаете. Наши войска н*- 
скольво м®сяцевъ въ сборЪ ожидаютъ въ БЪфлгородВ отъ васъ 
извзст!я, и стоять безъ дла. Еще не слыхано, чтобы орда 
столько времени напрасно стояла; зима прошла, уже и весна 
минула, лЗто пройдетъ, наступить осень, пора дождливая». Во- 
гда, навонецъ, еобрались поляки и дали знать въ Крымъ о 
своемъ выступ®, шестьдесятъь тысячь крымскихь и нагайскихъ 
ордъ ‘съ прибавкою янычаръ выступили въ Украину. Августа 
26, Потоцый двинулся съ своимъ войскомъ изъ подъ Тарнополя 
на Подол и дошелъь до Ожеховцевъ. 


Ут 


'Когда тавимъ образомъ поляки собирались громить Украину, 
Шереметевъ выступилъь изъ №Мева по направленю на Волынь, 
и думалъ войти въ Польшу прежде, чЁмъ поляки узнаютъ о 
его движени. Хмельницый шелъ за нимъ другою дорогою шля- 
хомъ - Гончарихою. Когда московское войско дошло до Могилы 
Перепетихи, Хмельницый прибылъ къ боярину. Шереметевъ 
приняль его, какъ прежде принималъ, сухо и неуважительно, 
показывая видъ, что онъ мало нуждается въ его помощи. По 
извзстю лВтописи Величка, когда Юр ушелъ изъ московскаго 


лагеря, ему передали, что Шереметевъ, проводивъ его, при мно- 


гихъ сказалъ, указывая на гетмана: — «Этому гетманише$ при- 
личнфе бы еще гусей пасти, чЁмъ гетмановать.х Такъ, при под- 
жигательств® недоброжелательныхь въ МосквЪ старшинъ, Ше- 
реметевъь этою выходкою не только охладиль Хмельницкаго къ 
усердю, но еще самъ содЪйствоваль къ готовности отпасть отъ 
Москвы, - когда придетъ случай. 

Московское войско прошло м$стечко Хвастовъ и двинулось 
на Котельню. Хмельницый все продолжалъ идти боковымъ пу- 
темъ — шляхомъ - Гончарихою. Когда московсые люди доходили 
до Котельни, отправленный на подъфздъ изъ польскаго войска 
Кречинсвый схватиль нФекольвихъ казаковъ и повелъ въ польсвйй 


=” 
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лагерь. Они разсказывали, что Шереметевъ идеть съ войскомъ 
въ 80,000, и думаетъ онъ съ Цыцурою; что Потоцый все еще 
стоитъ подъ Тарнополемъ, и что у Потоцкаго всего на все ка- 
кихь нибудь тысячь шесть, а о пан Любомирскомъ всЪ ду- 
маютъ, что онъ далеко гдЪ-то за Вислой. Такое нев де не- 
прятеля о Польскихъ силахъ было очень пятно полякамъ. 
Куда же направляются москали? спрашивали поляки казавовъ. 
ТВ отвфчали, что на Чудново. 9 сентября, военачальники соста- 
вили военный сов$тъ, и на этомъ совфтВ пор$шено было не- 
медленно идти на встр$чу непрятелю. Войска двинулись по 
шлаяху-Гончарих$, по которой шёлъ съ казаками Хмельницюй. 
Правою стороною командоваль Потоцый, лЁвою Любомиревюй, 
артиллер1я занимала средину; по сторонамъ ихъ шли татары. 
Они дошли до Гончарскаго поля. Московское войско т%мъ време- 
немъ доходило до Любара, перваго волынскаго города на границ 
казацкой Украины. — «Когда, говоритъ современный дневникъ, 
польсыя войска проминули м%сто, овначаемое тою прим тою, 
что тамъ прежде стояла корчма въ пол, оба предводителя по- 
Жхали вмЪстВ и въфхали ‘на высокую могилу (насыпь). Оттуда 
они увидали вдали людей, которые двигались между кустар- 
никомъ близъ Любара. Гетманы послали подъфздъ впередъ про- 
вфдать, что это такое. Отправленный подъЗздъ воротился скоро 
и донесъ, что это непрАятельское войско. Тогда Потоцей по- 
слалъ извзстить Нураддина и приглащаль его послать передо- 
вой отрядъ противъ московской рати, а самъ выслалъ противъ 
непр!ятеля два драгунскихъ полка, два полка Выговскаго и 
польскаго короннаго писаря. НЗсколько полковъ, вромЪ того, от- 
правилось еще и охотою. ТЗ, воторымъ принадлежали эти полки, 
были тогда съ ними. Выговскому пришлось идти противъ рус- 
скихъ. Онъ вступиль въ битву съ передовыми изъ московскаго 
войска. Московсве люди сначала было погнали татаръ, а по- 
томъ отступили отъ польскаго войска. Поляки ноймали какого-то 
раненаго московскаго начальнаго челов$ка и нашли у него планъ 
расположен1я войска. Это очень помогло полякамъ. Они узнали, 
что московсые люди стали обозомъ и окапываются.» 

15 сентября, собрали военный совЗтъ. СмЗлые говорили:—Не 
давать врагу отдыха, чтобы онъ не устроился; наступать на 
него немедленно.—Осторожные возражали: —Еще къ намъ не по- 
доспли орумя, и п$хота не пришла и не устроилась. Лучше 
мы ихъ осадимъ и будемъ ихъ медленно томить, | 

— Н%тъ, сказаль Потоцей, отъ медленности у насъ охла- 
дВетъ мужество, а у враговъ прибудетъ. Татары подумають,. что 
мы трусимъ. 
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Р%$шено было дйствовать быстро, наступать на непраятеля, 
не давать ему покоя и мучить частыми приступами. Войско по-. 
двинулось ЕЪ Московскому 06б0зу. 16 сентября, московсме люди 
и казаки вышли изъ табора, сошлись съ правою стороною поль- 
скаго войска, но когда бросились на нихъ польсме копЪйщики, 
то подались назадъ. Татары ударили на нихъ съ боку, изъ лБса. 
Московсые люди отступили въ свой обозъ. Поляки подъёзжали 
къ ихъ окопамъ и кричали: — Трусы негодные! выходите, распра- 
вимся` въ открытомъ полЗ.—Но московсве люди не выходили, & 
отстр$ливались изъ окоповъ. Поляки палили изъ пушекъ въ мо- 
сковсый таборъ и съ удовольствемъ глядфли, вакъ доставалось 


’ боярскимъ шатрамъ, которые издали виднфлись своею пестро- 


, 


той. Болфе всЪхъ отличался у нихъ и быль героемъ этого дня 
коронный хорунжй Янъ Собфевй, будущйй герой-король Польши. 
—<«Онъ доказалъ, говоритъ современное описане, что недаромъ 
онъ правнувъ великаго ЖолкФвеваго». Вечеромъ бой прекратился. 
Современное изв$ст1е (конечно, нев5рное) говоритъ, будто мо- 
сковскихъ людей убито до 1,500, казаковъь 200, а поляковъ 
только 60, преимущественно изъ полка Собфскаго. Плнные и 
переб$жчики изъ польсваго стана разсказали Шереметеву о си- 
лахъ польскихъ, да и самъ онъ собственными глазами удосто- 
вфрился, какъ ложно описывалъ это войско Цыцура, потЗшая 
его боярское чванетво. Гораздо прятнфе было полякамъ отъ 
въстей, сообщенныхъ казаками, переб$гавшими въ польсый 0бозъ. 


`Они изв$щали, что вообще казаки не терпятъ «московитянъ», и 


очень многе готовы съ радост1ю перейдти къ полякамъ, лишь 
бы т имъ простили, что они связались съ «москалями»... 
Предводители поручили написать увЗщане въ казакамъ Сте- 
фану Немиричу, брату убитаго Юрйя, пану православной взры. 
’«Вы знаете, вазаки — писаль Немиричъь — кто я таковъ; съ 
древнихъ временъ домъ Немиричей соединенъ съ русскимъ на- 
родомъ и кровью и происхожденемъ. Мы — д$ти Украины. Я 
брать Юря Немирича, столь преданнаго казакамъ, вашего то- 
варища. Я не хочу для васъ быть хуже моего брата. Если вы, 
казаки, будете держаться москалей, то васъ будутъ убивать, брать 
въ пл$нъ и опустошать домы ваши. Неужели за кавихъ нибудь 
изм нниковъ - негодяевь такое множество казацкаго народа бу- 
детъ терять своихъ дтей, . которые принуждены стоять ‚за мо- 
скалей. Удивляюсь, что вы подружились съ москалями; вамъ 
изъ этого вездЪ только вредъ, а не выгода. Сравните милости 


. московскаго государя съ благодВянями польскаго короля; мо- 


свали дають вамъ вместо золота и серебра мЪдныя деньги; 
везхь васъ разоряетъь и истощаеть Москва; запрагають васъ 
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въ рабское ярмо; & всемилостивый король отеческою рукою даетъ 
вамъ свободу, сожалеть о бЪдетвяхъ, въ которыя вы впали, 
и воторыя вамъ грозятъ впереди; король посылаетъ вамъ про- 
щене за нынзшея и прошлыя ваши прегр$шеня. Сами видите, 
что войско наше сильно; примФръ Хованскаго показываетъ вамъ, 
что оруж1е польское торжествуетъь не столько числомъ войска, 
и храбростю, сколько Божей милостю. Истощенная междоусо- 


‘б1ями и пораженная чужими врагами, Польша была при посл д- 


немъ издыхани; уже ее по частямъ дфлили сос$ди: москаль, 
шведъ, брандербургець, молдаванинъ, угръ, — но божеское ‚ про- 
видЪн!е воздвигло своими руками добрыхь гражданъ. Побойтесь 
гифва Божия. Отступитесь отъ москалей, не слушайте льстивыхъ 
убЪжденй Шереметева, передайтесь на сторону нашу, въ соб- 
ственному нашему и вашему войску, и напишите кь Хмельниц- 
кому, чтобъ и онъ также думалъь о своемъ собственномъ спа- 
сенш, а не о москаляхъ». 

Это письмо прочтено было въ лагерЪ московскомъ казакамъ 
Цыцуры. Казаки, говорить современникъ, и готовы были пе- 
рейдти въ полякамъ, и по тогдашнему нерасположеню къ Мо- 
сквЪ, и ‘по всегдашней привычкЪ изм$нять, но никто еще пер- 
вый не р8шался идти и показать прим$ръ. Цыцура еще тогда 
не считалъь московскаго дзла потеряннымъ. Съ своей стороны, 
Шереметевъ прибфгалъь въ подобнымъ же средствамъ, и напи- 
саль въ султану Нураддину письмо. Онъ писалъ: — «Его царское 
величество пожалуетъ теб втрое больше подарковъ, если только 
теперь ты отступишь отъ польскаго короля съ татарами». Ну- 
раддинъ не хот$лъ и слушать объ этомъ и величалея передъ 
поляками своею дружбою въ нимъ. Онъ отдалъь письмо Шере- 
метева Любомирскому, а тотъ поблагодариль за него деньгами. 

Несколько дней не происходило ничего важнаго, вромЗ не- 
значительныхь «герцовъ», и еще разъ отличился на нихъ Янъ (о0- 
бЪссюй. Чуть было`не схватили его московск!е люди, увидЗвши 
на немъ золотистый терликъ, и закричали: честной челов къ, 


‘честной челов$къ (т. е. знатный)! Но онъ ушелъ отъ нихь счаст- 


ливо. ПЧередъ тёмъ пронеслась вЗсть, что Шереметевъ хочетъ 
отступить. Шереметевь какъ будто хот$ль показать полявамъ 
противное: ночью московскйе люди сдЪлали вылазку изъ своихъ 
овоповъ и хотфли было неожиданно напасть на польсвй станъ. 
Переб®жчики были у нихъ вожаками; но поляки въ пору узнали 
объ этомъ, ударили тревогу, и московсые люди отступили. 
Тутъ окончательной опытъ научиль Шереметева, что Козлов- 
сый одинъ говориль правду, когда вс проще изъ подобостра- 
ся въ главному воеводф потакали Цыцур$ф. Шереметевь теперь 
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озлобился на Цыцуру и раздражилъ его противъ себя. Гово- 
ратъ, что, услышавъ отъ Шереметева н$сволько непрлятныхъ вы-. 
ражен!й и видя, что бояринъ не благоволитъ въ нему, Цыцура 
тотчасъ же задумаль перейдти къ полякамъ, но Шереметевъ, 

догадавшись о намфрен!и казацкаго полковника, обласкалъ ка- 
заковъ и объявиль имъ награды въ. Юевф, если они `блатопо- 
лучно убЪгуть отъ поляковъ. Единственная надежда была на 
Хмельницкаго, и Шереметевъ съ другими воеводами помышляли_ 
отступить, чтобы перебраться на шляхъ- Гончариху, гдз шелъ 
Хмельницый. 24-го сентября рфшено было отступать. Воеводы 
убрали свои палатки, свернули знамена, устроили свое’ войско. 

Но прежде, чБмъ войско сдвинулось съ м$Зёта, выслали рат- 
ныхъ людей съ топорами и бердышами рубить деревья, раска- 
пывать пни и каменья. 

Голько-что предводители р$шили отступать, поляки уже знали 
объ ихъ р5шени отъ перебфжчиковъ и положили напасть на 
нихъ во время отступлен1я, когда они.будутъ переходить черезъ 
заросли и переправы. 

На другой день непрязненныя войска не начинали сражения, 
и только между охотниками происходили герцы. Польское вой- 
ско было на-готов$, и предводители велфли дожидаться знака, 
вогда можно двинуться, & сами ожидали, когда тронется съ м%- 
ста ихъ неприятель. Сообразивъ, что непрлятель пойдеть по не- 
удобной дорог$, польсые гетманы расположили войско свое тавъ, 
чтобъ можно было нападать на отступающихъ и спереди, и сзади, 
и съ баковъ. Коронный гетманъ съ своею половиною.долженъ быль 
перес$чь путь московскому войску и не давать ему далфе хода, 
а-Любомирсый долженъ быль напирать и преслфдовать позади. 
‚ Каждая половина войска раздфлялась, въ свою очередь; на двз 
части, такъ что одна часть изъ каждой полованы должна 
была охватывать бока непр1ятельскаго обоза; сверхъ того, изъ 
обфихъ половинъ отобрана была еще пятая часть въ резервъ;. 
она должна была, по требованю, поспфвать на помощь ва- 
кой-нибудь изъ четырехъ, которыя будутъ въ дфлВ и достав- 
лять свфжихь воиновъ на м%сто убитыхъ. «Тогда — по замЪ- 
чан1ю современника Зеленевицкаго — предводители, слЗдуя обы- 
чаю древнихъ римскихъ полководцевъ, говорили жолнфрамъ воз- 
будительную рЪчь такого содержания: 

— «Намъ теперь слФдуетъ рёшить, кому владфть Украиною. 
Московсяй государь безъ всякаго права овлад$ль этимъ враемъ 
польской Р$чи-Посполитой, и черезъ это вы остаетесь и б$дны, 
и нищи, и отечество не въ силахъ вознаградить васъ. Мы съ 
охотою дали вамт трехм$сячное жалованье, въ вид$ подарка, 


- 
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изъ собственныхъ суммъ; это ничто въ сравнени съ тфмъ, чЁмъ 
должно вознаградить васъ польское королевство. Возвратимъ 
ему эту богатую и Изобильную страну— Украину. Тогда мы при- 
ложимъ все стараше, чтобы вамъ были выплачены слЪфдуемыя 
суммы. Но тутъ дфло идеть не объ однихъ нашихъ выгодахъ. 
Какъ сыны истинной католической церкви, вы сражаетесь, рев- 
нуя о в5рф, которая должна быть вамъ драгоцёинфе самой жи- 
зни. Видите скорбь истиннаго правов$р!я; греческая схизма тор- 
жествуеть; осквернены священные пороги храмовъ; алтари ра- 
зорены; святые дары—о ужасъ!— потоптаны святотатственными 
ногами, храмы отданы для совершентя въ нихъ суев$рныхъ об- 
рядовъ врагамъ истинной церкви, Христовой. Подвизайтесь з& 
вёру и свободу, поражайте святохулителей и стяжайте себ в$ч- 
ную славу въ отдаленномъ\ потомств$. » у 

Жолн$ры отвфчали восклицан!ями, увфряли въ готовности 
храбро сражаться за католическую в$ру и выгоды польскаго го- 
сударства. 

Въ ночь съ двадцать-пятаго на двадцать-шестое, московское 
войско двинулось; оно поставлено было пфшими колоннами ря- 
довъ въ восемь, внутри четвероугольника изъ возовъ; но пройдя 
немного, увидфли, что въ восемь рядовъ идти неудобно, и пе- 
рестроились въ шестнадцать рядовъ. Устройство подвижного 
обоза, довольно сложное, было сдФлано съ такою быстротою, что 
поляки изумлялись. | 

Московсые люди думали, что поляки узнаютъ объ ихъ от- 
ступленш спустя н$сколько часовъ, и не воображали, что по- 
ляки давно слфдятъ ихъ каждый шагъ. И не усп$ли московсве 
люди пройдти на выстр$ль изъ лука, какъ поляки были передъ 
ними и за ними. Поляки двинулись по ближайшему направлен1ю 
прямо черезъ л$съ и перер$зали имъ путь. Сначала путь шель 
черезь лБеныя заросли; и тфмъ и другимъ негдЗ было развер- 
нуться. Но когда руссые потомъ вышли на просторное м$сто, 
тутъ поляки ударили на нихъ со вс$хъ сторонъ. Польсме во- 
пфйщиви кидались на обозъ. Ратные люди государевы, сидя и 
етоя на возахъ, недвижимо держали свои длинныя копья, и поль- 
ск1е всадники натыкались на нихъ. Польсыя пушки каждую ми- 
нуту посылали въ 0бозъ ядра, пули и гранаты; цареюе пуш- 
кари безъ торопливости отвфчали имъ изъ своихъ. Весь обозъ 
шелъ тихо и спокойно,’ преодол$вая большя трудности, черезъ 
топи и яры. Хладнокрове московскихъ людей изумляло поля- 
ковъ. Никто изъ обоза не отв$чалъ на ругательные вызовы и 
похвалки. Среди грома орушй не раздавались челов$чесвме го- 
лоса, кромф невольнаго стона раненыхъ. Казаки усердно помо- 
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гали московскимъ людямъ, и не только отражали непр!ятельсв!е 
налеты, но даже вырывали изъ рядовъ и, утаскивали къ себЪ 
плфнныхъ И обращали въ тылъ польсвихьъ удальцовъ. - 

«Въ этомъ шестви, московсвй обозъ (говорить польсый оче- 
видецъ) походилъ на огнедышащую гору, извергающую пламя и 
дымъ, и поляки уподоблялись еврейскимъ отрокамъ въ вавилон- 
свой пещи, ибо ангелъ Господень невидимо осфнялъ насъ тогда». 

Посл полудня вел$но было польскому войску остановиться 
на отдыхъ; между т5мъ приказали придвинуть къ московскому 
‚ обозу вс орудя, сколько ихъ было у поляковъ. Царскому обозу 
приходилось скоро ‘всходить на гору: было опасное мЗето; тутъ-, 
то удобно было полявамъ разорвать четвероугольникъ, & было 
для нихь неизофжно разорвать его, и этого-то добивались по- 
ляки до сихъ поръ напрасно. Впередъ была отправлена засада 
подъ начальствомъ Немирича. „Любомирсый замфтилъ, что въ 
своихъ налетахъ на непр1ятельсый обозъ, польсме удальцы бо- 
ле кричали, чфмъ дфлали, и отдаваль предпочтете хладно- 
вровю враговъ. Онъ самъ выфхалъ передъ ряды жолнфровъ 
и говорилъ имъ: —«Болтовня и безтолковый врикъ не разломаютъ 
непраятельскаго 0боза; нужнфе неустрашимый духъ -и твердыя 
руки, владБюцщя орузчемъ. Москаль убЪгаетъ отъ насъ не по- 
заячьи, а по волчьи, оскаливши зубы: видите, какимъ крёпвимъ 
оплотомъ онъ оГградилъ свое бЪгетво. Держитесь согласно хо- 
ругви, не высвавивайте безъ толку изъ строя, и дружно всЪ 
сложите вм$стВ руки и груди, сломите непрятельсвую ограду 
въ ея серединф, — вы добудете побФду». 

Московсве люди продолжали идти по прежнему хладнокровно, 
спокойно, и дошли, наконецъ, до опаснаго м$ста, гд$ нужно было 
спускаться въ яръ и веходить на гору. Тогда польсме предводи- 
тели замыслили правое крыло своего войска переправить черезъ 
яръ въ другомъ мЪ$стЪ, и зайти московскому обозу впередъ; но 
имъ надобно было переправляться черезъ топый яръ; отъь этого 
московсв1е. люди успфли уже взвезти дв части своего обоза на 
гору, прежде чЁмъ поляки могли ихъ не допустить до этого. Не- 
миричь завязалъ битву на гор$, но долженъ быль отступить и 
пропустить непрятеля, получивъ самъ рану. За то польское войско 
съ боковъ и съ тыла наперло на оставшихся внизу москов- 
скихъ людей; усилилась пушечная пальба; польсмя пушки по- 
дошли сколько возможно ближе. Московеве люди отбивались по 
прежнему, съ спокойствемъ пробивали себ путь на гору. Рус- 
сые потеряли, по одному извфстию, `семь 1), по другому ?), во- 


1) еНепечис к, 96. 
1) Оусх. вр. П, 151. 
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семь пушекъ, да восемьсотъ возовъ съ запасами. Поляки нашли 
въ нихъ себ продовольств1я, и очень обрадовались утомленные 
пфхотинцы, которые терп%ли недостатокъ. Битва прекратилась 
вечеромъ. Полилъ сильный дождь. Поляки считали за собою по- 
0$ду, несмотря на то, что потеряли много убитыми. Татары не 
участвовали вовсе въ битвВ, и ихъ стали даже подозрФвать въ 
томъ, что они приняли отъ московскихъ людей подкупъ. Друге 
толковали, что татары оттого не ходили въ битву, что вообще 
имъ несносно слышать громъ огнестрЗльнаго оружя. 

СлЗдующая ночь была темная. Дождь лилъ какъ изъ ведра. 
Оба враждебныя войска стояли въ грязи, безъ крова. Польсвя 
лошади оставались безъ корма. Поляки не ‘могли достать ни дровъ, 
ни огня; только пзхота, огибавшая непр1ятельсве обозы, была 
счастливЪе, отнявши возы. Гетманы провели ночь вмфстВ, въ 
одной каретф. . 

Когда взошло солнце, поляки увидали, что московекихъ лю- 
дей уже не было, и удивились ихъ терп$ыю и неутомимости. 
— «Не побоялись—говоритъ современникъ— ни темноты, ни дур- 
ной дороги; не мучило ихъ ни безпокойство, ни труды и тре- 
воги прошлыхъ дней». 

Русск1е шли ночью, и на разев$т$ приближались къ м$- 
стечку Чуднову на р$ЕЁ ТетеревЗ. Узнавши, что Хмельницый 
недалеко, Шереметевъь спфшилъ сойтись съ нимъ: отъ этого за- 
висфло единственное спасене. Какъ ни были изнурены. поляки 
трудами прошлаго дня, но гетманы р$зшились, во что-бы то ни 
стало не давать непрятелю отдыха, и приказали немедленно идти 
за непртятельскимъ обозомъ, чтобы прежде, чЪмъ московсве 
люди дойдутъ до Чуднова, захватить чудновсый заАмовъ. Поляки 
двинулись, а между тфмъ, идя по слЗдамъ собирали съ убитыхъ 
дВтей боярскихъ металлическ1я и жемчужныя пуговки, и см$ясь 
говорили, что «москали» убираются по-бабьи. 

Когда Шереметевь увидФлъ, что поляки его т пресябдуниеь, 
то приказаль сжечь м5стечко Чудново, ибо самъ не надфялся 
удержать его, и боялся, чтобы враги не нашли въ немъ опоры. 
— «Самъ Богъь навелъ на него тавую ошибку» — говорили посл® 
поляки. | 

Потоцый поскорЗе послалъ занять уц$лВвший отъ огня 34- 
мокъ, укр$пленный дубовымъ палисадомъ.— «Зд$сь намъ подручно 
говорили поляки, занавши замокъ; все видно, & выстрёлы не- 
прателя доставать до насъ не будуть». 

Московсый обозъ сталъ на низменномъ мфстЗ, казаки стояли 
на возвышени. Весь союзный 0бозъ представлялъ, по растяже- 
ню, подобе греческой дельты. Поляки окружили непрИятелей сво- 
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ихъ со вефхъ сторонъ, `уставили пушки и ‘начали палить безъ 
отдыха. КрЪпко поражали они московскихъ людей изъ садовъ 
разрутеннаго м$стечка, да съ возвышевя, на которомъ стоялъ 
замокъ. Кругомъ на равнинз раскинулись татары и ловили каж- 
даго русскаго, кто осмфлится выдти изъ обоза за травою. Рус- 
сые были лишены пастбищъ.—«Намъ нечего съ ними драться и 
терять людей» —рЪфшили предводители. Прес$ченъ имъ путь къ 
добываню живности, голодъ заставить ихъ безъ боя сдаться». 
Инженеры принялись копать канавы, чтобъ отвести воду ‘и ли- 
шить московскй 0бозъ этой необходимости. 

Такъ прошло время до седьмого октября. Въ этотъ день та- 
тары привели плЗнныхъ вазаковъ. — «Мы идемъ съ Хмельницкимъ, 
показали они въ распрос$, — идемъ на помощь къ Шереметеву. 
Самъ. Хмельницый и старшины хот$ли бы съ вами соединиться, 
. да поспольство не хочетъ. Присягнули за москалей драться до 
посл$дняго». 

По совфту а тогда оставлена была ВСЯ охота 
и артиллер1я держать въ осад$ Шереметева. Коронный гетманъ 
страдалъ лихорадкою, но пересилилъ себя, показываль примЗръ 
терп$н1я и мужества: его водили подъ руки, и онъ трясся отъ 
лихорадки, но командовалъ и дфлалъ распоряжен!я. Любомир- 
сый съ конницею и со многими панами отправился на каза- 
КОВЪ. 


УТ. 


Хмельницюый шелъ медленно по Гончарих$. Вокругъ него 
были благопраятели гадячекой коммисст: ГуляницеЕй, Махер- 
жинскй, ЛЪсницый, изгнанный изъ рады по царскому повел$- 
ню. Носачъ присталъ къ нимъ снова. Полковники и сотники, 
недовольные переяславскими статьями, не хотфли сражаться. 
Простые казаки возмущались при. мысли брататься съ ляхами. 
Въ то время, когда одни хвалили гадячевй договоръ, друге по- 
казывали въ нему омерзене, ибо этотъ договоръ допускалъ вве- 
ден!е ненавистнаго для’народа шляхетскаго достоинства между 
казаками, и подрывалъ казацкое равенство. Молодой, безхарак- 
терный гетманъ былъ озлобленъ противъ боярина, былъ недово- 
` ленъ царемъ за то, что въ Москв$ не исполняли его просьбъ, но все 
еще колебался; поспольство проклинало ляховъ; старшины бра- 
нили москаля. Въ этой нер$шимости казацый обозъ едва дви- 
галея, и когда московсый достигъ Чуднова, казаки достигли до 
ифстечка Слободища. 

Седьмого октября, поляви пришли подъ Слободище, за н%- 
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сколько верстъ отъ Чуднова. Казацый обозъ стоялъ на возвы- 
шенши, близъь него было разрушенное м3стечко Слободище: печи, 
бревна, погреба и всакаго рода: мусоръ преграждали путь черезъ 
него. Съ другой стороны, тянулся болотистый вязюый лугъ. Любо- 
миревй, кавъ только увидфлъ привычныхъ враговъ польской ко- 
роны, завричалъь въ голосъ своему войску: 

— «А, вотъ они, — вотъ сфмя преступнаго мятежа, змЗиное из- 
чаще; воть гадины, ихъ же гнуснфе земля никогда не питала! 
Теперь, поляки, потребуйте отъ нихъ назадъ свободнаго зватя, 
согните вашимъ оружлемъ шеи подлаго холопья: пусть они кровью 
смоютъ свое дворянство. » 

Любомирсый зналъ, что Хмельницый и старшины вовсе не 
желаютъ помогать Шереметеву, но зналь также, что простые 
казаки ненавидятъ поляковъ, а старшины ихъ не любятъ и только; 
по временному нерасположен!ю къ москалямъ, они могутъ стать на 
сторону Польши, & при малЪйшемъ благопрАятномъ в$трЗ отъ 
Москвы всегда предпочтутъь ее ПольшЪ. Любомиреюй поэтому и 
хотфлъ повести д$ло тавъ, чтобы потомъ можно было законно 
уничтожить гадячекй договоръ и ссылаться на то, что казави 
пробр$тенное своимъ орузиемъ отъ поляковъ, потеряли ору- 
жемъ поляковъ. Негодоване при видЪ враговъ, отъ которыхъ 
стались вс неисчислимыя бЪды польской наци, завип$ло у па- 
новъ и шляхты. Не вошли еще предводители въ переговоры, & 
ужь половина войска, пришедшато съ Любомирскимъ, принялась 
мостить плотину черезъ лугъ, Воевода мевсый, бывпий гетманъ 
Выговсюй, отличался передъ вс$ми противъ своихъ прежнихъ 
соотечественниковъ и прежнихъ’ подчиненныхъ. 

Предпр:яте полякамъ не удалось такъ легко, какъ полагали. 
Казаки волебались-было при видЪ поляковъ, но увидя, что по- 
ляки наступаютъ на нихъ съ оружемъ, стали защищаться и 
отбили съ урономъ т$хъ, которые лфзли на казацей таборъ 
черезъ развалины мЪстечка; а тз, которые шли черезъ лутъ, 
забились въ болото и принуждены были повернуть назадъ, пре- 
сл$дуемые казацкими выстрфлами. 

Но въ казацкомъ лагерф дФла направлялись, безъ боя, въ 
пользу поляковъ. Тамъ поднялась неописанная неурядица; стар- 
шины упрекали Юр1ля, обвиняли одинъ другого, спорили, кри- 
чали, совфтовали, и такъ сбили съ толку гетмана, что онъ, бу- 
дучи въ добавокъ въ первый разъ въ битв, совсЗмъ потерялся 
и кричаль: | 

— Господи Боже мой! Выведи меня изъ этого пекла; не 
хочу гетмановать, пойду въ чернецы! Буду Богу молиться. За 
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что я черезь вфроломство другихъ терить буду. Если меня 
Богь теперь избавитъ, непремВнно пойду въ чернецы. 

‚  —_ Отложи пане гетмане, свое` благочесте на будущее время, 
сказали ему старшины; лучше подумай, какъ спасти себя и всю 
Украину. О чернечеств подумаешь на волз, когда опасность прой- 
детъ, а теперь давай-ка лучше ударимъ сами себя въ грудь, да и 
пошлемъ къ полякамъ просить мира; пообЪфщаемъ имъ вЪрность 

°и подданство Р$чи-Посполитой, & москаль пусть себЪ, какъ 
знаетъ, такъ и промышляетъ. 

— Видимо, говорить обозный Носачъ, что самъ Богъ помо- 
гаетъ польскому королю; лучше заранфе войти въ милость ’у 
короля, а то и дутшамъ нашимъ кара будетъ,. и полякамъ отданы 
будемъ; пожал$емъ посл, да не воротимъ. 

Друме разсуждали, какъ бы еще сохраняя нфкоторое сочув- 
сте въ МосквЪ, но тавже находя, что обстоятельства вынуж- 
даютъ казаковъ измфнить ей.—«Если ляховъ побЪдить не можемъ, 
говорили эти, если здЪсь всЗ погибнемъ, москалямъ отъ этого ника 
Бой пользы не станется, а если сохранимъ себя, то посл$ и москалю 

` пригодимся.> Подобнымъ благопр1ятелемъ для москалей оказывался 
тогда писарь Семенъ Голуховскй. Заклятые противники ляховъ 
изъ черни кричали :-—«ЗдЪФсь орда; пошлемъ лучше въ татарамъ; 
они намъ давие приятели; они сойдутся съ нами.» По этому со- 
вЪту громады, старшины отправили посольство къ Нураддину, съ 
письменнымъ предложенемъ отстать отъ поляковъ и пристать къ 
казакамъ. Неизвфстно, что и какъ отвфчалъь имъ Нураддинъ, но 
письмо казацвое онъ передалъь Любомирскому, и въ другой разъ 
показалъ, тавимъ образомъ, свою преданность, и въ другой разъ 
получилъ оть поляковъ вещественную признательность за свои 
доброд$тели. 

Въ то время, когда въ казацкомъ таборз бросались на вс 
стороны, а Хмельницый, потерявшись, перемЗнялъ свои нам%- 
рен1я каждую минуту, является къ нему носланецъ съ письмомъ 
отъ. Выговекаго, & въ письм было сказано: — «По праву, ханному 
мнЪ надъ тобою отцомъ твоимъ, я, какъ твой попечитель, за- 
клинаю` тебя душою твоего родителя, довЗрься полявамъ и при- 
веди къ тому же своихъ, и отступи отъь Москвы. Самъ знаешь, 
сколько зла’ мы отъ нея видфли. Теперь силы Шереметева по- 
топтаны, сокрушены; онъ гаснетъ, квакъ лампада безъ масла, 
гдВ свЪтильня только дымитъ, & ужъ не свфтитъ. Не ожидай, 

‚ пока погаснетъ; тогда’ вся тягость военная обратится на тебя 
одного. Король милостивъ, простить прошлое, и не только все 
забудеть, но сохранить и утвердить всЪ права вазацюя. Казаки. 
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боле могутъ надфаться отъ великодупИя польской наши, чфмъ 
отъ мосвовскаго варварства и тиранства. > 

Такъ какъ ХмельницеЙ и старшины не знали навфрное, чья 
возьметъ, поэтому и послали разомъ и въ полякамъ, и къ мо- 
сковскимъ людямъ. Къ Шереметеву послали Мороза съ изв$- 


стемъ, что на казаковъ напали поляки, и просили Шереметева . 


поспфшить на помощь по направлен!ю къ м%стечку Патку. Въ 
тоже время пофхалъ полковникъ Петръ Дорошенко съ двумя 
товарищами въ польсый лагерь. Надобно было обходиться съ 
поляками такъ, вакъ будто миратся съ ними не по принужде- 
ню, & по доброму желаню. 

Дорошенко былъ допущенъ въ. Любомирскому, и говорилъ: 

— Что это значитъ, ваша милость, за что нападаютъ н& 
насъ поляки? Мы вовсе не хотимъ воевать съ вами и только по 
‚ необходимости должны противъ васъ защищаться, ` потому что 
вы нападаете на насъ. Казаки не хотятъ быть врагами поля- 
ковъ. Мы пришли сюда затФмъ, чтобы отвлечь Цыцуру отъ мо- 
скалей, и теперь готовы соединиться съ вами, если вы примете 
насъ благосклонно. 

Любомирсвй,. гордый своими подвигами, началъ ОЕ 
обращаться съ казацеимъ посломъ, & полковнивъ приналъ также 
видъ собственнаго достоинства и сказалъ: 

— Панъ гетманъ! забудьте причины старой ненависти и при- 
мите притекающихь къ лону отечества; а иначе на нашей сто- 
ронф правда, у насъ есть самопалы и сабли. Наше оруже 
славно. Смотрите, чтобъ изъ него не выскочилъ такой огонь, 
оть котораго затмятся вс ваши надежды на носВку а тои 
вовсе станутъ дымомъ! 

`Ор1Бхалъ Нураддинъ, и послВ обычныхъ вопросовъ о здо- 
ровьи, обращаясь разомъ и къ Любомирскому и къ казакамъ, 
онъ сказалъ гетману: — «Панъ гетманъ, уважь казакамъ, не го- 
дится отвергать ихъ просьбы; они вфрные подданные короля. 
. Притомъ же, если будешь на нихъ злиться, —тебЪ это можеть 
быть вредно. Счасте еще не покинуло ихъ. Если ихъ раздра- 
жить, то они будутъ кусаться по своему обыкновению. Не драз- 
ните этихъ пчелъ; лучше съ нихъ медъ получайте. Больше сла- 
вы будетъь вамъ обратиться на москаля и угостить его, какъ 
слдуеть угощать такого незваннаго. гостя.» 

Любомирсвй, стараясь, сколько возможно, высказать свою 
силу и могущество, и т$мъ вынудить у казавковъ самыя выгод- 
ныя для поляковъ услов!я, сказаль Дорошенку: 

‚ — Хоть казаки за многократные мятежи и измёны Р$чи-Пос- 
политой заслуживаютъ, чтобы ихъ карать, но король даль мнЪ 
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милостивое приказан1е относительно васъ; притомъ же я уважаю 
просьбу султана Нураддина и приказываю протрубить прекра- 
щене военныхъь дфйстый. Примиряемся съ вами. Пусть Нурад- 
динъ, ходатай ва васъ, казаковъ, посовзтуетъь вамъ не бунто- 
вать болфе. 

ИЕ приложилъ руку въ груди и сказалъ:- 

Я ручаюсь за казаковъ; они бунтоваль не будуть, и оста- 
нутся въ `повиновени Р&чи-Посполитой. 

Потомъ онъ ухватилея за рукоять своей сабли, и подбЪжавъ 
къ Дорошенку, скороговоркою произнесъ: 

— Казакъ! вотъ этою саблею ‘нашъ татарсвый ханъ будетъ 
вамъ мстить, если вы не` будете постоянны и не сдержите вфр- 
ности и послушан1я королю. 

Любомирсюй сказалъ, чтобъ казаки присылали съ своей 
стороны къ великому гетману для заключен!я договора. Самъ 
онъ тотчасъ у$халъ въ главному войску. : 

Т$мъ временемь Шереметевъ, не зная ничего, что дфлается 
въ лагерз казацкомъ, и получивши черезъ казака Мороза из- 
взсте отъ Хмельницкаго, четырнадцаго октября двинулся далзе 
въ путь по направлению къ Пятку. Но только -что прошли мо- 
сковсве люди съ версту или немного боле, какъ увидали, что 
поляки уже подфлали шанцы и поставили своихъ кОПФЙщиковъ, 
которые, искусными и ловкими движен!ями, не разъ были опасны 
московскимъ посошнымъ людямъ, недавно взятымъ отъ сохи. 
Русске безстрашно шли на нихъ. Но тутъ ударили на нихъ 
` сзади и съ боковъ—съ трехъ сторонъ. Руссе отбивались, про- 
бивались и сохраняли все свое желЪзное ‚упорство, непоколеби- 
мое хладнокрове, презрфн1е къ смерти;—подъ выстрФлами, по- 
сылаемыми въ нимъ со всфхъ сторонъ, они силились достигнуть 
цфли—соединен!я съ казаками. Тяжелъ былъ имъ каждый шатъ. ` 
На пути имъ была разоренная деревушка. Тамъ былъ прудъ. Пло- 
_ тина была, прорвана. Вода разливалась по лугу. Мостовъ не было. 
Грязь ‚была до того велика, что нельзя было двинуться и одной 
телЗгЪ, не только цфлому обозу. Въ этомъ-то м$етВ прударили 
на нихъ поляки дружнфе и сильнфе. Русемй обозъ началъ схо- 
дить съ дороги вправо, въ л5су, чтобы идти суше, но туть 
появились татары; заиграла судтанская музыка, говоритъ. оче- 
видецъ, называя такимъ образомъ димй кривъ и гикъ орды. 
Татары пустили на московскую раль градомъ свои етр$лы. 
Руссе старались добраться до л$са, гдз думали укрЪпиться 
снова подъ его защитою. Но польсве копфйщики бросились 
съ своими длинными копьями и такъ поражали русскихъ, что 
прокалывали однимъ копьемъ разомъ двухъ и трехъ; изъ пу- 
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шекъ и ружьевь палили поляки въ московсюый обозъ со всЪхъ 
сторонъ; руссвые отвЗчали горячо и неустрашимо, и, гово- 
ритъ очевидець, еще не случалось вид$ть’ такого густого огнен- 
наго дождя. Поляки прорвали 0бозъ, таскали возы, брали 
пушки, уносили знамена. Татары понеслись вел$дъ за поляками, 
ваЕЪ вороны на добычу, и стали грабить, что попало. Русеве 
собрали посл$лия силы и выбили изъ своего обоза непрятеля. 
Уже часть обоза ихъ была оторвапа, но остальная сомкнулась 
снова, и подъ выстр$лами польскихъ пушекъ, изъ которыхъ не 
лфнился угощать ихъ генералъь Вульфъ, достигла опушки л$са 
и тамъ стала окапываться. Тогда н$феколько сотъ казаковъ, выр- 
вались изъ обоза и`убЪжали, но ихъ всфхь татары истребили. 

Татарамъ досталась карета Шереметева, и въ ней набрали 
они соболей, золота и серебра вдоволь. 

Поляки могли сказать, что побфдили непр!ятеля, но эта по- 
б$да обошлась имъ черезъ-чуръ дорого: много они потеряли 
своихъ людей, а еще болфе лошадей, такъ что, не смотря на 
вс$ выгоды, которныя обстоятельства войны представляютъ для 
ихъ страны, не легко будетъ сломить жел$зное упорство и стой- 
кость царскаго войска. Поляки отправили къ Пятвку отрядъ подъ 
начальствомъ князя Константина Вишневецкаго, перер$зать впе- 
редъ путь отступающему непр1ятелю. 

Хмельницей слышалъ громъ орудй, когда происходила, битва. 
Посл посылки Дорошенка въ обозЪ$ казацкомъ все еще колебались, 
и гетманъ не зналъ, на что рфшиться. Но когда достигло туда 
извфст1е, что московское войско разбито, и находится въ безвы- 
ходной осадф, тогда казаки увидали, что поляки одол$ли, и ми- 
риться съ ними неизбЪжно. Они послали коммиссаровъ для за- 
включения договора въ польсый обозъ подъь Чудновымъ. 

Когда казацке коммиссары явились, паны спросили ихъ: — 
«Что за причина, что вы, казаки, посл гадячскаго договора 
прибЪгли опять къ МосквЪ»? | 

— Казаки, отв$чали вкоммиссары, стали недовольны гадяч- 
скими статьями потому, что его милость король далъ шляхет- 
ское достоинство только н$фкоторымъ, а другимъ не далъ; от- 
того посл$дейе стали досадовать за такую неровность между 
своими побратимцами, что одни будутъ шляхтизами, а друге не 
будутъ, и такъ, на злость другимъ, мног!е и отдались москалямъ. 

— Это показываетъ, сказали имъ, что княжество русское про- 
тивно правамъ казацкимъ и свободЪ; поэтому мы оставимъ вамъ 
вс$ вольности, кавкъ слфдуетъ по гадячскому положен1ю, & рус- 
ское княжество уничтожимъ; все войско запорожское и городо- 
вое украинское приметъ снова гадачевй договоръ, и будеть егд 
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держаться, отъ москалей отречется на вЗки и будетъ готово идти 
_на войну, куда пошлетъ его милость король. 

Оставить гадачевый договоръ, уничтожить русское княжество 
значило упичтожить всю сущность гадячекаго договора. Поля- 
‚ вамъ несносно было это русское княжество, а на все прочее 
они легче могли согласиться, такъ кавъ все. прочее, безъ рус- 
скаго княжества, не давало Украинз вида самостоятельнаго го- 
сударства, федеративно связаннаго съ Польшею, & ставило ва- 
заковъ въ положен!е одного изъ видовъ войска польской Р$чи- 
Посполитой. 

° — Его милость панъ гетманъ Юрий Хмельницей, сказали ком- 
‘миссары, не думалъ вовсе отпадать отъ короля, но если случи- 
лось, что нарушенъ былъ гадячеый договоръ, то это сдфлалось 
не оттого, чтобы онъ и мы вс% неё вёрили его милости королю, 
и не желали ему добра, а оттого, что москали сильно напали 
на насъ. Гетманъ нашъ все-таки не подавалъ руки врагамъ ко- 
роля, и пришель сюда не зат$мъ, чтобы помогать москалю, да 
и не подалъ ему никакой помощи, а послалъ насъ принести ув 
рее въ своемъ послушани и вфрности королю. 

Имъ отвзчали: — Ихъ милости паны гетманы принимаютъь съ 
признательност1ю тавя чувствован!я‘ пана гетмана». 

Коммиссары со стороны польской были: брацлавсый воевода 
князь Михаиль Чарторысеюмй, стольникъ сендомирсый Шомов- 
сый, хорунжй коронный Янъ Собфсый, и хорунжй львовсвй. 
Семнадцатаго октября былъ составленъ новый договоръ. Гет- 
маны утверждали прежнй, гадячеюй, исключая вс$хъ м%еть, 
которыя относятся въ русскому княжеству; признано было 0бо- 
юдно, что русское княжество оказывается мало нужнымъ для 
вазацкихь вольностей и не служитъ для прочнаго вЪчнаго мира, 
& потому оно уничтожалось, & казацый гетманъ обязывался 
отослать королю пункты, относящеся до этого предмета для 
уничтожен!я. Гетманъ казацый со всВмъ войскомъ отрекался 
отъ подданства царю московскому и обязывался обратить ору- 
зле вм5стВ съ поляками на поражене Шереметева, & впередъ 
не принимать никакихъ покровительствъ, кромЁ королевскаго. 
Съ. своей стороны польсые гетманы объявляли прощенше Цы- 
цуръ, если онъ оставить Шереметева, когда ему прикажетъ ка- 
зацый гетманъ, его непосредственный начальникъ; также точно 
полки Н$жинсый и Черниговскй, которые находятся на мо- 
сковской сторон, должны были отстать отъ нея по приказа- 
ню гетмапа, а если они не послушаютъ ‘этого приказан1я, то 
казацей гетманъ будетъ дЪйствовать противъ нихъ какъ про- 
тивъь нешиятелей. Равнымъ образомъ гетманъ обязывалея укро- 
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щать оружемъ всякое волнене, которое бы произошло въ Укра- 
инф или Запорожьи противъ казацкаго договора съ поляками. 
Положено было плфнныхъ польскихь отпустить, и казаки не 
должны будуть безповоить владфн1я крымскаго о какъ с0ю3- 
ника РФчи-Посполитой. 

Посл$ составления и подписи договора послали въ вазацей 
таборъ двухъ пановъ, князя Константина Вишневецкаго и столь- 
нива сендомирскаго Шомовскаго для приведеншя къ присаг® 
казаковъ. Хмельницеш, 18 овтабра, прибылъ въ польскй лагерь 
подъ Чудновымъ. 

Его приняли отлично, со знаками уважен!я. Гетманы поль- 
сые и Любомирсый пригласили его къ себ въ шатеръ; тамъ 
онъ и ночеваль у нихъ. 
` На другой день спокойно Й безъ споровъ совершилась обоюд- 
ная присяга. Сначала присягнули оба гетмана коротко соблю- 
дать договоры, поставленные коммисею гадячекой 6-го сентя- 
бря 1658 г., и на коммийи чудновской, 1660 г. 17 октября. 

Гетмань Юрй Хмельницый въ присягВ своей обфщаль со 
всфмъ войскомъ запорожскимъ, оть старыхъ до меньшихъ, быть 
въ послушан!и у короля, отречься отъ всёхъ постороннихъ про- 
текций, особенно же отъ царя московскаго, не поднимать рукъ 
противъ Р$чи-Мосполитой, не имфть сношен1й съ посторонними 
государствами, не принимать ни откуда, не отправлять никуда 
посольствъ безъ в$дома короля, и быть готовымъ идти на войну 
противъ всякаго непр1ятеля Р8чи-Посполитой. Въ добавокъ онъ 
обфщаль усмирять орузмемъ веЪхъ, вто будетъ поднимать бунтъ 
въ войск запорожекомъ. 

Посл совершен1я обоюдной присяги, Хмельницкаго пригла- 
сили на пиръ; веселились вдоволь, пфли: «Тебе Бога хвалимъ»; 
играла музыка, палили изъ пушекъ, пили взаимно здоровье и 
увЗряли другъ друга въ непоколебимой дружбЪ и братств$. 
Посл обфда, окончившагося уже’ вечеромъ, Хмельницый по- 
слалъь приказане Цыцур$ отступить оть москалей и присоеди- 
ниться въ полавамъ. 

— Я прошу вашихъ милостей, сказаль Хмельницей, обратив- 
шись къ польскому гетману, пусть будетъ безопасенъ нашцмъ 
вазакамъ переходъь къ королевскому войску, чтобъ татары не 
напали на в$рныхъ его величеству королю казаковъ. 

Предводители обфщали разставить польсме отряды, чтобы 
вазаки изъ ‘’московскаго обоза могли перейдти къ полакамъ 
`безпрепятственно отъ своевольной орды. Нураддинъ за свою 
орду поручился, что казаки будутъ цлы. 

Цыцура, когда получиль это изв$ете, не показалъ его всему 
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казацкому войску, можетъ быть потому, что тогда бы узнали 
московсме люди и стали м$шать свободному переходу казаковъ, 
можетъ быть и потому, что ожидалъ- оть простыхъ`казаковъ 
сопративлен1я. Онъ промедлилъь одинъ день. 21 октября ему 
данъ былъ знакъ: выставленъ быль бунчукъ Хмельницкато. 
Тогда Цыпура взялъ свою хоругвь и вышель изъ 0боза. За 
нимъ послБдовало до двухъ тысячъ казаковъ. Тотчасъ же орда, 
увид$въ это, обратилась на нихъ, но тутъ поляки, посланные 
ДлЯ обороны казаковъ, стали представлять, что султанъ Ну- 
радлинъ поручился за цфлость казаковъ. Татары, обыкновенно 
мало послушные въ такихъ случаяхъ, не хотфли знать этого и 
начали бить казавовъ; н%Ъеколько поляковъ, хотфвшихъ 0боро- 
няться, были задфты татарскимъ оружемъ. Погибло до двухъ 
сотъ казаковъ. Иные были захвачены въ плФнъ татарами. Тогда, 
нЪкоторые, видя, что ихъ бьютъ, вм$сто того, чтобы принимать 
дружелюбно, повернули назадъ въ московсый обозъ. Тольво Цы- 
цура съ небольшой горстью своихъ усп$лъ достигнуть польскаго 
обоза. 


: УП. 


Въ это время московское войско приходило въ крайне от- 
чаянное положене. Обозъ былъ со всфхъ сторонъ овруженъ 
врагами; они сдфлали около него валъ, поставили на валъ пушви 
и палили безпрестанно. `Не было выхода для пастбища лошадей; 
вонь отъ людскихъ и конскихъ труповъ заразила воздухъ до того, 
что на далекомъ пространств нельзя было не. затыкать носа. 
Не ставало запасовъ, не ставало пороха, и тотъ, какой быль, 
отсыр$лъ. Дожди лили какъ изъ ведра день и ночь, въ 0б0з% 
грязь и навозъ повыше кол$нъ, людямъ негд% было ни лечь, 
ни укрыться отъ ненастья и отъ польскихъ пуль и ядеръ. По- 
ложен!е московскихъ людей было выше всякаго челов$ческаго 
терп$ пя. 

Двадцать-шестого октября, явился въ польсый 06бозъ изъ 
московскаго думный челов5къ, Иванъ Павловичъь Акинеевъ. Онъ 
былъ, видно, человзкъ по-тогдашнему образованный и риторъ. 
Допущённый къ гетману, онъ говориль: 

— Заключимъ, поляки, миръ на взаимныхъ условяхъ для блага 
обоихъ народовъ, и русскаго и польскаго; мы происходимъ. отъ 
одного племени, какъ вфтви отъ одного ствола, говоримъ сход- 
ными языками, похожи другъ на друга и по одеждф и по нраву; 
притомъ же мы сосфди и христане, искупленные кровю Хри- 
стовою. Боже правосуд!е покарало насъ: вотъ уже много лтъ 
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мы васъь воюемъ, & вы насъ. С1е прискорбно ангеламъ Божимъ, 
и приятно врагамъ душъ и тблесъ нашихъ. Если бы дв$ руки, 
вмфето того, чтобы ловить волка, стали бы терзать одна дру- 
гую, то все тЪло досталось бы звфрю. Такъ и мы, христане, 
между собою ссоримся и отдаемъ т$ло Христова народа маго- 
метанамъ. А когда бы мы соединенными силами ополчились на 
врага св. Креста, то освободили бы святую землю, орошенную 
вровю Христовою, и исполненную всфхъ утфхъ Асю, и весь 
св$тъ бы себф покорили и истребили бы нечестивое сбмя ага- 
рянское. 

`Ораторъ понравился полякамъ. Онъ свелъь р$чь на казаковъ 
и сказалъ такъ: 

— Теперь уже и самимъ намъ явно, что казаки есть причина 
несчастий нашихъ и толиваго кровопролит!я. Да будетъ проклято 
самое имя ихъ, ибо они призывали то насъ противъ васъ, то 
васъ противъ насъ, —и вамъ.и намъ измфняютъ и въ то же 
время продаютъ себя инымъ государямъ: и турецкому, и угор- 
скому, и шведскому, и, я думаю, они самому аду продали бы себя, 
еели бы на нихъ явился покупщикомъ дьяволъ, ему же они уже 
и такъ себя записали. 

`’Иванъ Павловичъь приглашаль поляковъ разорвать союзъ съ 
татарами и заключить съ Москвою; доказывалъь невыгоды и 
непрочность дружбы съ невфрными, изъявлялъ готовность отсту-_ 
питься отъ Украины и выдать всфхъ казаковъ, которые нахо- 
ДЯТСя ВЪ МОСЕОВСкОМЪ ВОЙСКЪ. 

Ему отв$чали: — «Пусть бояре вышлютъ на переговоры ком- 
миссаровъ, & мы вышлемъ своихъ.» 

Съ московской стороны выбраны были коммиссарами князь 
Щербатовъ, князь Козловсюмй, и думный дворянинъ Иванъ Пав- 
ловичъ Аванеевъ. Съ польской — воевода бЗльсый князь Ди- 
митрй Вишневецей, воевода черниговсый Бенёвсвй, подкомо- 
рй юевсюй Немиричъь и’ Шомовевмй, стольникъ сандомирсей. 
Отъ татаръ двое мурзъ. 

Н$сволько дней однако прошло въ переговорахъ. 29 октября, 
съЪхались коммиссары и разъЪхались. Такая же неудачная сходка 
послФдовала 30 октября. Татары не хотфли кавъ будто вовсе 
мириться съ Москвою. 

Московскимъ людямъ блеснула надежда. ИзвЪете пришло, 
что Барятинсый съ войскомъ, находящимся въ Кевф, высту- 
пилъ на выручку Шереметева. Скоро однако надежда эта исчезла. 
Барятинсый дошелъ до Брусилова; жители не пустили его и 
ветрфтили выстр$лами, а поляки въ пору узнали о Барятинскомъ 
и послали противъ него отрядъ, которому, однако, не пришлось 
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биться съ Баратинскимъ. Послфднйй воротился въ КЖевъ. Виро- 
чемъ у Барятинскаго было такъ мало войска, что онъ не могъ 
выручить осажденныхь. Шереметеву не было исхода: приходи- 
лось согласиться на то, что оставляетъ побФдитель. Когда схо- 
дились коммиссары, польсвк!е обращались съ московскими высо- 
комЪрно. Изъ московскихъ воммиссаровъ князь Щербатовъ гово- 
рилъ очень униженно:— «Мы просимъ васъ оказать по-хрислански 
милосерде, ради Христа.» Козловсый не приняль участ1я въ этой 
просьбф. Онъ молчалъь съ суровымъ лицомъ, и не боялся раз- 
дражать поб$дителей своею благородною выдержкою. 

Бенёвсвый говориль имъ нравоученя въ такомъ тонз: 

— Видите, ваши милости, какъ Богъ караетъь несправе- 
дливую войну, и вЪроломно нарушенный _договоръ. Благодарите 
Бога, что напали на такой великодушный народъ, какъ мы, по- 
ляки. Друг!е вамъ. не простили бы этого. 

Московсые коммиссары спросили: на какихъ условмяхъ мо- 
жеть быть освобождено московское войско ИЗЪ осады? Бенёв- 
сЫй сказалъ: ' 

— Хотя бы вы цфлый адъ призвали себф на помощь, и тогда 
не вырвались бы изъ нашихъ рукъ. Остается вамъ одно: отдаться 
на. милосере вашихъ побЪдителей. По обычной милости наи- 
яснЪйшаго короля, вамъ даруется жизнь и свободное возвраще- 
’ ве, но безъ оружля; вы должны отступиться отъ казаковъ и вы- 
вести московское войско изъ увраинскихъ городов. 

Такое требоване было выше правъ, кавя были у —Шере- 
метева. Отказаться отъь цфлой страны не могъ полководец. Но 
некуда было дЪться московскимъ людямъ: они должны были согла- 
ситься на все. Они только выпросили, чтобы побЗдители имъ 
дозволили взять ручное оруже. Договоръ быль составленъ и 
подписанъ съ обфихъ сторонъ въ такомъ смысл: московске 
люди всфмъ таборомъ могуть выдти и положить орузйе; войска 
царвыя должны выступить изъ городовъ малорусскихъ: Юева, 
Чернигова, Н%жина; Переяславля, и не оставаться отнюдь ни 
въ одномъ м$етЪф. ВеБ они должны идти въ Путивль, & пока 
они не выйдутъ, Шереметевъ со’всЗми начальствующими лицами, 
въ числ трехъ сотъ челов къ, должны оставаться заложниками въ 
польскомъ лагерф. Все войско московское должно также до этого - 
времени оставаться въ мевскомъ воеводетвЪ около Котельны въ 
мЪФстахъ, каюя укажуть предводители. Шереметевъ и начальники 
должны, сверхъ того, присягнуть, что и посл$ ихъ'отпуска не бу- 
дуть оставаться въ малоруссвой землВ. Казаковъ московсве 
предводители должны оставить совершенно, и находящеся въ 
московскомъ лагер$ казаки должны выйти, положить `оруже и 
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зизмена къ ногамъ польскихъ гетмановъ, и съ тёхъ поръ на- 
ходиться въ ихь распоряжени, какъ подданные Полыпи. Посл 
выхода ‘вс$хь московскихь войскъ изъ малорусскихь городовъ, 
московскимъ людямъ отдается ихъ ручное орузже, т. е. ружья, 
мушкеты, пистолеты, карабины, сабли, запалы, протазаны, але- 
барды, бердыши и топорки; все это повезется за ними до преж- 
ней коронной границы и отдастея московскимъ войскамъ подъ 
Путивлемъ, а пушки останутся побЪдителямъ. При отпускВ во- 
енно-плфнныхьъ въ отечество, поляки обязывались ихъ не гра- 
бить, не побивать, въ плфиъ не брать, и не дЗлать имъ тфсноты 
и безчестья. 

Шереметевь написалъь кь Бараятинскому въ Юевъ письмо, 
извъщалъ о происшедшемъ, и требовалъ, чтобы Барятинсый 
выступилъ изъ Кева, оставивъ нарядъ въ городВ. Въ концз сво- 
его письма Шереметевъ приписалъ собственною рукою: «Крз- 
покъ Кевъ быль Юремъ Хмельницкимъ и казаками, а они от- 
ступили; теперь города не крики будутъ; можно людей потерать.» 

Шереметевъ смотрфлъ на дфло такъ, что нечего боле до- 
биваться московскому правительству удерживать Малую Русь, 
когда туземцы показали нежелан!е оставаться подъ власт!ю царя. 
Но писарь Хмельницкаго, Семенъ Голуховскй, еще до сдачи Ше- 
реметева, тайкомъ прислалъ товарищу Барятинскаго Чаодаеву 
письмо, въ иномъ смысл: 

«Хотя я съ паномъ гетманомъ — писаль онъ — и при- 
сягнуль королю, но поневол5; а я помню присягу его цар- 
скому величеству и милости царсмя. П$шихъ и конныхъ по- 
лаковъ 30,000, орды 40,000: пану Шереметеву нельзя выр- 
ваться. Его 0обозъ кругомъ осыпали валомъ. Ради’ Бога, ваша 
милость, постарайтесь, чтобы скорфе ратные люди его цар- 
скаго величества были присланы на Украину, ибо’ непрятель 
думаетъ посагать на всю нашу землю; пусть цареюме люди по 
городамъ будуть осторожны и не врать никому по присаг%, 
чтобы не сдфлали того, что Цыцура, который, по-старому, ля- 
хамъ передался. Остерегайтесь, а меня не выдавайте; запасай- 
тесь всякою живностю и не вфрьте прелестнымъ листамъ, хотя 
и ВЪ вашей милости писаннымъ.> | 
'` Барятинсвй изъ этого письма могъ заключить, что въ Малой- 
Руси еще не все безнадежно потеряно, и что казаки могутъ 
еще служить царю. Барятинсвй не послушалъь Шереметева. Онъ. 
товорилъ: 

х— МиЗ.царь даетъ указы, & не Шереметевъ. 
` Татары заартачились. Султанъ созвалъ въ себ мурзъ. — Что 
намъ дфлать? Спрашивалъ онъ.. Поляки съ Москвою миратся. И 
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намъ разв$ мириться? — Мурзы въ одинъ голосъ сказали: —«Если 

поляки миратся съ Москвою, значить они отступаютъ оть брат- - 
ства съ ордою.» — Султанъ пофхаль въ польсвй лагерь и объ- 

авилъ, что онъ не согласенъ. 

— Какъ можно выпускать Москву — говориль онъ — когда 
она почти въ неволф, чуть-чуть-жива, чуть панцыри на плечахъ 
на нихъ держатся, чуть орузые носятъ. 

Предводители успокоили ето н3сколько  оказательствами и, 
главное, подарками. — Прошло посл$ того ‘еще два, дня. Польевхе 
предводители старались какъ нибудь устроить примиреше мо- 
сковскихъ предводителей съ татарами. Шереметевъ предложилъь 
татарамъ выдать вс$хъ казаковъ, которые оставались еще въ 
0б0зз московскомъ. Московсве люди злились на казаковъ болфе, 
чмъ татары. 3 ноября (23 октября ст. ст.), московсые люди 
начали выгонять изъ своего обоза казаковъ безоружныхъ. Татары 
бросились на нихъ и неистовствовали надъ ними; однихъ били, 
другихъ ловили арканами. Казаки бросались назадъ въ обозъ, но 
московске люди начали палить на нихъ и помогали своему не- 
праятелю. — «Это было (говоритъ современникъ) настоящее подо- 
б1е охоты или скорфе рыбной ловли. Московсве люди бФгали съ 
крюками и арканами, ловили малоруссовь и продавали татарамъ. 
Малоруссы были тогда очень дешевы. Голодный московсвй 
челов въ, поймавши казака, отдавалъ его татарину за кусокъ 
хлЗба, за горсть соли или муки, или за одно яблоко. Татары 
поступали съ казавами по произволу: однихъ связывали и вели 
въ неволю, другихъ убивали для забавы.» | 

На другой день, въ четвергъ, 4 ноября (24 окт. ст. ст.), московсые 
люди, полагаясь на договоръ и на честь своихъ поб$дителей, отво- 
рили сами обозъ, и чахлые, голодные, похозле больше на привид- 
ня, ч6мъ живыхь людей, стали выходить изъ окоповъ и должны 
были‘ отдавать оружле. Коммисары вызхали въ нимъ. Немиричъ, 
на прекрасномъ кон$ въ богатомъ нарядз, изображалъ лицо короля 
Яна Казимира. Руссые должны были бросать къ ногамъ его свои 
алебарды, протазаны, ружья, мечи, топоры, бердыши, знамена и 
барабаны. Друге коммиссары съ офицерами вошли въ москов- 
сый обозъ и увозили изъ него пушки. — Отдавайте эти орумя 
намъ, побфдителямъ, когда не умфли ими защититься отъ насъ, 
говорили имъ насмфшливо поляки. — Шереметевъ съ воеводами 
чвилея къ гетманамъ. Они приняли великодушно поб$жденныхъ 
и пригласили къ столу. Шереметевъ ничего не Зль, и выпиль 
только полрюмвки вина. Когда зашла рЪчь 6 казавахъ, бояринъ 
вспыхнулъ и сказалъ: — Проклятое отродье! истинные дьяволы! они 
меня погубили и продали: сами въ бЗду ввели и въ бд изм$- 
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нили. Заведуть въ пропасть, да потомъ и см®ются! Всему ви- 
ною Цыцура. Я хотфлъ въ Юев$ оставаться, да послушалъ его 
и погубилъь царское войско. Я уже два года сидфлъ въ Кевф, 
вакъ войско наше было въ УкраинЪ, и видфлъ ихь измЪну и 
хотёль идти къ столинф, — видфль, что мн не отсидться между 
вами и черкасами, а Цыцура бунтовщикь меня удерживалъ. Онъ 
и вамъ зла много надфлалъ. Возьмите у него душу; хоть бы у 
него было сто душъ, всф у него отнимите! — Поляки любовались 
печальнымъ расположен!емъ духа и отчаянемъ поб$жденнаго мо- 
сковскаго вождя. «Вотъ.онъ — говорили они — вотъ ТОТЪ, вто 
чуть съ неба не прыгаль; теперь смотрите, какъ приемирфлъ.> 
Этого не могли они сказать о князВ Козловскомъ. Онъ хранилъ 
молчане и своею благородною суровостью внушилъ къ себЪ ле 
жене. 

Татары недовольны были т$мЪъ, что имъ только отдали казаковъ. 
Опять стала роптать вся орда Нураддинова. — У нась — кричали 
татары — добыча пропадаетъ! Поляки милостивфе въ врагамъ 
своимъ, москалямъ; за столько трудовъ, за столько страдан!й, за 
столько крови хоть бы 0бозъ московсый дали облупить, хоть бы 
если не соболиныя, такъ овечьи мфха нашли бы мы тамъ: все- 
таки было бы чЁмъ оть холода прикрыться.— Мурзы пришли къ 
польскимъ предводителямъ и говорили: 

— Отдайте намъ обозъ московсый, а не то султанъ Нурад- 
динъ напишетъ въ султану Калгё; у него тридцать тысячъ лю- 
дей, а стоить онъ на границ Польши. 

Гетманы старались умФрить требован1я Нураддина, & между 
тЪмъ послали пять сотъ челов%къ нфмецкой пзхоты на стражу 
ВЪ МОоСковСВЙ 0б0зъ на ночь, на случай нападеня татаръ. 

Но туть между польскими жолн®рами возникъ ропотъ.—Ка- 
вая же теперь награда за наши труды, раны, голодъ и нужды? 
кричали они; нфтъ ничего! Мы надфялись, что, по крайности, 
намъ отдадуть московсвй 06бозъ. 

Предводители собрали совфтъ: 
| — Намъ — говорили они — во что бы то ни стало › надобно 
охранить московсый обозъ отъ татарскаго и всякаго нападетя. 
Помните, что сдЗлалось съ седмиградскимъ войскомъ Ракочи подъ 
Чернымъ Островомъ. Оно отдалось полякамъ на милость; а по- 
томъ татары взяли всфхъ въ неволю. Это большое безчестье 
польской наци. Смотрите, чтобы и теперь того же не случи- 
лось. Мы отобрали у Москвы оружле, будетъ подло отдать ихъ 
безоружными на р3зню татарамъ. Изъ хриспансваго состра- 
дашя, по правиламъ чести мы должны охранять ихъ и прово- 
дить въ безопасное м%сто. — Друме возражали: —Несправедливо и 

| 35* 
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жалко оскорблять орду. Татары всегда готовы подать намъ по- 
мощь въ стЗсненныхъ обстоятельствахъ. Въ продолжеше шести 
`лфтъ войны, они были. безъ хлЁба, безъ крова, безъ жалованья, 
постоянно сражались противъ враговъ Польши, не взирая на от- 
даленность пути, на дурныя дороги; не колебали ихъ вфрности 
наши военныя неудачи. Терп$ливо они ожидали, что ихъ возна- 
градятъ въ т8 дни, когда Польша успекоится. И теперь мы ихъь 
позвали на помощь. Татарину отказать въ грабеж и яеыр$ — 
все равно, что пожалфть для званнаго гостя хлфба-соли. Сооб- 
разите еще и то, что султанъ Калга можетъ придти и насильно ` 
отнять у насъ то, чего мы не хотимъ дать добровольно. Они 
стануть съ врагами и начнутъ противъ насъ биться. Непраятель 
нашъ даромъ получилъ отъ поляковъ свободу; пусть же онъ ее 
купить у нашихь союзниковъ. 

Посл днее мн®н1е одержало верхъ. В%роятно, поляки услы- 
хали, что Барятинсый не думаетъ сдавать Кева, а сл$дова- 
тельно, услове не исполнялось, и поляки имфли предлогъ считать 
себя не связанными, договоръ же не состоявшимся. Послали къ 
татарамъ сказать, что московсый обозъ отдается имъ на волю. 

Татары бросились со вефхъ сторонъ на московсый обозъ. 
Стража, поставленная прежде для охранен!я его, получила при- 
казане отступить. Началось всеобщее разграблен1е и убйство 
безоружныхъ. Напрасно ратные люди бросались къ ногамъ та- 
таръ и просили пощады. Татары гнали ихъ въ неволю, а тфхъ, 
которые оказывали какое нибудь сопротивлене, убивали. Поляки 
смотр$ли на эту сцену. Польсый историкъ говоритъ, что имъ жаль 
было русскихъ. На другой день татары потребовали Шереметева. ° 

_ Шереметева отдали Нураддину. Его заковали и отправили 
въ Крымъ. Онъ сидфль три мФеяца въ оковахъ, и наконецъ, по 
просьб$ своего шеферкази ханъ приказаль его расковаль. Не- 
счастный бояринъ пробыль въ татарской землф двадцать два 
года. Щербатова, Козловскаго и Акинфлева повезли въ Польшу 
показать королю. Когла ихъ привезли и представили, имъ при- 
казывали стать предъ польскимъ королемъ на вол$ни. Козлов- 
СсЫЙ не согласился на такое унижене, и поляки толкнули его 
ВЪ затылокъ, чтобъ онъ упалъ. — Вотъ — говорили они тогда — 
не хот®ль преклонить кол$на, такъ стукнулся лбомъ.— Козлов- 
сый всталъ, оправился, принялъ спокойный и благородный видъ, 
не говорилъ дерзостей, какъ князь Семенъ Пожарсвый хану, подъ 
Конотопомъ, но и не унижалея предъ иноземнымъ государемъ, 
врагомъ своего государя. О 


(Продолжеще слюдуеть.) 
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Городской домъ грузина. — Увеселен1я и праздники: рождество, новый годъ, 
иасляница, вичака и пасха.— Храмовые праздники и присутстые на нихъ пор- 
ченыхъ. — Гадальщицы и знахарки. 


Городской домъ грузина н%еколько отличается отъ знако- 
маго намъ деревенскаго дома въ Грузи. Почти каждый имфеть 
балконъ съ деревяннымъ нав$сомъ и огражденъ съ улицы забо- 
ромъ. Со всЪхъ же прочихъь сторонъ къ нему плотно пристрои- 
ваются дома сосфдей, различнаго вида и величины; здЪсь также, 
вакъ и въ деревняхъ, н%тъ никакого однообразя. Небольшя 
ворота зведутъ- на дворъ, весьма рфдко вымощенный булыжни- 
комъ. Отъ воротъ до самаго дома тянется крытая галлерея, 
часто до такой степени низкая, что по ней можно пройти 
только согнувшись. Самое жилье состоитъ изъ одного покоя, 
столь обширнаго, что изъ него можно было бы сдфлать нф- 
сколько вомнатъ съ залою. Полъ — или земляной, или выло- 
женный кирпичемъ; потолокъ составляютъ или неотесанные 
брусья или выструганныя доски. Для согрфвашя устроенъ ка- 
минъ (бухари), им кА большое отверсте безъ р»шетки. Вы- 
талкиваемый вЪтромъ, дымъ стелется по всей комнат$. Въ 


*) См. выше, стр. 9—52. 
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вкомнатЪ подфланы ниши; будучи прикрыты дверями, ояЪ обра- 


зуютъь шкафы. Вдоль` тЬНЪ стоятъ низве диваны (тахта), по- 
крытые разноцвфтными воврами. На ст$нахъ висять: бубенъ 
(дайра) и друпе музыкальные инструменты; тутъ же винтовЕа 
съ патронташемъ и пороховницею. 

Подъ домомъ устроенъ темный, съ однимъ отверстемъ, по- 
гребъ, въ которомъ хранятся вс$ съБстные припасы; сюда л$- 
томъ ставаятъ воду для прохлады всего жилья. 

О переднихъь не им$ютъ и понят я: входных двери ведутъ 
прямо въ жилую комнату. Для предохранешя отъ наружнаго 
холода дверь завзшиваютъ полостями. Тамъ, гдЪ въ дом нзтъ 
камина, употребляютъ желФзную или глиняную жаровню (ман- 
галъ), наполненную угольями: и.причиняющую очень часто угаръ. 

Грузинъ р%$дЕо сидитъ дома; съ ранняго утра онЪъ почти 
всегда Уходитъ «въ городъ». По походкЗ и одеждЪ можно ска- 
зать, ЕЪ какому сословю принадлежить грузинъ. Серебрянная 
цфпочка на груди, вкрашенные усы и шпоры, составляютъ при- 
надлежность истаго азнаура (дворянина). ЦЪФпочка массивнЪе, 
шпоры иногда вс$ серебрянныя — составляютъ принадлежность 
товади (князя). Грузинъ, принадлежащий къ низшему сослов!ю, 
при встрфчЪ съ высшимъ считаеть невфжливымъ поклониться 
первому; онъ ждетъ пока не поклонится ему первымъ Енязь. 
Усы въ особенномъ почетЪ у вефхъ грузинъ. Ихъ привязанность 
къ усамъ доводить иногда до оригинальныхь случаевъ, весьма 
хорошо характеризующихъ народный характеръ. 

Дома днемъ остаются только одни женщины. Грузинки за- 
нимаются своимъ туалетомъ и разнощиками (далали), которые 
таскаютъ по домамъ принадлежности женсвкаго туалета. Жен- 
щины большая балагурки, не ‘прочь посплетничать и будуть го- 
ворить цфлый день безъ устали. Они готовы въ тихомолку по- 
кокетничать, но весьма далеки оть какой бы то ни было ин- 
триги, будучи связаны разными обстоятельствами; ихъ окру- 
жають сосфдви, которыя замфчаютъ каждое ихъ движене. Въ 
Грузи не принято входить въ домъ, когда нЪтъ мужчины; на- 
рушить это правило значить’. подвергнуть грузинвку укорамъ и 
насм$шкамъ всхъ сосЗдей и знакомыхъ. 

Вечеромъ, все населеше выходитъ. изъ саклей и кучами рас- 
полагается или у дверей, или на крышахъ домовъ. Тамъ и сямъ 


въ лётнюю пору видны полураздЪтые туземцы, нфжаниеся на. 


коврахъ. Среди толковъ, сплетенъ и перебудъ, разряженныя д%- 
вушки, собравшись въ кружокъ, при звукВ бубна, пляшуть лез- 
гинку. Лфтомъ ужинаютъ на врышахъ, гдф и располагаются 
спать. | 


ТЫСЯЧА-ВОСЕМЬСОТЪ-ВТОРОЙ ГОДЪ ВЪ ГРУЗТИ. 539 


Съ наступлешемъ ‚холодовь жизнь не многимъ изм$няется. 
Все семейство собирается подлБ курси (родъ большого ящика 
изъ рамъ, покрываемаго одФяломъ), надъ которымъ ставатся жа- 
ровни съ угольями. Сюда грузинки прачутъь свои ноги. Тамъ, 
гл н$тъ курси, употребляется манмалё, а у бЪдныхъ просто 
глиняная чашка, наполненная угольемъ. Гр$ться у мангала со- 
ставляетъ особенное наслаждене для грузина, и есть своего рода 
заняте. Проводить ли туземецьъ время въ разговорахъ, зани- 
мается ли дфломъ, онъ, оть времени до времени, протягиваетъ 
руки къ мангалу, чтобы погр$ть ихъ. Мангаль употребляютъ 
для плавки серебра, онъ же служить и очагомъ для жареня 
шашлыка. Чадъ отъ угольевъь не причиняетъ головной боли его 
владфтелямъ, привыкшимъ къ такому кейфу. 

Характеръ грузина высказывается въ праздники. Избалован- 
ный роскошною природою, воздухомъ, наполненнымъ ароматомъ 
цвфтовъ, туземецъ выбираеть м$стность для пира гдз нибудь 
подъ открытымъ небомъ, въ общирныхъ садахъ, подъ сплошною 
т$нью фрувтовыхъ деревьевъь или въ виноградныхъ бес$дкахъ, 
пестроенныхъ надъ водою въ виду горъ. Какъ полный хозяинъ 
разнообразной природы, онъ требуетъ, чтобы и вода журчала, 
и птички пли, и съ горъ дышалъ пахуй вЪтеровъ. 

Собравииеся на праздникъ садятся въ кружокъ, на коврахъ; 
передь ними разстилають скатерть (супру), на которую вы- 
ставляется все, что тольво есть ‘лучшаго у хозяина. Гости си- 
дятъ, или поджавъ подъ себя ноги или полулежа; у каждаго 
подъ головой мутака 1). Вокругъ разложены цв$ты, ароматичесвля 


‘травы; корзины наполнены фруктами, а на верху ихь красуется 


хитро свазанный букетъ цвЪтовъ на трехъ ножкахъ, Грузинъ 
не любить пировать дома въ комнат$. Часто въ глубокую пол- 
ночь, пирующе выходять на улицу и, разославъ ‘посреди ея’ 
скатерть, продолжають кутежъ. ‚Въ праздникъ грузинъ одфвается 
щеголевато; любить въ компани и съ туземною музыкою прой- 
тись по базару, посмотрФть или самому участвовать на кулач- 
номъ бою. Кулачные бои бываютъ цфлыми партями на двЪ 
стороны. Въ город всегда есть бойцы, изв$стные своею силою 
и ловкостю. Босые, въ однихъ рубашвахъ съ засученными ру- 
вавами, бойцы выступаютъ на арену, окруженную толпою лю- 
бопытныхъ. Двое-трое дюжихъ мужчинъ ходятъ съ палками, отго- 
няя з$вавъ, нарушающихъ порадовъ. Борцы долго кружатеа 
другъ оволо друга, и наконецъ дЪло завязывается; они перепле- 
таются руками, и послЪ долгихъ усий боле ловый беретъ 


') Продолговатая подушка. 
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верхъ. Охвативъ руками противника, онъ сжимаеть его или, 
ловко подставивЪ спину и перекинувъ черезъ плечо, растяги- 
ваетъь на землЪ; по воскресепьямъ грузины играли въ «криви». 

Слово хриви означаетъ на грузинскомъ языЕ$ драку и`ера- 

жене. Игравиие раздЪлялись на двЪ стороны. Л$томъ это быль. 
просто кулачный бой (муштисъ-криви), происходивиий непре- 
мфнно въ улицахъ, & зимою вмЪфсто кулаковъ употреблялись 
пращи и деревянныя сабли. Зимнее сражеше всегда происхо- 
дило за городомъ и называлось сардатисв-криви или квисз- 
хриви. 

Криви имфло свой уставъ, освященный ‘народнымъ обычаемт. 
Отбитое орузые, кушакъ, шапка, бурка считались законною до- 
бычею. 

Криви происходило всегда при огромномъ стечеши народа 
и привлекало множество молодежи. Въ глазахъ грузинской жен- 
щины, юноша, прославивиийся на вриви, пр1обр$талъ особен- 
ную прелесть; оттого вс юноши спфшили на криви, и она 
была всегда многочисленна по числу участниковъ игры 1). 

При двухъ-стороннемъ бо%, драку начинаютъ мальчики, по- 
томъ взрослые, но не такъ опытные, и зат$мъ уже идутъ са- 
мые отчаянные бойцы.-Сбивши противника, побфдитель топчетъ . 
его ногами до т%хъ поръ,. пока его не выручить противная пар- 
тя. Сторона, показавшая тылъ, преслФдуется на значительное 
разстояне, и бой прекращается только передъ вечеромъ. Люби- 
тели кулачнаго боя дарятъ деньги лучшимъ бойцамъ. 

Вообще борьба составляетъь самую лучшую потЗху для гру- 
зинъ. Въ праздникахъ общихъ, важдая деревня выставляетъ 
своего бойца; торжество его составляеть торжество цфлой де- 
ревни. ПомфЩИЕи также выдвигали своихъ искусныхъ бойцевт, 
съ которыми и Фздили на праздники. 

‚Сельсме жители предаются гораздо больше удовольствямъ, 
ч$мъ городсые. Въ праздники все село высыпаетъь на площадь 
и занимается играми и плясками. Изъ игръ наиболЗе другихъ 
употребляемая—прыган!е черезъ спину другого. 

Для пляски составляются два отдфльные ряда. Передъ каж- 
дымъ находится пфвецъ и зурна съ барабаномъ. П$вецъ поеть 
речитативомъ. Сперва на одной сторонз пфвецъ провозглашаеть 
куплеть, и ему тихо повторяетъь его половина, & другая мол- 
читъ; потомъ второй пфвецъ поетъ съ своею половиною, а пер- 
вая молчить. Посреди двухъ группъ двигается плясунъ. Онъ 


1) См. Бограф!ю кн. Д. О. Бебутова. 1867 г. стр. 5.-—Также Воен. Сборы. 1867 г. 
№ би 7. 
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идетъ сначала медленно и тихо; потомъ, оживляясь все болфе 
и болЪе, то присБдаетъь къ землЪ, то подпрыгиваеть, то но- 
сится въ полусидячемъ положени, то перекувыркивается или 
‘ходить довольно долго на рукахъ съ перегнутыми назадъ ногами. 

Однимъ изъ наиболЪе замЗчательныхъ сельскихъ увеселений 
являются перхули. Составляется кругъ, причемъ дЪйствующия. 
лица стоять другъ около друга съ опущенными руками. Затя- 
гиваютъ пфени, по содержаншю рисуюцщ!я отношеня грузинъ ЕЪ 
лезгинамъ и подъ звуки этихъ пЗсенъ кругъ медленно подви- 
гается. Вдругъ играюще сдвигаются плотн$е, переплетаются ру- 
вами и начинаютъ подпрыгивать такъ сильно, «что земля дро- 
жить подъ ногами и острые гвозди отъ  ПодкОвЕ глубоко вры- 
ваются въ землю.» 

Кром этихъ общихъ увеселенй, каждый праздникъ, въ 0со- 
бенности годовой; имфетъ свою особенность, хорошо рисующую 
характеръ его празднователей. 

Утромъ, наканунз рождества, грузинки запасаются м8дными 
деньгами и прачутъ ихъ подъ кечу (войлокъ). Деньги эти на- 
значаются въ подарокъь каждой парти мальчиковъ, славящихъ 
Христа. Въ дом каждаго грузина печется огромное количеетво 
левшей, грудою складываемыхъ на хончахе — деревянный под- 
носъ или лотокъ. Съ послЗднимъ заватомъ солнца, каждый домъ 
освфщается и передъ образами зажигаются восковыя свЪчи. 
Толпа мальчиковъ, отъ 10 до 12-л6тняго возраста, обходить 
каждый домъ и, въ сопровождени дьячка, держащаго образъ 
Божей Матери, славятъ Христа. ПропЪвъ: «Рождество тоое:..» 
они поздравляютъ хозяевъ и желаютъ имъ многихъ такихъ же 
дней. Молодая хозяйка вынимаетъ изъ-подъ кечи деньги и да- 
ритъ ими мальчиковт. 

Молодые грузины, собравшись также толпою, ходять изъ дома 
въ домъ, славятъь Христа и поздравляютъ хозяевъ съ насту- 
пающимъ праздникомъ. Обычай этоть извфстенъ подъ именемъ 
алило и сопровождается особою пфснею, выражающею поздрав- 
леше и просящею въ награду, однажды навсегда опред$ленную 
часть съ напитковъ и съЪстного. Хозяева благодарятъ за поз- 

дравлене, дарятъ поздравителей, и т$ отправляются къ сос$д- 
нему дому !). 

Собственно праздникъ рождества не иметь у грузинъ ника- 
кихъ особенностей. Почти вся рождественская недфля праздниковъ 
служить приготовлешемъ въ встрЪчЪ новаго года. Канунъ новаго 


:) Кавк. 1854 г., № 24, 49 и 66.— «Канунъ Рождества и Рождество въ деревн$», 
Ив. Гзещевъ. Закавказс. Вфстникъ 1854 года, № 51. 


‚ ‚ евфту, не встр$тило затруднен1я войти въ домъ. 
Въ самый новый годъ, глава семейства, хозяинъ дома под-- 
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года самый доходный день для торгующихъ еластями. Каждая 
хозяйка закупаетъ множество фруктовъ, орЪзховъ, изюму, леденцу 
и меду. Торговцы употребляютъ вс ухищреня для того, чтобы 
заманить къ себ$ щедрыхъ покупательницъ. Воткнувъ на конецъ 
ножа кусокъь сота; или зачерпнувъ медъ ложкою, торговецъ вер- 
тить ихъ надъ головою, бфгаетъ, прыгаетъ возлЪ лавки, ста- 
раясь привлечь къ себЪ покунателей. Другой облизываетъ пальцы, 
намазанные медомъ, см$шками, прибаутками выхваляетъ его 
сладость и тфмъ заманиваетъь въ себф д$тей съ ихъ матушками. 
Возвратившись съ базара, хозяйки принимаются за печеше раз- 
ныхъ хлфбовъ. Пекуть хлъбы счастия, обсыпанные изюмомъ, 
отдфльно для важдаго члена семейства; чей хлфбъ опадетъ, тому 
умереть непремфнно въ предстоящемъ году. Пекуть хлфбъ ба- 
` жила или бацила, одинъ—въ образЪ человзка, въ честь св. Ва- 
сил!Я Великаго, празднуемаго православною церковью въ день 
новаго тода и называемаго у грузинъ Бацила; остальнымъ хл$- 
бамъ даютъ разную форму: книги, пялецъ, ножницъ или пера, 
смотря по ремеслу хозяина. Семейство варитъ 20зинахи—грец- 
же или миндальные ор$хи въ меду или сахарз— и алвахи, густо 
перетопленный медъ. Разложивъ ихъ на нёсколькихъ 20нча42%,- по- 
сылаютъ при встрфч$ новаго года въ знакомымъ, съ пожелашемъ 
состарЪтьея въ сладости. Въ отвфтъ на это получаютъ въ пода- 
рокъ яблоки, утыканные гвоздикой, леденцы или друпя сласти. 

Вечеромъ, въ течене ночи слышатся повсюду ружейные вы- 
стрёлы—это тфшится молодежь, провожая старый годъ и встрз- 
_чая новый. Во всфхъ домахъ растворены двери, чтобы счасте, 
которое, по вФрованшю грузинъ, разгуливаеть въ эту ночь по 


4 


нимается ещё -до свЪта. Онъ долженъ прежде вс$хь посфтить 
семейство —тавъ заведено изстари, и грузинъ тому сл$дуетъ 
безпрекословно, вЪря въ то,. что, если въ какой нибудь празд- 
никъ нарушить порядокъ, то и въ будущемъ году въ соотвЗт- 
ствующий день произойдетъь тоже самое. 

На особомъ подносв, называемомъ у грузинъ табая, оНЪ 
уложилъ хльбы счастая, поставиль чашку меду и четыре горя- 
№щ1я свЪчи, нарочно отлитыя для этого хозяйкою. 

— Я вошель въ домъ-— говорить онъ семь, держа въ ру- 
кахъ подноеъ—да помилуетъ васъ Богъ. Нога моя, — но слВдъ 
да будетъ Ангела. 

Хозяинъ обходить кругомъ комнату съ пожелаемъ , чтобы 
новый годъ былъ для него также обиленъ, кавъ тотъ поднос, 
который онъ держитъ въ рукахъ. 
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За хозяиномъ долженъ войти кто нибудь посторонний, и 
каждое семейство имфетъ завЪфтнаго гостя, открывающаго входъ 
въ жилище, что также, по народному пов$рью, приноситъ особое 
счастте. 

Родственники и знакомые сифшатъ другъ къ другу и по- 
здравляютъ съ праздникомъ. 

— Да благословить ‘васъ Господь Богъ, говоритъ хозяевамъ 
каждый вошедпий въ домъ. Я орищеь въ домъ вашъ по сто- 
памъ ангела. 

Пришедшаго принимаютъ съ патр1архальнымъ радушемъ; 
угощаютъ сластями, подчуютъ сладкой водкой и дфлаютьъ пода- 
рокъ на счасте. Знакомые, встр8чаясь на улицахъ, перекрест- 
кахъ дорогъ, обнимаются, цфлуются и наперерывъ другъ передъ. 
другомъ сифшатъ достать изъ-за пазухи заранфе приготовлен- 
ный леденецъ, сахаръ, конфетку или красное яблочко. 

— Желаю вамъ также сладко состарЪться, говорятъ они, 
подавая въ подаровкъ яблоко, хотя оно и оказывается въ по-. 
слВдетыи кислымъ.- 

Каждый имфющИй оруже долженъ въ этотъ день непрем$нно 
выстр%®лить, въ знакъ побфды надъ врагами. Въ прежнее время 
внязья, являясь КЪ царю, бросали пулю на столъ, стоявший пе- 
редъ нимъ. 

— Вь сердце врага твоего! произносили они, ПОЗАрАЕАя съ 
праздникомъ !). 

Въ день крещен!я, толпа народа слФдуетъь къ р$ёкЗ за свя- 
щенникомъ. Мужчины часто идутъ на Гордань съ вещами, со- 
отвзтетвующими ихъ занятю. Земледфлець несетъ свои земле- 
дфльчесмя орумя (сахнисз-саквети), охотникъ — свои прад- 
довсмя шашки и кинжалы. Все это погружается вмЪстЗ съ вре- 
стомъ въ воду. Молодые несутъ сосуды за святою водою; позади 
медленно и осторожно подвигаются женщины. 

Пришедппе за водою съ кувшинами съ нетери$емЪ ждутъ 
погружен!я креста, чтобы прежде другихъ ‘зачерпнуть святой 
воды. Со словами пастыря: «Во 1ордань крещающуся», раз- 
даются ружейные выстр$лы. Едва крестъ опущенъ въ воду, какъ 
многе грузины бросаются туда же или съ береговъ или съ вы- 
сокаго моста: Сопровождаемые одобрительными восклицанями 
народа, набожные пловцы или переплываютъ р$ку, или доплывъ 


” 





1) «Новый годъ у грузинъ>, [. Романовъ. Кавк. 1846 г., № 3.—«О святкахъ въ Тиф- 
лис и народнохъ суевЪ4и въ Грузи». Кавк. 1847 г. № 3. — «Канунъ Рождества и 
Рождество въ дерев.» Ив. Гзелевъ. Закавк. Вфстн. 1854 г., № 51.— «Цкалъ-куртхева», 
Ив. Гзецевь. Закавк. Вестн. 1855 г., № 8, 
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до половины возвращаются назадъ. Мноме всадники также спу- 
скаются съ отлогихъ береговъ въ воду,. непремВнно ниже того 
мфста, гдЗ быль погруженъ крестъ, и стараются при томъ тавъ 
направить своихъ лошадей, чтобы они грудью встр$тили волны, 
только-что освященныя врестнымъ погруженемъ. 

Счастливецъ, усп$впий прежде другихъ зачерпнуть воду, б$- 
Жить въ своему дому и, стараясь не уступить въ этомъ никому 
первенства, быстро взбирается на крышу дома, ‘гд$ черезъ от- 
верст!е ея вливаетъ святую воду въ сосудь съ закваской хлба, 
приговаривая: мовида зети манана (пришла манна). Подъ от- 
версте подносятъ заввасву люди, нарочно для этого остающиеся 
Дома. 

Во многихъ м$стахъ Грузи принято въ этотъ день справ- 
лять поминки по умершимъ. Въ преддвери храма устраиваетея 
трапеза, назначенная памяти усопшихъ и называемая табла. 
Благословивъ ее, священникъ дзлитъ на двЪ части: одну отправ- 
ляетъ къ себЪ домой, а другую раздаетъь нищимъ. Простой на- 
родъ вфритъ, что табла чудеснымъ образомъ доставляется умер- 
шему на тоть свфть. Существуеть объ этомъ цфлая легенда, 
будто бы одна умершая женщина чудеснымъ образомъ воскресла, 
и потомъ разсказывала, что была въ томъ самомъ мфстВ, гдЁ 
находятся мертвые. 

— Видфла я тамъ, говорила женщина, вс$хъ своихъ род- 
ныхъ и знакомыхъ. Они тоже видять и замфчаютъ все, что 
между нами происходить; рады нашему счастю, сочуветвуютъ 
нашему несчаст!ю. Они чрезвычайно благодарны всЁмъ тфмъ, 
которые чаще д$лаютъ въ честь ихъ поминки. ЧВмъ ихъ по- 
минають здЗсь, все то всец$ло доставляется имъ туда! Я сама 
видфла, какъ тамъ около нихъ р$звились т овцы, коровы и 
быки, которыхъ здЗсь р$зали въ память ихъ. 

— Слава Богу, приговариваютъ добродушные и легков$рные 
грузины, слушая подобные разсказы, если и тамъ такая же жизнь 
вакъ здЪеь "). - 

Передъ наступлен{емъ масляницы важдое семейство запасается 
мукою и хорошимъ масломъ, чтобы въ понедЗльникъ напечь на 
цфлую недфлю: назуки— простой хлЪбъ, и када—сдобный. Мно- 
пе пекутъ эти хл$бы въ четвергь на масляной недфли, въ день 
св. ПШо, отчего они и называются иногда, 4440с5-када. 

Въ вкаждомъ дом устраиваются качели или подъ нав$сомъ, 
или подъ балкономъ. ДЪвушки, одфтыя по праздничному, качаясь 
поють пфени съ припфвомъ: нлернила (такъ называютъ грузины 





') «Цкалъ-куртхева», Ив. Гземевъ. Закавк. ВЗсти. 1855 г., № 3. 
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масляницу). Вечеромъ собираются на крыш дома одного изъ 
сосфдей и танцують живую лезгинку подъ звуки тайры (бубна). 
ЭдЪеь же можно видфть грузинскаго менестреля съ его инстру- 
ментомъ, похожимъ на волынку. Этотъ странствующий поэтъ-му- 
зыкантъ, за нфсвольво грошей поетъ передъь каждымъ домомъ 
хвалебную пфень, и грузины любатъ слушать его импровизацию. 

По улицамъ ходить мальчику, наряженный старикомъ и на- 
зываемый берика. Онъ пляшетъ и кривляется передъ каждымъ 
проходящимъ и неотступно выпрашиваетъ денегъ. Этотъ же са- 
мый берика носитъ иногда назване дато (медв$дь), когда прини- 
мается въ хороводы женщинъ, для см$ха и представленя этого 
зв$ря упоминаемаго въ пфсни. 

Сидфльцы лавокъ пускаютъ другъ въ друга большой маячъ, 
съ крикомъ: хлерюцла, или накинувъ на себя запыленную рогожу 
или обрывокъ войлока, бросаются кавъ пугало на сосВда и при- 
вътетвуютъ его съ масляницей. Въ сумерки, въ предм®стьи го- 
рода разгарается кулачный бой. Въ деревняхъ р въ ча- 
личи (жтуть). 

Н%сколько человфкъ въ черт круга получають ловые удары 
жгутомъ оть тфхъ, которые находятся вн круга, пока кого 
нибудь изъ бьющихъ не задзнутъ ногою въ черт; тогда про- 
тивная партя идетъ въ кругъ испытывать наслаждене отъ 
жгута. 

Въ деревняхъ, въ первый день масляницы, молодые грузины 
наряжаются, и ходятъ по улицамъ съ пляскою и изшемъ. 

Парт1я наряженныхъ состоитъ изъ берикееби и зори — свиньи, 
т. е. человфка, наряженнаго свиньею. Послднй прикрытъ спе- 
реди и сзади свиными шкурами, сшитыми въ вид чахла. 

На голову наряженнаго надфвается свиная голова съ огром- 
ными зубами. Толпа замаскированныхь приходить въ каждый 
домъ, гдЪ нзть траура, и начинаетъ пляску. Гори бЪгаеть во- 
кругъ наряженныхъ и бьетъ ихъ своими клыками, и часто тавъ 
сильно, что на клыкахъ его остаются клочки тулупа. Въ отвЪтъ 
на это, маскированные бьютъ свинью деревянными саблями, до 
т%хъ. поръ, пока она не притворитея убитою. Берикееби само- 
вольно входятъ въ марань !) и пьютъ вино, — что имъ не запре- 
щается. Хозяева выносятъ имъ въ подарокъ яицъ, и, передавая 
наряженнымъ, выщипываютъ изъ бороды берики волосъ и кла- 
дутъ его въ курятникъ, чтобы вуры въ предстоящий годъ несли 
побольше яицъ. Маскированные ходятъ всю масляницу изъ де- 
ревни въ деревню, и случается, что встрётившись съ другою та- 


> 


1) МЬсто приготовлешя и храненя вина, 
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вою же партею, вступаютъ въ непрязненныя дЪйствя и открытую 
войну. Побфдители отнимаютъ все, что только успли собрать 
поб®жденные. Въ посл$дый день масляницы наряженные пре- 
даются кутежу и уничтожають все, что оо собрано въ течене 
недфли. | 
У простого народа, въ четвергъ, на НЕ въ день св. 
ПВо существуетъь обыкновенше изгонять. мышей изь дому. Взявъ 
въ одну руку сдобный хлфбъ, а въ другую пруть шиповника, 
хозяйка ходить вокругъ комнаты, постукиваетъ ‚прутивомъ и при- 
говариваетъ: мыш, мыши, выссоди! 

Обойдя вс углы, она передаетъ хлЁбъ и пруть мальчиет, 
который ожидаетъ ихъ у дверей, и, получивъ, б$житъ безъ оглядки 
за деревню — иначе мыши могуть опять вернуться домой— и тамъ 
съфдаетъ хлЪбъ, а корку, воткнувъ на конецъ прута, бросаетъ. 

Въ прежнее время, въ прощальный вечеръ воскресенья на 
масляной, слуги приходили въ своимъ господамъ съ лалалою— 
палка съ веревкою, слабо натянутою оть одного конца къ дру- 
гому. Палка эта надфвалась на босую ногу осужденнаго въ на- 
казаню по пятамъ. Въ этотъ’ вечеръ господа обязывались пол- 
нымъ повиновешемъ ‚своимъ слугамъ и, чтобы отдфлаться ОТЪ 
навазан1я палахою, ОЛЖНЫ были щедро отдариваться 1). 

Передъ загов$ньемъ грузины заготовляютъ роскошный, по 
средствамъ, ужинъ, приступая къ которому по обычаю умываютъ 
руки, и, если въ семейств есть лицо, не присутствующее на ужин$, 
то при умовеви рукъ выливаютъ н$скольво капель воды на 
землю — кавъ долю отсутствующаго члена семейства. Подъ ко- 
нецъ ужина выливаютъ изъ ставана нЪфсколько капель вина на 
полъ, въ память усопшихъ. По народному повЗрью, посл ужи- 
на посылають ужинъ волкамъ, т.е. бросаютъ около мякинницы 
кости, съ увфренностю, что отъ этого волки въ течеше цфлаго 
‚ года не станутъ трогать скотину ?). 

Въ чистый понедфльникъ, у грузинъ бываеть хееноба или 
возстоенме шоховг — праздникъ, установленный въ воспоминан!е 
_побфды грузинъ надъ перЧянами. Въ прежнее время д$ло р3- 
шалось между двумя лицами: одинъ изъ нихъ представлалъ 
шаха, а другой грузинскаго царя. Между ними завязывался бой, 
вЪ которомъ шахъ всегда былъ побфждаемъ; его бросали въ воду, 
вакъ-бы съ намфренемъ утопить. Съ зрителей собирали деньги, 
на которыя толпа. игравшихъ пировала 3). 


т) Масляница у грузинт. Кавк. 1846г. № 6. —«Маскар. РЕ черни». Кавк. 
1849 г. № 16. 

*) Агебисъ-гаме (заговнье), Ив. Гзешевъ. Закавк. ВЗетн. 1855 г., № 6. 

3) «Масляница у грузинъ». Кавк. 1846 г., № 6. 
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Въ послБднее время характеръ игры этой измфнился. Въ 
Тифлис$, напримфръ, городъ длился на двЪ части; въ каждой 
выбирали по одному шаху, одфвали ихъ богато и сажали на 
трон, на видномъ мфстф,—такомъ, съ котораго мнимый шахъ 
могъ бы видфть вс$хъ проходящихь и профзжающихъ. 

«На улиц, говорить квн. Д. 0. Бебутовъ, въ своихъ запи- 
скахъ !), держали богато убраннаго коня для каждаго шаха, и 
тутъ же были отряды его войска, называвииеся по именамъ 
улицъ. Каждая улица имфла свое знамя; отрядомъ командовалъ 


знаменитый боецъ. Шахъ приказывалъь брать дань съ каждато_ 


прохожаго, не принадлежавшаго къ его участку. Знаменщивъ, 
съ нфсколькими ассистентами, бфжаль къ указанному шахомъ 
‚прохожему, преграждаль ему дорогу и, поставивъ передъ нимъ 
знамя, требовалъ, именемъ шаха, дани. Нивто не отказывался и 


давалъ по мЪр$ своихъ средствъ. Жертвователя пропускали, 


провожали съ трумфомъ, провозглашая его имя и сумму по- 
жертвован!я; шахсый казначей заносилъ имя въ списокъ, & деньги 
на приходъ.» 

Такъ какъ шахи избирались обыкновенно на первыхъ дняхъ 
масляницы, то они ежедневно въ течен!е цфлой недЪли собирали 
деньги, употребляя на это утро, & послф 0бфда прогуливались 


каждый въ своей части города. Собранная сумма, каждымъ изъ. 


шаховъ, достигала иногда до значительныхъ размЗровъ и упо- 
треблялась въ послФдетвьи каждою стороною на кутёжъ и по- 
пойву участниковъ игры. Въ понед®льникъ, на первой недфлВ 
великаго поста, назначалось обыкновенно окончательное сражене 
между двумя шахами. Поутру, въ прощальное воскресенье от- 
крывались переговоры между противниками. Каждый изъ ша- 
ховъ употребляль различныя хитрости къ тому, чтобы перема- 
нить на свою сторону какой либо цфлый отрядъ противника 
или отдфльныхь бойцевъ, и предводителей, пользовавшихся извз- 
стност1ю. по своей сил и ловкости. Если какая нибудь улица, 
составлявшая отдльный отрядъ, оставалась недовольною или 
шахомъ или дёлежемъ собранныхъ денегъ, то измВняла — что 
было, впрочемъ, весьма рЪдко—или оставалась нейтральною. 
Посл$ полудня того же дня, т. е. воскресенья, оба шаха 
выфзжали за городь съ особеннымъ церемоналомъ. Впереди 
несли знамена каждой улицы, за ними шли сановники шаха, 
самъ шахъ верхомъ, и наконецъ, его войско съ запасомъ про- 


вии и напитковъ. Въ голов8 волонъ шли музыканты играя на 





1) Бюграф1я князя Д. О. Бебутова, стр. 6.—См. также Военный Сббрникъ 1867 г. 
№ би 7. 
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‚ зурнахъ, бубнахъ, литаврахъ и большихъ трубахъ; — ивсенники 


пли военныя пфени, импровизаторы разсказывали речитативомъ 
народу о славныхъ подвигахъ предковъ, и, наконецъ, в и 
своморохи довершали картину параднаго шествия. 

Выйдя за городъ, каждый изъ шаховъ старался занять тб 
стратегические пункты, которые считалъ или выгодными для за- 


щиты или же таше, съ которыхъь предполагалъь начать бой въ 


слЗдующиЙ день. Разставивъ пикеты, установивъ разъ$зды и за- 
пасясь лазутчиками, для получения тозчныхъ свфдфнШ о. нам$- 
рен1яхъ непруятеля, обф стороны пировали весь остальной день 
и ночь, встр$Зчая въ пол первый разсвЪтъь великаго поста. 

- Съ раннаго утра понедФльника, толпы народа, женщины и 
дЪти гурьбою спф$шили за городъ и разсыпались живописною ве- 
реницею, по высотамъ овружающимъ Тифлисъ. 

° Завязывалея бой, въ которомъ принимали участ!е вв соело- 
ня народа: князья 1) дворяне, ремесленники, взрослые и дЪти. 
Посл$дюя всегда открывали военныя дЪйстня меташемъ кам- 
ней изъ пращей, въ защиту отъ воторыхъ у каждаго бойца 
была бурка. Но м$рЪ сближевшя сторонъ, противники переходили 
къ бою на деревянныхъ сабляхъ. 

«Метане камней, пишетъ Д. 0: Бебутовъ, и рукопашныя 
схватки продолжались безъ рфшительнаго перев$са на чью-либо 
сторону. Повидимому, чего-то боялись и чего-то ожидали. Около 
часу по-полудни вдругъ у непр1ятеля поднялась тревога, отряды 
начали двигаться въ разныхъ направленяхъ, & зрители, разм$- 
стивиеся по гребню горы, переходили въ противуположную ` 
сторону. 

«Наши стали приготовляться къ общему нападеню и заняли 
всВ приступы и тропинки, ведупйя на вершину Сололакской 
горы 2). Причина тому была слфдующая: шахъ нашьъ отправилъ 
въ полночь, секретно, одинъ отрядъ въ обходъ Сололакъ, верстъ 
за шесть, въ деревню Табахмелы. Отряду предписывалось вы- 
ступить въ понедфльникъ и въ двфнадцати часамъ спуститься 
БЪ Сололакской гор во флангъ непрлятелю, при чемъ на горЪ 
отъ Овкрованы поставить лучшихъ пращниковъ, для обетр®ли- 
ван1я врага съ тыла. 

«Едва стали показываться передовые люди обходнаго отряда 
на флангБ у непрлятеля, младише воины уступили поле стар- 





г) Кн. Бебутовъ разсказываеть объ этой игр, какъ участникъ боя, въ которомъ 
онъ поплатился разс$ченною губою. 

*) См. Блюографшю кн. Дав. Осип. Бебутова. Онисываемый бой происходиль въ 
промежутокъ времени отъ 1803—1806, года. 
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шимъ, и послфдн!е начали приступъ въ горф. Пращники съ 
обфихъ сторонъ вышли тысячами, осыпая другь друга камнями, 
словно градомъ; раненые отходили, а м$ста ихъ заступали люди . 
все старше и_старше. Рубились повсемЗстно, атавующихъ опро- 
видывали и сбрасывали съ горы; товарищи ихъ поддерживали и 
возстановляли равновЗае. Бой продолжался около часу съ пе- 
рем$ннымъ успфхомъ. Нижняя сторона усп$ла, однакоже, утвер- 
диться на половин$ горы, укрываясь, по возможности, отъ летЗв- 
шихъ сверху камней.` Въ это время обходная. колонна подошла 
по гребню и’ завязала бой на фланг$. Верхняя сторона должна 
была ослабить себя высылкою лучшихъ бойцовъ своихъ противъ 
упомянутаго отряда. 

«Бой быль въ полномъ разгар®, знаменитые бойцы приняли 
уже въ немъ участе и дрались на сабляхъ. 

«Метанте камней изъ пращи прекращено, потому что, по пра- 
вилу боя, когда начинается сабельная рубка между знамениты- 
ми бойцами, тогда употреблявпий въ дЪло пращу считался тру- 
сомъ. Верхняя сторона начала отступать; отряды нижней заняли 
гору, и непрятель бЪжалъ внизъ по Сололакскому ущелью, пре- 
сл5дуемый до самаго дома главнокомандующаго, находившагося 
‚ хотя и на томъ-же мфстф, гдё теперь, но внф черты города. 
Для воспрепатствован!я бфглецамъ ворваться въ городъ, вс го- 
родевые ворота были заперты. 

«Главнокомандующ квн. Цищановъ со свитою вышелъ на 
балконъ своего дома, чтобы посмотрфть на сражавшихся. Ему 
сказали, что причиною неудачи былъ самъ шахъ верхней стороны, 
оскорбивпий знаменитаго своего бойца Саато, тзмъ, что не далъ 
ему требованной части денегъ. Саато съ 40 или 50 человЗками 
отборныхъ бойцовъ согласились не принимать участя въ игрЪ. 

«Главнокомандующй потребовалъ къ себЪ Саато, и на во- 
просъ: можеть ли онъ возстановить честь Врхноя части города, 
получилъ удовлетворительный отвЪтъ. 

*«Принавъ отъ князя Цищанова кошелекъ съ червонцами, Са- 
ато бросился на противниковъ вмЗстВ со своимъ отрядомъ. ` 

«Пресл$дуя врага по пятамъ, Саато взобрался почти уже до 
вершины Сололавка и думаль сбросить противниковъ въ оврагъ... 
Въ.эту-то минуту пращнивъ попалъ ему въ правый глазъ... Саато 
упалъ. — Завязалась ожесточенная свалка: одни хотВли унести 
своего предводителя, друге не давали и бились упорно. 

«Къ иЪету побоища подъёхалъь верхомъ Ен. Цищановъ. 
Онъ тотчасъ же разослаль всю свою свиту и князей съ при- 
вазашемъ прекратить битву и отыскать того пращника, ко- 
торый, вопреки законамъ «криви», дерзнулъ во время сабель- 
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ной рубки вышибить камнемъ глазъ Саато. Бой прекратился. 
Саато остался живъ, но безъ правато глаза; вфроломнаго же 


пращника не нашли. Этотъ день обошелся безъ убитыхъ, ибо’ 


сражене происходило съ соблюденемъ` правилъ «криви», за ис- 
ключен1емъ лишь единственнато, только-что упомянутаго случая. 
Не мало было впрочемъ разрублено головъ, выбито глазъ, пере- 
‚ранено лицъ и носовъ. Добыча была также значительна» 1). 

Такъ Тифлисъ проводилъ первый день великаго поста. Въ 
другихъ городахъ и селеняхъ о кеснобы былъ отличенъ 
отъ тифлисекой. 

Обыкновенио въ понедфльникъ утромъ выбирали кеени изъ 
числа лицъ, отличающихся своею бойкост!ю, веселостю и шут- 
ливостю. На выбраннаго надфвали колпакъ, сдЪланный изъ 
бурки, шубу на изнанку, лице пачкали сажею, а въ руки да- 
вали мечъ, конецъ котораго украшенъ яблокомъ или ч$мъ ни- 
будь подобнымъ.— Ему предоставляли власть царя или шаха, 
оказывали всевозможныя почести, каждый становился передъ 


нимъ на колфни и снималъ шапку — горе тому, кто будетъ за- 


м$ченъ въ грубости или неучтивости. Неучтивцу— кеени прика- 
зываеть выколоть глаза. Виновнаго хватаютъ, намазываютъ са- 
жею глаза и въ такомъ вид представляютъ повелителю. 

Часто между шутками приходится нфкоторымъ трузинамъ 
испытывать серьёзное наказане и неприятности. 

Верхомъ на осл$, сопровождаемый народомъ, музыкою и 
предшествуемый знаменемъ, кеени объ$зжаетъ городемя улицы 
или сельсые переулки и, достигнувъ возвышеннаго м$ста, садится 
на скамью, замфняющую ему тронъ. Каждый проходящий, ва- 
кого бы званя онъ ни былъ, долженъ остановиться передъ по- 
велителемъ, поклониться ‘и что нибудь подарить. Свита его 
‘раздЪляется на двф стороны; изъ обфихъ сторонъ выступаютъ 
лучшие бойцы и завязывается кулачный бой, ободряемый и по- 
ошряемый криками присутствующихъ, принимающихь въ немъ 
живое участ!е, ибо, по народному предразсудку, Господь благослов- 
ляетъ обильнымъ урожаемъ земли той стороны, которая побЪ- 
дитъ на кулачномъ бою, бывающему въ этоть день. 

Вечеръ сёреды страстной недфли простой народъ посвя- 
щаетъ обряду куфжанеби, въ которомъ главную роль играетъ 
нечистая сила. 

Существуеть между грузинами легенда, что однажды ночь 
застигла трехъ путниковъ, принужденныхъ расположиться на бе- 


1) Бограф1я кн. Д. О. Бебутова, стр. 8—11. — См. также Воен. Сбор. 1867 г., 
№ би 7. 
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регу какой-то рЪки. Путники были: Соломонъ премудрый, его 
жена царица и служитель. 

Закинувъ въ воду рыболовную сть, они вытащили три рыбы, 
положили ихъ въ котелъ, развели огонь и начали варить. Рыба 
сварилась, — котелъ снятъ съ огня. 

— Меня называютъ всЪ опорою мудрости, говорилъ Соло- 
монъ, но’ я недоумФваю, когда вспомню сонъ, который я видЪлъ 
прошлою ночью. Снилось мнз, что на моемъ лож спитъ не- 
извзстный челов%къ; въ головахъ его росла яблоня съ плодами, въ 
ногахъ— тоже яблоня, но боле первой обремененная яблоками. . 
Если это правда, то пусть оживетъ одна изъ пойманныхь нами 
рыбъ, въ подтверждене моего видЗния. 

Вода въ котлВ зашум$ла, выскочила одна ‘рыба и исчезла 
въ рЪЕЗ. 

Служитель сталъ за тфиъ разсказывать Соломову, что ва- 
кой-то взщ голосъ твердить ему объ убйств$ Соломона. 

— Если мое предчувств!е справедливо, говорилъ онъ, стоя 

на колфняхъ передъь своимъ повелителемъ, то одна изъ двухъ 
свареныхъ рыбъ пусть возвратится въ жизни и послфдуеть за 
своей подругой, ожившей по твоему слову. 
‚ Рыба ожила и погрузилась въ свою стихо; въ котлБ оста- 
. лась только одна рыба. — Цариц$ ‘сд$лалось дурно, она упала 
въ обморокъ, около нее засуетились, начали тереть ей грудь ро- 
зовою водою. — Очнувшись, царица пра Солбмону, что она 
замышляла убить его. 

— ДвЪфнадцать лЗтъ, говорила она, какъ я люблю {ара 
острововъ; справедливость этого подтвердить даже рыба без- 
гласная. .... 

Послфдняя рыба выпрыгнула вонъ, и вотель опустлъ. — 
Соломонъ потребовалъ къ себз Кундзулеля (островитянина), моу- 
рава б%совъ. — Кундзулель явился. 

— У меня есть м$дный кувшинъ, если возмешься напол- 
нить его своими подданными, то выиграешь царицу, сказалъ 
Соломонъ. ` | 

Островитянинъ приняль предложене съ восхищенемъ. Три 
дня и три ночи шелъ въ кувшинъ потокъ чертей, подвлает- 
НЫХЬ островитанину, но онъ все-таки не могъ наполниться до 
горлышка. 

— Пол$зай уже и ты, сказалъ бое Кундзулелю, а за 
тобою кстати послФдуетъ и выигранная тобою царица — твоя 
любовница. 

Лукавый влззъ, крышку захлопнули, и Соломонъ приложиль 
къ ней свою печать. Оковавъ крестообразно, вкувшинъ бросили 
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въ самую глубь моря.—Съ т%хъ поръ не стало нечистой силы.— 
Прошло посл$ того пятнадцать вФковъ, о злыхъ духахъ и по- 
мину не было. —Грузины жили спокойно. —Рыболовы вытащили 
Бакъ-то, нечаянно, этотъ кувшинъ и, думая найти кладъ, разбили 
его.—'Темной тучей разсыпались черти изъ кувшина.— «ТФ, ко- 
торые попали при такой суматох$, въ воду, сдфлались облада- 
телями этой стихи, т. е. водяными; инымъ удалось достигнуть 
лфса и водвориться въ немъ, отчего произошли люиие; друпе 
устремились въ ущелья, въ горы, въ пещеры и пропасти и осно- 
вались тамъ». 

Такимъ образомъ, злые духи завладфяи всею землею. Съ 
ними вошли въ сношене люди и, по понятю грузинъ, преиму- 
щественно . старухи, которыя, заключивъ контрактъ съ нечи- 
стымъ, обращаются въ куфанеби, т.е. въ в$дьмъ и колдун1Й съ 
хвостами. 

Одинъ разъ въ году, въ страстной четвергъ, вс вЪдьмы и 
отовсюду собираются на гору Ялбузъ (Эльборусъ) на шабашъ. 
Путешеств!е свое туда они совершають на вошкахъ, которыхъь 
хватаютъ ночью у грузинъ. Чтобы предохранить себя отъ по- 
сфщен!й вфдьмъ, туземцы въ этоть вечеръ зажигаютъ на двор5 
каждаго дома костры изъ соломы. Вс домочадцы, отъ шести- 
десяти-л$тняго старца до пяти-лЁтняго ребенка, обязаны пере- 
прыгнуть черезъ костеръ, не менфе трехъ разъ, при ружейныхъ 
выстр$лахъ и съ заклинанемъ, состоящимъ въ повторен!и словъ: 
ари-урули-урули-урули кудфанеби (фраза непереводимая, но вы- 
ражающая однако прокляте надъ кудланебами). Въ деревняхъ, 
кром$ того, заслоняють вфтками шиповника окна, двери и от- 
верст!я трубы въ саклБ. 

Простой народъ вЪритъ чистосердечно, что, въ ночь съ среды 
°на четвергъ страстной недфли, куданеби Ей ствительно трево- 
жать тЬхъ, вто не усп$лъ перепрыгнуть черезъ костеръ, назы- 
ваемый иа-кокона, и забираются въ ТЪ дома, которые не были 
ограждены в$твями шиповника, гдф и воруютъ кошекъ, необхо- 
. димыхъ имъ для путешествия на гору Ялбузъ.—«Попытайте войти, 
говорить корреспонденть «Кавказа», въ какой угодно домъ или, 
заглянувъ туда, прислушайтесь повнимательнЪе: везд$ разда- 
ются жалобныя млуванья; бфдныя кошки тщательно заперты въ 
сундукахъ, изъ опасен1я, чтобы ихъ не похватали непр1язненные 
Зздоки — худанеби». 

На горф Ялбуз$, по предан1ю грузинъ, томится узнивъ, бо- 
гатырь Амиран, заключенный туда по слову Божю съ неза- 
памятныхь временъ. Жел$зная цфпь, къ которой онъ привязанъ, 
такъ врфика, что никавя силы не въ состояни ее разорвать 
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сразу. Вм3етЗ съ Амираномъ находится въ пещер® собака — 
единственный сотоварищь его одиночества. В$рный пбсъ безъ- 
устали лижетъ оковы своего господина и давно бы ихъ разор- 
валъ, еслибы грузинск!е кузнецы ежегодно въ утро страстного 
четверга не ударяли три раза о наковальню. Отъ этихъ уда- 
ровъ цфпь пробр$таеть прежнюю кр$пость, и Амирану суждено 
освободиться отъ ововъ только въ день второго пришествая !)... 

Грузины соблюдаютъ строго только первую половину вели- 
каго поста и тогда почти всф говфютъ и постятся; во вторую 
же половину, мужчины не придерживаются строгаго воздер- 
жания. 

У туземцевъ существуетъ предане, что «св. Тосифъ въ страст- 
ную пятницу выкопалъ могилу въ чистой свалЪ, до которой не 
касалось ничто гр$шное; потомъ снялъ со креста святое т%ло 
Христово, завернулъ его въ свфжую, чистую и бфлую бязь, от- 
несъ на своей спинЪ и похорониль въ приготовленномъ м%$ст$». 
На другой день, въ страстную субботу, въ сумерки, пришли ко 
гробу Господню, въ отчаяни, три святыя жены— небесная и земная 
царица Мар!я, Мареа и Марля, сестры св. Лазаря. Говорятьъ, 
что они въ рукахъ держали красныя айца. Прйдя оплакивать 
Христа, жены ветр$тили восторженнаго ангела, объявившаго имъ, 
что Спаситель воскресъ и всталъ изъ гроба. Жены вернулись 
и пошли отыскивать Христа. 

Отсюда грузины ведутъ, впрочемъ, общй обычай красить въ 
празднику Пасхи яйца и ими поздравлять другъ друга. 

У кого не было яицъ, т% выдумали средство пробрЪтать 
ихъ ЕъЪ праздниву Пасхи, —извфетному у грузинъ подъ именемъ 
а10длома, — установлен1емъ особаго обычая. 

За н$сволько дней до наступлен1я праздника, начиная съ 
пятницы страстной недфли, мужчины собирались толпами, преи- 
мущественно охотники покутить, попить и пофсть на чужой счетъ. 
Собравшаяся толпа предавалась предварительно кутежу: пила 
изъ красныхъ чашекъ или турьихъ роговъ огромныхъ разм$ровъ 
и за тфмъ обходила вс дома селен1я, поздравляя хозяевъ съ 
предстоящимъ праздникомъ пасхи. Обычай этотъ извфстенъ подъ 
именемъ чона — припфва къ пфени. Въ самой пфени желаютъ 
хозяину, чтобы домъ его быль также обиленъ какъ марань ПШо, 
чтобы въ немъ вс$ и все было полно, сыто и счастливо. Поз- 
хравляюще взбираются на кровлю дома и черезъ отверст!е ея 


1) «Куданеби» Н. Берзеновъ Кавк. 1854 г. № 28. — «Очерки деревенскихъ нра- 
вовъ Грузи», его же. Кавк. 1858 г., № 28 и 55, — «Куданоба», Н, Берзеновъ. Кавк., 
1850 г. № 33. 
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 спусвають на веревк» корзину. Хозяева кладуть въ корзину 
одно яйцо и отпускаютъ. поздравителей. Чонисты, будучи по 
большей части на-веселЪ, часто не довольствуются. поданнымъ. 

— Офролобаа (двойное), кричатъ они сверху въ отверсте, 
высказывая тЪмъ желане, чтобы хозяинъ не. скупился и поло- 
жилъ вмЪсто одного, — два яйца. 

Собравши такимъ образомъ достаточное количество яицъ, 
чонисты съ терп$н1емъ ожидаютъ наступлешя высокоторжествен- 
наго дня. 

Праздноване пасхи у грузинъ весьма мало отличается отъ 
празднован1я ея у насъ, русскихъ. Въ этотъ день у. многихъ хо- 
зяевъ и владфльцевъ выставленъ столъ для убогихъ и нищихъ, 
и не одна рука сп$шитъ подать милостыню заключеннымь въ 
тюрьмах. - 

Грузинъ, впрочемъ, не очень пристрастенъ къ христосованью, 
въ размфну яицъ, катане которыхъ замфняетъ игрою въ мячъ. 
Игра эта особенно въ большихъ разм$рахъ развита въ Имере- 
ти. Приготовляютъ мячъ, величиною съ арбузъ, и обшиваютъь 
его галунами. Народъ дФлится на дв стороны, въ средину между 
которыми бросаютъ мячъ. Каждая сторона старается завладЪть 
имъ, поднимается жестокая драка; честь и слава той сторонз, 
которой достанется мячъ, —онъ сулить ей, по народному в$ро- 
ван!ю и предразсудку, въ течени цфлаго года изобище и удачу 
во всемъ. Иногда посл боя мячъ разрфзываетея на нФсколько 
кусочковъ, которые раздаются н$сколькимъ домохозяевамъ, увЪ- 
реннымъ, что хранен1е кусочка мяча доставитъ изобиле ихъ до- 
мамъ, урожай и т. п. 

Во вторнивъ посл пасхи, въ Тифлис бываетъ праздникъ 
джоджооба или д0до0ба — праздникъ ящерицъ. На’ Авлабар$ за, 
`Собачьею слободою (дзаглисъ-убани), подъ крутымъ навфсомъ 
скалистаго берега р5ки Куры, существуеть пещера. Не смотря 
на то, что путь къ ней труденъ и опасенъ, потому что идетъ. 
по самому краю берега, каждая грузинка считаетъ своею обя- 
занност1ю, запасшись кускомъ сахару,` побывать въ этой пещер%, 
помолиться тамъ и оставить сахаръ на пищу ящерицамъ— жи- 
телямъ пещеры. На чемъ основано начало этого обычая — неиз- 
въстно; предаше говорить только то, что здёсь жиль мужъ, 
ив способность однимъ прикосновенемъ рувъ уничтожать 
на лицё веснушки 1). 

Отпраздновавъ пасху, грузины съ нетерп$емъ ждутъ мая 
м$сяца. Февраль и марть имъ ‘не нравится. «Февраль дуетъ, — 


1) Мта-цминдсый праздникъ, Н. Берзеновъ, Кавк. 1851 г., № 43. 
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мартъ шубу шьетъ, говорятъ они, и если бы одинъ день жизни 
оставался марту, то и тогда ему Дов рять нельзя: подъ конецъ 
онъ любитъ замахать хвостом, чфмъ производить енфГЪ, дождь 
И СЛЯКОТЬ.» 

Существуеть повфрье, что 7 мая `бываеть ТаЕОЙ ДОЖДЬ, ОТЪ 
вотораго выростаютъ чрезвычайно длинные волосы. Весь этотъ 
день, молодыя дфвушки; съ открытыми головами, танцуютъ до 
упаду на кровляхъ дома, ожидая орошен!я своихъ волосъ 1), 

° Наканунз 1-го мая у одной изъ подругъ собираются двушки 
и молодыя женщины. Изъ среды себя онф выбираютъ одну, которая 
должна собрать на завтраше!й день воды изъ семи разныхъ ис- 
точниковъ. Вода эта предназначается для вичакь— гаданья. 

Избранная д5вушка встаетъ рано утромъ 1-го мая, такъ рано, 
что и солнце еще не всходило, и молча отправляется изъ дому. 
Она не см$етъ говорить ни съ Е$мъ во все время пути къ ис-. 
точнику и обратно. Если она забудется и станетъ говорить съ 
посторонними ранфе, чфмъ придетъ домой съ водою, то вода 
потеряетъ свою силу, и дфвушка, выливъ её Изъ кувшина, должна 
снова идти за сборомъ. Подруги ея, поднявшись также рано, 
отправляются собирать цв$ты, для украшен!1я сосуда, въ кото- 
ромъ будетъ вичакская вода. 

Вода собрана и сосудъ украшенъ цвфтами. Каждая изъ участ- 
ницъ загадала о томъ, что ей хочется знать въ будущемъ, и на 
всяюй вопросъ опустила въ воду: или кольцо, серьгу или на- 
перстокъ, & за неимфн!емъ ихъ и просто камушекъ. Въ такомъ 
положен: вичакская вода остается до Вознесенья. 

Въ день Вознесен!я, вичаки оканчиваются, и ироисходить 
розыгрышъ. Подруги собираются, приглатаютъ маленькую дф- 
вочву, но непремЁнно такую, которая была, бы первенецъ у роди- 
телей; она обязана вынимать вещи изъ сосуда. Сосудъ съ вичак- 
свою водою поставленъ посреди комнаты. Около него садится 
дфвочка, и во избфжан!е лицепр!ят!я, закрывается вмфст% съ со- 
судомв покрываломъ. Вокругъ нее садятся вс участницы игры, 
въ ожидани рЪфшевя своей будущей судьбы. Одна изъ дфвушекъ 
начинаетъ пфть особые вичаксве стихи: 


1 ь 2 
Яблоко’ есть у меня | Р}$чка бЪжить, 
Разукрашенное; ` Волнуется; 
Брать просилъ— не дала: Цо р$чк плывуть 
Милымъ оно | Лва яблочка. .. - 
Мн$ въ подарокъ дано. Вотъ и милый мой 


') Кавк. 1854 г. № 91, стр. 366 приифч. 
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. 5 Ра 
Возвращается; Восиввая розу, я цвёты сбираю; 
Вижу, какъ рукой, Соберу и насыплю цвфтовъ я въ мВШокЪ, 
Шалкой манитъ онъ. И м%шокъ тотъ кругомъ обошью; 
И пойду поброжу` съ савли на саклю, 
3 И лучше тебя я найду молодца. — 
У нашего дома цвфтетъ огородъ 6 
Въ огородВ тамъ травка растетъ; Цодняхась я на гору врутую, 
Нужно травву скосить молодду ‹  Мыть бёлье подвВнечное, 


Нуженъ молодець красной дфвиц%... Мыхо-жь было съ позолотою; 
. . На глазахъ же слезы горькля... 


4 Ахъ родные, не горюйте вы,— 
| На роду мн такъ написано!... 
ХлЬбъ испекла я изъ пшена, 


Показалея ячменнымъ онъ мн... 7 
Ахъ, далекъ ты отсюда, мой милый! Пошла я подъ камень тяжелый, — 


> 


Но какъ вернешься съ пути — И пару лить платья взяла. ... 
Р»38чи польются изъ устъ, Ахъ, скажите вы роднымъ моимъ, 
Словно сахаръ, сладкля. — Доля тяжкая мнЪ досталася. - 


Посл каждаго стиха вынимается изъ сосуда одна вещь, и 
та, кому принадлежить она, выслушиваетъ` объяснен!е смысла, 
выпавшаго на ея долю стиха. Первые четыре куплета сулятъ 
хорошее: долгую жизнь, счасте, скорое возвращене милаго, 
исполнене желан1я, свадьбу и проч. Посл$дн!е же три, — по- 
терю вого нибудь изъ близкихъ, разорене или скорую смерть. 

На волю гадавшей предоставляется, выслушавъ толкован!е, 
открыть или н$тъ собран!ю то, о чемъ она гадала. Стихи поются 
‚ до тзхъ поръ, пока не будуть вынуты вс вещи изъ сосуда. Га- 
дан!е кончено. Хозяйка угощаетъ гостей, и всЗ присутствующие 
завлючаютъ его рЁзвою лезгинкой, подь звуки монотонной, но 
«Живой, кавкъ горный потокъ, дайры (бубенъ)», или томашею — 
нацональною пляскою грузинъ, гдз дЪвушка сладострастно плы- 
веть подъ звуки нацональной музыки. — Стройныя формы гру- 
зинви обрисовываются кабою (женская одежда); локоны небрежно 
падаютъ изъ-подъ шитой тавксаквари (головной уборъ) и пе- 
реплетаются съ концами н®жной чикилы— косынки съ опущен- 
ными концами, на которую надфвается тавксаквари. 

- Мужчины въ день Вознесеня занимаются скачкою. Въ Тиф- 
лисф скачка происходитъ за городомъ, на м$стВ весьма живопи- 
сномъ. По направлен къ западу тянутся горы, медленно и спо- 
войно течетъ р3ка Кура, кругомъ зеленые сады, перем$ шанные съ 
землянками. Группы женщинъ въ бЗлыхъ чадрахъ въ разныхъ 
мЪстахъ покрываютъ возвышенности или сидятъ на плосвихъ 
врышахъ домовъ. Съ утра раскидываются палатки и балаганы; 


` 


д -кждьЬ 
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въ нихъ сидять торговцы еъ разными сластями. Въ этой живо- 
писной котловин и происходятъ скачки. По двумъ концамъ ри- 
сталища собираются всадники, вооруженные пиками, винтовками 
и джеридами — длинная, тонкая палка съ острымъ наконечни- 
вомъ. Скачка начинается. «На встр%чу другъ другу несутся 
всадники и, подскакавъ довольно близко одинъ къ другому, бро- 
саютъ шесты и, поворотивъ коней во весь опоръ, пускаются на- 
задъ. Ихъ съ врикомъ пресл$дуютъ противники и пускаютъ 
вслЪдъ ружейные выстр$лы и палки. Искусные верховые во всЪ 
глаза смотратъ назадъ и на лету ловятъ палки; неопытные же 
поражаются въ спину и затылокъ.» Громы рукоплесканй, стол- 
кновене и падене лошадей, выбиване изъ сЪдла, хохотъ и шумъ 
продолжаются до самаго вечера 1)... 

Изъь другихъ праздниковъ замфчательны у грузинъ праздникъ 
Успеня Божей Матери и Геристоба, или праздникъ въ честь св. 
Геортя. | 

Народъ по преимуществу чтитъ Богоматерь. Часто грузинъ 
не знаетъ ни одной молитвы, но всегда призываеть на себя по- 
вровительство Божей матери. М$еяцъ августъ на грузинскомъ 
ззыЕ$ носить назване Марамобисв-тве, т. е. мФеяцъ св. Ма- 
ри. Во все продолжен!е августа мномя женщины ходятъ боси- 
комъ по обфту. Основатемъ къ тому послужило то, ‘что св. Нина, 
просвЪтительница Грузи христ!анскою в$рою, столь чтимая на- 
родомъ, пошла въ Грузпю по избраню и указан!ю Богоматери 2). 

Праздникъ Успеня Бозей матери извЪстенъ подъ именемъ 
самеба, и въ нфкоторыхъ м$стахь Грузи празднуется съ 0со- 
бымъ торжествомъ. Въ этомъ отношенм особенно зам чательны 
два праздника: Алёвсый въ Карталин!и не подалеку отъ г. Ду- 
шета 3), и Марткопсвйй 4) — въ Кахети, въ древнемъ `монастыр$ 
св. Антон!я, въ 24 верстахъ отъ Тифлиса. 

Подошвы горъ, у храмовъ, въ обыкновенное время пустынныя, 
оживлаются въ этотъ день множествомъ богомольцевъ, располагаю- 
щихся въ палаткахъ, шалашахъ или просто подъ открытымъ 


7) «Грузя и Грузины», Д. Бокрадзе, Кавк. 1861 г. № 15. 

3) Въ честь св..Нины бываетъ праздникъ 14-го января. См. Закавк. ВФстн. 1855 
г. № 4. Подробности о жизни и проповфди св; Нины можно найти въ Закаве. Вст. 
1649 г. № 12—18, 44 и 45. Груз1я и Армешя изд. 1848 г. ч. |, 117—133, 209—217. 
Историч. изобр. Грузи, стр. 46.—Маякъ 1844 г. т. ХУ, смЪеь, стр. 31. 33 и мномя 
друтя. 

3) См. Алёвсый усненсый праздникъ въ Карталин{и, Закавк. Вфст. 1854 г. № 37. 

+) Закавк. Вфст. 1845 г. № 4.—Оншисан1е праздника, см. Кавк.: «Письмо къ брату . 
въ Орелъ 18-го августа 1846 г.» 1846 г. № 34.— Закавказсе. край, Гакстгаузена, изд. 
1857 г. ч. 1, 98 — 105. ` 
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небомъ. Съ` наступлением сумерекъ, `наванун$ праздника, гора 
блистаетъь тысячами огней, оглашается звуками зурны и пЪс- 
нями сазандаровъ — поэтовъ - импровизаторовъ. 

Въ Карталини, въ деревушк$ 4рбо, 22-го августа празднуется 
съ особымъ торжествомъ Геристоба— праздникъ въ честь Геор- 
я побЪдоносца. 

Грузины признаютъ Геортя подъ шестидесятью тремя раз- 
личными назван1ями: Каппадовмйсвй, Виелеемсвй, Квашветскй 
и проч. Оттого грузинъ, обращающийся съ молитвою въ святому, 
произноситъ: «Да управитъ Богъ руку нашу, и да сопутствуютъ 
намъ всегда шестьдесятъ-три святыхъ Георг1я.» 

Вс$ названя этого святого прописываются въ 0610розЪ — 
большомъ лист бумаги, на которомъ по краямъ изображенъ 
святой, и пишется первая. глава евангелля Тоанна и разныя мо- 
литвы. Чаще же зсего на такомъ лоскутЕ$ бумаги пишется 
письмо, по предан!ю, будто бы писанное Шисусомъ Христомъ къ 
Авгарю царю эдесскому. «Кто его имфть будетъ при себЪ, ска- 
зано въ письм$, къ тому не осмфлится прикоснуться духъ и 
как1я бы то ни было опаснобти»... Носящ1й это письмо застра- 
хованъ отъ нечистой силы. Листъ  евладываетея особеннымъ об- 
разомъ, зашивается въ канаусовый мфшечекъ, носимый на груди 
вмфет$ съ крестбмъ, или же пришивается на правомъ плечЪ беш- 
мета, около разрЪзовъ, подъ мышкой. 

Деревня Арбо лежитъ неподалеку отъ Патара - Лахви. Въ 
центр$ ея находится церковь во имя святого Георя, по пре- 
дан!ю построенная царицею Тамарою. Въ церкви стоитъ икона 
св. Георгя, сдфланная въ видф креста изъ позолоченнаго се- 
ребра. Близъ храма есть особенное мЪ$сто, куда богомольцы 
приводятъ коровъ, овецъ и пфтуховъ для принесеня въ жертву 
Георгю. Хозяинъ не можетъ самъ зарфзать свою жертву, онъ 
просить о томъ натэби— лицо, собственно только для этого из- 
бранное. Зар$завъ приведенное животное, натэби беретъ за это 
въ свою пользу половину туловища, голову и шкуру. Посл$ 
жертвоприношений и об$дни начинаются игры. Тутъ появляются 
и кадали-—личности близко подходяпя къ р которыя назы- 
ваются у насъ кликушами. 

Въ глазахъ простого народа кадами считаются провозвЪст- 
ницами гнЪфва небеснаго и избранными для обличеня. Просто- 
людинъ полагаетъ, что`эти существа больны отъ образа. Гру- 
зины толпою сл5дують за кадалою 1) и слушая съ полнымъ вни- 
манемъ ихъ, несвязныя р$чи, съ подобострастемъ исполняють 


1) Мужчины р%$дко бываютъ кадагами, это принадлежность женщинъ. 


# 
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вс$ приказаня, какъ бы тягостны они ни были, Народъ вфритъ 
словамъ ихъ безусловно. Передъ пророчествомъ такая женщина 
падаетъ на землю, приходить въ изступлен!е, корчится, рветъ 
на себ волосы, ударяетъ руками й ногами о скалистую землю, — 
во рту выступаетъ пфна, лицо ея искажается, и въ такомъ видф 
начинается пророчество. 

— Ты грфшный человЗкъ, говорить кадага, обращаясь &ъ кому 
нибудь. Прошлаго года, въ такой-то день, передъ вечеромъ, ты 
зат ялъ ботопротивное дфло. Не отнфкивайся! ты не помнишь... 
забыль... но отъ меня ничего не скрыто—я все знаю. Иди-ка 
лучше, несчастливець, вотъ въ такую-то церковь, помолись тамъ 
образу, да зарфжь потомъ корову. 

Иногда када приказываетъ взойти на какую-нибудь высо- 
кую гору, гд$ находятся остатки древняго монастыря, или про- 
сто покаяться въ своихъ гр$хахъ въ духанЪ (кабакъ). Грузинъ, 
къ которому обращено было подобное обличеше кадаги, припо- 
минаетъ что разъ дФйствительно подумалъ о недобромъ дфл$— 
беретъ деньги и отправляется куда приказано. ПослЪ подобнаго 
пророчества, всякое веселье прекращается; народъ дБлается уны- 


‘лымъ, повсюду слышатся глубоюе вздохи, ударене себя въ грудь, 


сопровождаемые словами: «Очисти насъ Боже, очисти» 1! 
Кром этихъ порченыхь существъ, у грузинъ есть мкитхави 
(гадальщицы) и екуми (знахареи). 
Мкитхави—это женщины, воторыя разсказываютъ будущее, не 
стфеняясь ни лицомъ, ни звашемъ, но предсказан!ю ихъ преиму- 
щественно подлежатъ только сердечныя стороны и желая. — 
Знахарки — это туземные доморощенные лекари, къ которымъ 
грузины часто обращаются за сов$томъ. в? 
У нихъ существуютъ свои собственныя лекарства. Отъ по- 


‘датры надо достать лапку зайца, убитато на канунЪ Рождества, 


и носить ее н$еколько дней подъ рубашкою. Если болитъ пра- 
вая нога, то надо носить лфвую заячью ногу; если лФвая — то 
правую. Отъ ревматизма надо живую змФфю поджарить на ско- 
вородз, и добытымъ такимъ образомъ жиромъ, производить вти- 
ране, пока. не получишь облегчене или, по крайней мЪрЪ, до 
твхъ поръ пока не наскучитъ. 

Отъ золотухи ребенка брфютъ, надФваютъ на голову хол- 
стинную ермолку, пропитанную смолою, и въ такомъ вид$ оста- 
вляютъ его на двЪ недЁли. Потомъ, когда смола вопьется въ 
тфло, ермолку разомъ срываютъ съ головы. Туземцы полагаютъ, 
что эта операця помогаетъ росту волосъ. , 


‚1) «Грузинсвыя гадальщицы», Кавк. 1858 г. № 56; Кавк. 1847 г. №3 
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Лихорадку прогоняють десятью зубками чеснову, который 
толкутъ, мёшаютъ съ медомъ и даютъ больному на тощакъ. ЦЗ- 
лый день больной не долженъ пить, не смотря на сильную жаждум— 
иначе лекарство не подЗйствуетъ. 

Отъ бфльма толкуть кизиловыя косточки и вдуваютъ въ глазъ; 


° отъ глухоты привладываютъ къ уху корень травы харизв-дзири, 


«Корень этотъ необходимо держать крфпко, ибо онъ имЗетъ та- 
вое влечене къ больному уху, что можетъ вырваться изъ рукъ и 
войти внутрь головы больного 1).» 

Оть глаза совсЁмъ другой способъ лечения. Взойдя на тахти, 
знахарва беретъ отъ хозяйки поясъ, и подойдя въ дфвушЕВ, на- 
чипаетъ нашентывать надъ ея головою. Потомъ даетъ одинъ-ко- 
нецъ пояса въ руки пащентки, начинаетъ изм$рять его локтемъ, 
сопровождая это дфйствье вздохами, и отчаянными з$фвками. Ми- 
нутъ съ десять продолжается подобное заклинане отъ порчи 
глазомъ. Частое з$ван!е знахарки служить знакомъ тому, что 
дЪвушку сглазили очень сильно, ибо при послЗднемъ- третьемъ 
изм$рен!и поясъ оказался не въ ъ и5ру длиненъ—значитъ помочь 


трудно. 


Ра 


м. 
Суев$ ря и предразсудки грузинскато народа. 


Наступаетъ весна въ Грузи. Черныя шиферныя горы, почти ц%- 
лый годъ мрачныя, одфваются теперь яркою зеленью, поля покры- 
ваются травою; миндальныя деревья укутаны серебромъ, перси- 
вовые— пурпуромъ; воздухъ полонъ аромата. Длинныя вереницы 
журавлей тянутся ва нашъ сфверъ, ласточки щебечутъ... 

Проснувшись рано утромъ, грузинъ торопится прежде всего 
выпить глотокъ вина, потому что безъ этого, онъ, по народ- 
ному повфрью, не можетъ побфдить ласточки, а не побфдивъ её, 
будеть страдать цфлый годъ лихорадкою. Точно также, если онъ 
услышить голосъ кукушви прежде чЪмъ успеть съфеть кусо- 
чиЕЪ хлфба, онъ уже не можетъ побфдить её. 

Народная легенда заставила грузина уважать эту птицу, и 
вотъ по какому случаю: 

Гд$-то далеко, близъ Инди, есть царство карликовъ, куда 
попалъ одинъ грузинъ, неизв$стно, впрочемъ, какимъ образомъ. 
Карлики Фли и пили очень мало: одного чурека да полтунги 


вина имъ хватало на цфлую недфлю. Грузинъ, привыкпий къ 


р ооионекя - 
1) «Простонародныя лекарства грузинъ» И. См. Каве. 1851 г. № 9. 
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обильной и разнообразной пищ, былъ въ отчаяни. Чужестра- 


нецъ сталъ размышлять о томъ, какъ бы ему убраться во-свояси, . 


но р$шительно не зналъ, какъ это сдфлать. Пока онъ раздумы- 
валъ, прошло три зимы; тоска по родинз замучила бЪднаго стран- 
ника. НепредвидВнный случай вывелъ его изъ затруднительнаго 
положен!я. — 

— Я отправляюсь-въ Груз!ю, не хочешь-ли идти вмЗст$ со 
мною, предложиль ему одинъ изъ карликовъ. 

Грузинъ, конечно, обрадовался, и въ начал апр%ля, запасясь 
провиз1ею, они отправились въ путь. 


Долго они шли, наконецъ, достигли до границы, гдф оканчи-. 


валось царство карливовъ. 

— Слущай, товарищь! говорилъ карливъ грузину, я чуть только 
перешагну границы нашего царства, тотчасъ превращусь въ 
птицу, —ту, которую зовутъ у васъ кукушкой. Тогда-я не буду 
ходить, а летать, но полёчу медленно, чтобы ты могъ посп$- 
вать за мною. Смотри же, будь остороженъ, не теряй меня изъ 
виду, а то не найдешь дороги. 

Перешли границу. Не усп$ль оглянуться грузинъ, вакъ кар- 
ликъ превратился въ птицу. Грузинъ, остолбенфвъ, смотр$лъь за 
полетомъ кукушки. Та полет$ла вдаль, а грузинъ стоялъ, не дви- 


таясь. Кукушка, видя, что путникъ не сл$дуетъ за ней, верну- 


лась назадъ и ударомъ крыла по щекЪ вывела товарища изъ 
задумчиваго положения. | 

Путники пошли далЗе. Въ посл$днихъ числахъ мая, они до- 
стигли Грузи. Грузинъ пригласиль кукушку къ себЪ въ домъ, 
хотЪлъ угостить ее, но она, подъ предлогомъ того, что боится 
кошевъ и ребятищекъ, отказалась, говоря, будто «довольна, и тъмъ, 
что Богъ даль ей въ день по одному воробью, которые летаютъ 
за нею всюду !). . 

Народное суевЗ ре заставляетъ грузина побЪждать все вновь 
появляющееся весною: перелетныхъ птицъ, которыхъ зимою не 
бываетъ, вновь родившихся животныхъ и домашнихъ птицъ. 

Кто обутый увидитъ гусенять-—тотъ побфдиль ихъ; увидав- 
шй ихъ босымъ рискуетъ страдать болЗзнью ногъ. ПобБдить 
утенять можеть только причесанный, —это спасене отъ голов- 
ной боли. Слышать крикъ совы надо стоя на нотахъ и на од- 
номъ мфетф, иначе будешь шататься какъ сова, съ ифста на 
мфето. | 

Повфрье это объясняется самою легендою о происхождени 
совъ. Злая мачиха играетъ тутъ первенствующую роль. 





1) «Признаки весны: царство кукушекъ». Кн. Р. Эристовъ, Кавк. 1849 г., № 18. 
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«У крестьянина было два сына, которыхъ онъ любилъ ис- 
кренно и нфжно. Со смертью жены, оставшись вдовымъ, онъ 
перенесъ свою любовь и привязанность на дзтей и усибль ихъ 
на столько привязать къ себЪф, что они забыли о потер матери. 
Спустя н$которое время, крестьянинъ также позабылъ о потер 
` нЪжно-любимой жены и женился на другой. Съ т5хъ поръ про- 
шли красные дни для дфтей. Злая мачиха  пресл$довала ихъ 
всюду, бранила‘и била безъ всякой причины. Мальчики обра- 
щались съ жалоботю къ отцу, но тотъ, будучи слабъ къ молодой 
женф, утфшалъ дфтей тЪмъ, что, взыскивая еъ нихъ, мачиха 
желаетъ имъ добра. ДЪти стали избфгать мачихи, и считали 
себя счастлив5йшими когда посылали ихъ въ поле пасти коровъ 
и телятъ, гдз они могли вдоволь наиграться. Заигравшись од- 
нажды, они не зам$тили, кавъ день склонялся къ вечеру, не за- 
мЪтили и того, что все стадо разбрелось по лФсу. Собравъ стадо, | 
они недосчитались одного теленка, и кая средства ни употре- 
бляли мальчики, но теленка все-таки найти не могли. Станови- 
лось все темнфе и темнфе. Испуганные темнотою ночи и воемъ 
шакаловъ, бЪдныя дфти прижались другъ къ другу и горько. 
плакали. Идти домой они не р»шались. Угрозы мачихи и ея по- 
бои были для нихъ гораздо страшнфе, чфмъ вс предстояцщя 
опасности въ л5су и во время ночи. Скотъ снова разбрелся въ 
разныя стороны, & это еще боле лишало мальчиковъ возмож- 
ности возвратиться домой. ДЪти просили у Бога, какъ спасеюмя 
для себя, чтобы онъ превратилъ ихъ въ птицъ и тфмъ изба- 
вилъ оть злой мачихи. Молитва ихъ услышана; они сдЗлались 
совами, которыхъь до этого времени на св$т$ вовсе не было. 
Совы полетёли въ глубь лБса, «но страхъ внушенный мачихою 
былъ такъ великъ, что они, ставъ совами, все еще не забыли о 
теленк$. Да и теперь совы въ л$су не усидятъ на одномъ м$- 
стф, а все летаютъ съ дерева на.дерево, ища теленка». 

— Иповне (нашелъ-ли)? кричитъ одна. 

— Вера, вера. (н$тъ, нётъ)! отв$чаетъ другая. 

Вообще, надо замЗтить, что суевЪрие У грузинъ проялАетСя 
во всей первобытной форм. 

Прокричитъ ли пфтухъ посл$ заката солнца, грузинъ врать, 
что врагъ собирается на хозяевъ пфтуха. Если говорить часто 
о чемъ нибудь, то оно должно совершиться кавъ-бы по невол$. 
Пов$рье это выразилось у русскаго народа въ поговорЕВ, — 
«накликать бЪду». 

Неблагословенной сфтью грузинъ не станетъ ловить рыбу.— 
Онъ вфритъ, что такою стью, вмфсто рыбы, будешь таскать 
камни, а пожалуй вытащишь и. б$сенка. 
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Грузины имфють множество признаковъ, по которымъ заклю- 
чають о будущемъ. Объясненше ппимЪтъ зависить отъ того, Ето 
и какъ на себ испыталь ту или другую примФту. Для одного 
чихнуть два раза сряду означаетъ добро, для другого напро- 
тивъ. У вого шраетз правый глазъ, тотъ надфется на хоро- 
шее, а иной доволенъ и игрою лфваго глаза. Объ этомъ су- 
ществуетъь у грузинъ цфлая рукописная книга: О пън чле- 
н0вё (!), пользующаяся большею популярностю. Въ книг под- 
робно изложено значеше игры членовъ челов ческаго тфла, всЪхъ 
и каждаго порознь, начиная съ бровей, до ногъь съ ихъ паль- 
цами, суставами и ногтями !). | 

Кто привфеитъ зубъ волка къ лошади, тотъ увеличиваетъ 
быстроту ея хода. Къ волчьему хвосту прибфгаютъ для открыт!я 
домашняго вора изъ числа н$еколькихъ подозр$ваемыхъ лицъ. 


Каждый изъ обвиняемыхъ долженъ перепрыгнуть черезъ зажжен- 


ный ХвоСТЪ; виновный. узнается по корчамъ, которыя поражаютъь 
его при этомъ. Укушенный бфшеною собакою бросается ЕЪ 
зеркалу, и если въ немъ увидитъ ея морду вмфето своего лица, 
то вритъь въ непреложность своей смерти, а; если наоборотъ, 
то считаетъ себя выздоровфвшимъ. 

По народному повфрью, если лисица поваляется на засЗян- 
номъ мЪФестз, то. оно лишается произрастаня. Отъ сообщен1я 
лисы съ псомъ раждается  искуситель. Если поймать удода во 
вторникъ, & въ середу зарЪфзать ‘и высушить каждое перышко и 
косточки птицы — то он обладаютъ множествомъ талисмановъ. 
Кто имфеть въ своемъ кошельк$ гребень удода, будетъ имЪфть 
всегда усифхъ въ судЪ; владБющ влювомъ удода и пришивиий 
нижнюю часть его къ рукаву, можеть когда захочетъ избавиться 
отъ соперника въ любви и избфжать всякихъ ссоръ и тревол- 
ненй. Носить на рукав правый глазъ удода, значитъ пользо- 
ваться всегда расположен!емъ своего господина. Колдовство из- 
чезаетъ, если мозгомъ удода окурить заколдованное м$сто. «Если 
беременная женщина носить на рукавЪ сердце этой-же птицы, 
то она внф всякой опасности отъ преждевременныхъ родовъ. 
Кто на правомъ рукав будетъ носитъ язычекъ удода, тому не- 
чего бояться отравы. Когда собираешься къ царекому порогу, 
сдфлай напередъ мазь изъ крови удода,и льняного масла, по- 
мажь ею себЪ ноздри и ступай съ Богомъ.» 

Ве эти любопытныя для себя указавя грузинъ находитъ 


1) «Очерки деревен. нрав. Груз!и», Н. Берзеновъ. Кавк. 1854 г. № 1, стр. 282, 
прим. 
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въ ‘рукописномъ лечебник — Карабадимг, къ воторому весьма 
часто обращается во время недуговъ. 

Бол$знь у грузинъ нер$дко представляется въ видВ пласти- 
ческихъ образовъ или духовъ. Болзнь оспы, наприм$ръ, не счи- 
тается физическою, но бол$знью живою — обществомъ высшихъ 
разумныхъ духовъ, которые, имФя власть надъ человЪкомъ, пос$- 
щаютъ непремфнно каждаго, и обрекаютъ на смерть того, вто 
имфль несчасте навлечь на себя ихъ гнЪвъ. Господство духовъ 
надъ челов$комъ послужило основатемъ въ тому, что ихъ проз- 
вали батанами (господинъ) и даже ангелами. Больного, съ са- 
мыми первыми признаками оспы, укладывають въ савлВ на са- - 
момъ почетномъ мЪфетз, и около него ставять столикъ, уставлен- 
ный лучшими вещами, имфющимися въ домф. Куски сахара, 
яблоки, преимущественно краснаго цвфта, и друе м$стные фрук- 
ты, стаканъ съ’ молокомъ, врендели и обрфзки разноцвтныхъь. 
шелковыхъ матерй — все это размфщается на столик возлз 
больного. 

По понятю грузинъ, духи какъ и люди нуждаются Въ ПИЩЗ 
и питьи. Они берутся за приготовленное имъ кушанье въ глу- 
бокую полночь, когда’ повсюду царствуетъ тишина, и всб погру- 
жены въ мертвый сонъ. 

Приготовивъ для духовъ столь, грузины принимаются за 
музыку и пе, какъ необходимы принадлежности хорошаго 
стола. Если въ дом не случится чонгури 1), то достаютъ у со- 
сфда и играютъ подл$ больного, а въ промежутокъ между му- 
зыкою всз домашие считаютъ- необходимымъ пить пзеню, слЗ- 
дующаго содержан!1я: «Лил1я-баюшки, роза-баюшки, лиля-баю- 
шки-баю! Къ намъ пожаловали батонеби, лимя-баюшки пожало- 
вали и развеселились, лилля-баюшки-баю!» 

По ув$рен1ю старухъ, батонеби больше охотники до пя и 
музыки. Они, по разсказамъ, сами играютъ на чонгури и поютъ 
такъ сладко и очаровательно, что пе ихъ можно сравнить 
тольБо съ ангельскимъ пфн1емъ. 


:) Чонгури — музыкальный инструментъ унотребительн®йний у грузинъ. Чонгури 
городской, не то что деревенсь!й, «городской чонгури это аристократъ, въ сравнении 
съ своимъ сельскимъ, буквально неотесаннымъ, собратомъ.» Въ городахъ существують 
три видоизм$невя этого ниструмента: тори, просто чомури и чанури. Въ деревен- 
скомъ чонгури н®тъ украшен1й, нфтъ серебряннаго ободочка съ надписью: ямаваю 65 
океан блаженства и очарованая; струны его не металличесыя, а изъ жилъ нарЗзанныхъ 
на тоныя ниточки и навощенныхь. Грузины любятъ этоть инструментъ и сложили 
про него иЪеню: «Чонгури мой чонгури — поеть селаянинъ — вдали вырёзанный изъ 
груши (дерева); насл6 де моего отца, временъ моего дЪда.» Вообще о музыкальныхъ 


инструментахъ см. Кавк. 1850, № 65. : 
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Во все время болФзни, утромъ и. вечеромъ около больного 
куратъ базму — составъ изъ мёлко-истолченыхъ грецкихъ ор%- 
ховъ, смёшанныхь съ хлопчатою бумагою. Составъ этоть иметь 
видъ курительныхь св$чей желтоватаго цвЗта. Базм$ приписы- 
вають волшебную силу. Разсказываютъ, что если оспа изуродо- 
ваха больного, или лишила его какого-либо органа, то стбитъ 
только м3сяць или два покурить въ сакл$ базму, и тогда боль- 
ному возвратится прежнее здоровье. Если въ дом есть отчаянно 
больной оспою, то стоить только зажечь базму и поставить ее 
тайкомъ на кровлЪ сосфда, гдВ есть также больной, тогда пер- 
вый выздоровфетъ, а послЗди!й сдфлается жертвою батонеби. Къ 
посл$днему средству прибЪгаютъ, впрочемъ, очень р$дко. 

Во время посфщевя батонеби никто не смЗетъ плакать по 
больномъ, ни носить трауръ, пока они не распростятся оконча- 
тельно съ семействомъ, хотя бы умерший отъ нихъ былъ един- 
ственный сынъ у родителей. Нельзя стрЗлать изъ ружья, р%-. 
зать куръ и свиней, потому что батонеби при посфщенш счи- 
таютъ ихъ, и потомъ, если курица или свинья будетъ зар$зана, 
то б$да всему семейству 1). 

Лихорадка представляется грузинами въ вид$ существа стращ- 
но-худощаваго и блЪднаго, въ которомъ н$фтъ и признава жи- 
вительной крови; тЪло ея одинъ скелетъ, движущися посред- 
ствомъ какой-то невздомой силы. Этотъ суровый образъ лихо- 
радки странствуетъь по-б$лу свЪту и вого навфетитъ, тотъ не- 
минуемая жертва бол?зни. 

Раннею весною, по сказаню грузинъ, у главнаго входа въ 
городъ Гумбри (нын$ ши Александрополь) собираются три брата, 
тени лихорадки. Отсюда они начинаютъ свое путешествие: одинъ 
идетъ въ Кахетю, другой — въ Карталин!ю, а трет!й — въ Арме- 
шю. Съ наступленемъ зимы, братья опять соединяются въ Гум- 
бри 2). По сказатю «Карабадима», есть двадцать паять родовъ ли- 
хорадки, но противу всзхъ существуетъ одна молитва: «Аврамъ, 
Саврамъ, Турманъ, гора лихорадки — лекарственная, сказано 
въ молитв. Если ты не христтанинъ, а жидъ, То ради имени 
священника Калафы, если татаринъ или персянинъ, то ради 
Магомета, — удались оть сего раба Божя. Авгсиръ (?) взобрался 
на кедръ ливансьЙ, крича, рыдая и сокрушаясь. Отчего Ты 
плачешь, сила трясущая? Разржу я тебя вдоль и поперегь и 


брошу въ пропасть влокочущую, и моя молитва да уничтожить 
тебя» 3). 


1) «Обрядь у грузинъ во время боафзни оспы». Закавк. Вфст. 1854 г. № 44. 

3) Газ. Кавказъ, 1854 г., № 41. 

3) «О грузинской медицин%», Н. Берзеновь. Кавк. календ. на 1857 г., 490. 
Томъ Ц. — Ацраль, 1868. 37 
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Мигрень представляется въ образ быка, грызущато желЗзо. 
Противъ него надо переписать на лоскутЕВ чистой бумаги, по- 
томъ обмочить его въ уксусБ и приложить ко лбу, слЗдующую 
молитву: «На краю стнокоса '), завелся шакеки (мигрень), гры- 
Зуй желЪзо, кавъ волъ сфно. Св. Геормй провлялъ его, и на 
утро онъ исчезъ». | 

Чесбтка, по понятю народа — безродное чудовище, которое 
выходитъ изъ черныхъ скалъ, входить въ т%ло, гложетъ кости 
и, высасывая кровь, превращаетъ ихъ въ прахъ. 

«Гой ты Тело, Тело юродивый, безприютный! говоритъ закли- 
нане. Откуда исходишь и куда входишь? — Исхожу изъ черной 
скалистой горы, вхожу въ т$ло человЗка, обдираю плоть, гложу 
АЕ пью кровь. — НЪтъ, да не допустить, тебя Отецъ, и бЫНЪ И 

Св. Духъ; не позволю я тебЪ войти въ челов$ка; раздроблю_ 
тебя на мелк1я части, брошу въ м%$дный ‘котелъ, раскалю его 
огнемъ и жупеломъ сфрнымъ. Удались, отвяжись отъ раба Бо- 
Яго». 

Надо трижды прочесть въ день субботний эту молитву надь 
больнымъ при двухъ зажженныхь свЪчахъ. Части тзла, на во- 
торыхъ. больше сыпи, намазать мазью изъ толченой сфры, см$- 
шанной съ чухонскимъ масломъ, и выздоровлен!е несомн%нно 2). 

Вообще у грузинъ почти противу каждой бол$зни есть свои 
лекарства и различныя заклинашя. Въ’ нихъ ‘къ чистотЪ рели- 


`1озной примБшивается часто народное суевЗре. Значительная 


часть необыкновенныхъ въ жизни приключенй, добрыхъ или ху- 
дыхъ, приписывается вллян!ю невидимыхъ сверхъестественныхъ 
силъ, и весьма часто злыхъ. Противодфйствне имъ народъ ищеть 


_ въ одной силБ Творца. Если туземный докторъ не помогаетъ 


больному, то старухи утверждаютъ, что несчастный бол$нъ отъ 
образа (хатисъ-ганъ), т. е., что онъ оскорбилъ образъ или сло- 
вомъ или помышлен1емъ. Больного ведутъ въ церковь къ образу, 
служатъ молебенъ, приносять жертвы и часто оставлаютъ на 
перковномъ помост въ ожидати выздоровления. Особенною из- 
вфстностью пользуется въ этомъ`отношен1и тифлисская церковь 
во имя св. Геория, называемая Квашветы. ЗдЪеь часто можно 
встр$тить одержимыхъ’ недугами, пр/Бхавшихъ издалека ‘искать 
защиты и милости этого святого, особенно чтимаго народомъ 3). 

Къ молитвВ и заступничеству святыхъ, грузины приб®гаютъ 
и во дни бЪдетвий. 


1) Аллегорическое изображен!е головы. 
2) «Схфды прошедшаго». Кавв. 1852 г. № 33.—Кав. кал. на 1857 г. 490. 
з) Кавк. 1847 г. № 3. 
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Простой народъ приписываетъь мног!я бЪдетвя нечистой сил$. 
Появятся ли въ посев звардзли (плевела), онъ говоритъ, что 
нечистый портить ихъ нивы. Простолюдинъ вфрить, и весьма 
исвренно, въ. существоване вЗдьмъ и колдуновъ. Въ случа ка- 
кого-нибудь б$детв!я онъ хватаетъ н®еколькихъ подозр%ваемыхъ 
въ колдовствВ старухъ, и, часто въ присутстви князей и духо- 
венства, добивается признашя въ сношенши съ нечистою. силою. 
Вь 1834 году, въ н$которыхъ деревняхъ случился неурожай 
гоми и кукурузы. Народъ рёшилъ, что это продЗлка вфдьмъ и 
водуновъ. Схвативши нфеколькихъ лицъ, бросали ихъ въ воду, 
в шали за руки на деревья и прикладывали раскаленное жел$зо 
ЕЪ голому ТЗлу, выпытывая, какимъ образомъ и отчего произо- 
шель неурожай !). | 

Въ самой столиц Грузи, хотя давно не слышно о колду- 
нахъ и вфдьшахъ, но нечистая сила водится однако же и до сихъ 
поръ. Городсвые жители еще помнятъ о приключени, совершив- 
шемся съ одною старою повивальною бабкою, приключении, до- 
стовфрность коТтораго, по ихъ мнён!ю, не подлежитъ сомнзн!ю 27). 

Даже въ 1851 году, посл бывшаго затм$н!1я солнца, между 
народомъ распространилась вЪфсть, что во внутренности ве$хъ 
тифлисскихъ куръ завелись змВи, и что вс он отравлены. За- 
ражене объясняли т%мъ, что куры клевали зерна, спадавиие съ 
неба отъ дракона, сражавшагося съ солнцемъ во время затмз- 
ня. Куры подвергнуты были жестокому гоненю. Ихъ или били 
или продавали за безцВнокъ, по 5 вкопфевъ, тогда кавъ обык- 
новенная средняя стоимость вурицы была отъ 30 до 40 коп$евъ. 

«Видитъ ли грузинъ-поселянинъ, что красная полоса, у обо- 
значившейся на горизонт радуги, боле и ярче полосы другого 
цвЗта, онъ завлючаеть, что въ тевущемъ году вина будетъ много, 
и онъ повеселится вдоволь. Падающ!я звЪзды ему вВщають 
смерть его собратй; ибо онъ убЪжденъ, что у всякаго есть своя 
3в®зда, оть теченя которой зависить участь человзка, обуслов- 
твающая его жизнь, счастливую или несчастную, смотря по тому, 
поъ какою звЪздою онъ родился на свЗтъ> 3). 

Когда, западъ горитъ заревомъ Ероваваго цвЪта, суевЗрному 
грузину кажется, что будетъ кровавая война. 

Каждый грузинъ непремЪнно суевЗренъ и суевфренъ съ ма- 
жлётства. СуевЗ ре всасывается съ молокомъ матери и перехо- 
дить въ обряды и обычаи. 


` 





') <0 святкахь въ Тифлисв и народн. суевфр:н въ Грузи». Кавк. 1847 г., № 3. 
*) Тамъ же. — См. также Закав. Вфст, 1854 г., № 43. 
*) Кавказъ, 1858 г. № 34. 

87* 


568 ВВОТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Въ Кахети, напримръ, во время засухи, крестьянеюмя дЪ- 
вочки собираются вмФст$ и, надЪлавъ куклъ, называемыхъ „Ла- 
заре, ходятъ съ пзенями по селеню. =+Лазаре, Лазаре, поютъ 
они... Дай Богъ намъ грязи, не хотимъ засухи...» Изъ дому, 
передъ которымъ поютъ дфвочки, выходитъ хозяинъ, выноситъ 
пъвуньямъ въ подарокъ нЪскольйо яицъ или немного муки и 
обливаетъ водою куклу, а иногда и самихь дЪвочевъ. Отъ этого 
произошла, какъ полагаютъ нфкоторые, грузинская поговорка: 
_«онЪ мокръ; какъ Лазаре». 

ДЪвочки ходятъ и поютъ до т$хъ поръ, пока не выпросятъ 
у неба облаковъ. 

Тучи навопляются, но вм$сто ожидаемаго дождя пошелъ 
градъ. Старухи тотчасъ же зажигаютъ` свфчи, сохраненныя отъ 
праздника пасхи. НФкоторыя женщины выносятъ золу. и’ развз- 
вають ее на вбздухъ, приговаривая: «Дай Богъ чтобы такъ раз- 
вфялсея градъ»! Друе опрокидываютъь на дворф вверхъ дномъ . 
котелъ или тазъ, полагая, что градъ превратится въ дождь. 

Существуетъ также обыкновеше пахать дождь. Восемь паръ 
дЪвушекъ запрягаются въ плугъ и тащутъ его къ рёкз. По поясъ 
ВЪ ВОДЪ, ОНЪ протаскиваютъ его взадъ и впередъ и зат$мъ мок- 
рыя возвращаются домой 1). 

Дождь запаханъ; онъ оросилъ поля, обфщающйя обильную 
жатву. 

Богатые грузины во время жатвы разбиваютъ въ полЪ па- 
латку. Недостаточные люди жнутъ сами. Богатые нанимаютъ 
осетинъ или имеретинъ, которые ходятъ цфлыми толпами отъ 
одной деревни въ .другую. Помфщики прежде созывали своихъ кре- 
стьянъ, иу богатыхъ собиралось иногда н®сколько сотъ жнецовъ. 
Жать начинаетъ тотъ, кто славится своею быстрою работою. Съ 
крикомъ: опума! опума! онъ бросается на ниву и идетъ впе- 
реди всфхъ, ловко складывая на обф стороны сжатые’ снопы. 
Остальные работники сл$дуютъ за нимъ. 

Наступаетъь полдень, пора обфда, и сама хозяйка сп шить 
на ниву. На встр$чу ей выходить одинъ изъ жнецовъ и подаетъ 
кресть сложенный изъ колосьевъ. Хозяйка вынимаеть пару шер- 
стяныхъ чулокъ, заранфе приготовленныхъ и даритъ ихъ пода- 
телю. Крестообразно сложенные колосья выносятся на встр$чу 
каждому, вто только профдеть мимо нивы и работниковъ. По 
обычаю, привфтствуемый долженъ отплатить также подаркомъ, 
но если онъ ‘этого не сдЗлаетъ, то жнецы вправ® проп®ть на 
его счетъ акой-нибудь сатиричесвй куплетъ, съ прииаВОИт опума. 





:) Кавк, 1847 г. № 10.—Кавк., 1864 г. № 59. 
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Съ окончашемъ работы жнецы возвращаются въ деревню, 
гдЗ ожидаетъ ихъ хоропий ужинъ. Особенно отличивиийся ра- 
ботою получаеть отъ хозяина въ подарокъ шапку и голову быка, 
зар$заннаго для угощен!я, какъ почетный подарокъ 1). 

Жатва окончена; хлфбъ убирается, свозится на арбахъ 
складывается высокими продолговатыми скирдами (дзна) близъ 
гумна. Зат$мъ обмолачивается при помощи незатЪйливаго ме- 
ханизма кеври?) и ссыпается въ ормо — ровъ, обыкновенно вы- 
рываемый на двор$ дома или на самомъ гумнф, въ два или бо- 
ле аршина глубиною. Стфны ормо, для предохранев!я отъ сы- 
рости, приготовляютъ сл$дующимъ простымъ способомъ. Выры- 
тую яму наполняютъ сухими дровами или бурьяномъ и зажи- 
гаютьъ его. Потомъ, выбравъ изъ ямы песокъ и угли, обмазы- 
ваютъ стфны ея глиною, толщиною пальца въ два, и опять раз- 
водятъ огонь, жаръ котораго высушиваетъ глину. Зат$мъ дно и 
бока ямы выстилаютъ соломою или тонкимъ троствикомъ и ссы- 
паютъ туда всяваго рода хл$бъ въ зернЪ. Сверхъ зеренъ кла- 
дутъ слой’ соломы или сухой мякины, закрываютъ отверст1е до- 
сками и надъ ними васыпаютъ конусообразный земляной хол- 
микъ, обозначающий м$сто храненя хлЪба 3). Въ этомъ отно- 
шен!и грузины нисколько не подвинулись впередъ. Какъ моло- 
тили и хранили они хлфбъ въ 1802 году, такъ молотять и хра- 
натъ его и теперь 4). 

Мякина и солома искрошенная мелко, отъ самаго способа 
молотьбы, складываются въ сабдзели — сараи и служить един- 
ственнымъ кормомъ для скота и лошадей во время зимы. 

За сборомъ хлба, слфдуеть сборъ винограда 5). 

Сборъ винограда самое веселое время для грузинъ. По окон- 
чани работь и приготовлен1я вина, достаточные грузины начи- 


наютъ разъфзды другь къ другу и собираясь цфлыми компа- 


нами, по нескольку дней гостатъ у своихъ знакомыхъ. Кутежь, 


') «Очерки деревенскихъ нравовъ Грузи», Н. Берзеновъ. Кавк. 1854 г, №№ 71 
и 72. . 

?) Описан!е устройства кеври смотри тамъ же. - 

3) Записки Буткова, рукоп. Арх. Глав. Шт.—«Описаше деревенск. нравовъ Груз!и», 
Н. Берзеновъ. — Кавк. 1854 г. №№ 71 и 72. 

*) Любопытна замфтка Буткова о способф печеня хлЪба въ Грузи.—«Хлфбъ пе- 
куть, пишеть.онъ, въ большихъ глиняныхь горшкахъ, въ кои входить 4 ведра и болзе. 
Такой горшокъ вкапызаютъ въ землю, либо облФпливаютъ яму только глиною, потомъ 
разводять въ немъ огонь, отчего онъ скоро раскаляется, тогда вфшають хлёбныя ле- 
пешки по внутреннимъ стфнамъ надъ жаромъ, гдф онн скоро упекаются». Такъ при- 
готовденный хлЪбъ носить назван1е чурека. 

5) О-сборф винограда см. «Десять лть на Кавказ», Современникъ 1854 г., т. 47, 
а также статьи Н. Берзенова, помфщенныя въ газеть Кавказъ. 
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пиры и веселья служатъ началомъ въ праздной зимней жизни 
туземца, который любитъ уничтожать зимою то, чфмъ запасся 
л$томъ.... 


\1. 


Сосховное дёлене грузинскаго народа. 


Въ конц ХУШ столёт1я, грузины, по сосломямъ, длились: 
на князей, дворянъ, купцовъ, макалаковъ, домовыхъ служителей 
и крестьянъ. | 

Н%тъ сомнфн1я, что высшее сослове народа грузинскаго яви- 
лось еще въ то время, когда въ Грузи не было царей, и страна 
управляема была мамасахлисами 1) или домоначальнивами. Роды. 
младшихъ братьевъ мамасахлисовъ, получая удЪлъ, составили 
фамил!и товадовъ или кназей 2). Царсюй титулъ въ Груз!и явился 
около 300 лфтъ до Р. Хр. Царь грузинсвйй (Мепе) Фарнавазъ |, 
родомъ персъ, вводя въ Грузю персидемя постановленйя, рава 
лилъ всю страну на нфсколько областей 3). Въ составъ Грузи 
входили тогда верхняя Имеретя (т. е. области Рачи, Гурйи), 
нынзший Ахалцыхсюый пашалыкъ, Карталин!я и Кахеня. Въ 
каждой области Фарнавазъ установилъ должность эриставовъ “) 
(нфчто въ род нашего воеводы). Въ эти званя были опредЪ- 
ляемы предпочтительно князья грузинсюе. Эриставетво разд$ля- 
лось на моуравства или земское начальство, которое было вв$- 
ряемо младшимъ князьямъ, подчиненнымьъ ориставамъ. Звай 
этихъ достигали вообще черезъ заслуги. Такое административ- 
ное управлеше Грузи продолжалось до исхода УТ вЪка по Г. Хр. 

Царь Бакаръ Ш возвысиль еще болфе кнажеское достоин- 
ство тфмъ, что отдалъ эриставства и моуравства въ управлене 
княжескихъ родовъ, что сдфлало ихъ какъ-бы вассалами царей 
и полными влад$телями эриставствъ. Такимъ образомъ явились 
въ Грузи намфстники съ феодальнымъ управленемъ. Между 
т$мъ, фамими князей увеличивались или младшими членами цар- 
ствующей династи или знатными родами, при присоединен къ 
Грузи чужихъ владфнй, вмфстВ съ ихъ влад$телями. Такъ, съ 


1) Мамасахлись, въ буквальномъ перевод$, означаеть отецъ дома, т. е. глава се- 
мейства, начальникъ рода, племени. 

3) Назване князя, которое на грузинскомъ язы выражается словомъ товади, 
произошло отъ тави— гозова. | 

3) Эристи по грузински значить народъ, & тави — голова. 

*) Въ запискахъ академика Буткова сказано, что тогдашняя Грузя была раздф- 
лена на 8 областей. Арх. Главн, Шт. въ С.-Пет. . 


% 
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присоединешемъ Сомхеми, присоединились и мелики ея, Орбе-. 
мяни и друг. Мелики или владфльцы армянск!е ‚были потомъ 
переименованы въ тавади. 

ВладЪ$тельные внязья, получивише въ В своего рода 
эриставства, старались во всё послёдуюния времена поддержи- 
вать свое значеше и независимость. Мало повинуясь царямъ, 
они управляли своими уд$лами почти самовластно. Императоры 
вконстантинопольске, цари и шахи персидсме, а впосл5дстви 
и султаны туреце!е, поддерживали могущество этихъ вассаловъ 
съ цфмю, ослаблешемъ власти царя, сохранять свое верховное 
владычество надь Груз1ею. Влад$тельные эриставы отказывались 
иногда помогать царамъ въ борьбЪ ихъ съ непрат6лемъ. Царь 
не могъ доставить полной силы закону, всли онъ не подтверж- 
денъ быль соглачемъ князей, — это не мФшало, впрочемъ, тфмъ 
же князьямъ подчиняться обычаю, по которому царь имЗлъ право 
каждаго князя лишить жизни, членовъ, выколоть глаза, остав- 
ляя въ то же время изувбченнаго ВЪ княжескомъ звати и при 
его владЪнии. 

Главные князья 1) получали отъ шаховъ, вмЪсто ордена, шапку 
съ перьями, известную подъ именемъ тачжи, въ отличе цар- 
ской, которая называлась 7томарь. 

Царь Иравлй П, пользуясь смутами происходившими въ 
Персш, нашелъ возможность стЪенить власть князей, въ особен- 
ности карталинскихъ, способомъ, который впослЪдетви ока- 
зался весьма ненадежнымъ. Онъ отнялъ у н$которыхъ сильнЪй- 
шихъ князей, бол$е другихъ опасныхъ по мфстоположен!ю, древ- 
нее ихъ достоян1е и роздалъ его въ удфлъ своимъ сыновьямъ и 
внукамъ, которые впослфдстви еще менфе повиновались царю, 
ч%мъ князья. М$ра эта была вызвана сколько предполагаемою 
пользою въ единству и сил государства, столько же’ и потому, 
что, съ размноженемъ членовъ царскаго дома, недостаточно 
было царскихъ доходовъ на приличное ихъ содержание. 

Князья грузинсюе происходили: 1) отъ царей грузинскихъ; 
2) отъ владфльческихъ княжеекихъ сословй, переселившихся изъ 
другихъ странъ, преимущественно влад$тельныхь княжескихъ 
фамимй Армении, и 3) возводились въ эти достоинства шахами 
персидскими и царями грузинскими, изъ дворянъ грузинскихъ и 
другихъ сословий *). 

1) Высшее сослов!е князей носило иногда назваше батонисё-швили; см. ст. Ки- 
шани: «О томъ, о семъ и между прочимъ о сослов1яхъ закавказскихъ». Газ. «Кавк.», 
1858 г. № 80, 347. По его мн%ню, это назване принадзежитъ дфтямъ ра 
самаго высшаго и ближайшаго къ царю сослов1Я грузинъ. 

1) При заключен!и трактата въ 1783 г., наше правительство требовало свЪдй 


\ 
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Условемъ, освященнымъ закономъ, для княжескаго достоин- 
ства признавалось необходимымъ: 1-е, имфть дв$ или три вр®- 


`. пости 1!) и столько же деревень; 2-е, такое состояне, которое 


давало бы возможность князю содержать себя прилично зван!ю; 
3-е, имфть церковь или монастырь для погребентя членовъ се- 
мейства; и 4-е, имЪть въ своей зависимости нисколько дворянъ. 
Безъ этихъ условй, и преимущественно безъ перваго, никто не 
могъ получить вняжескаго достоинства даже и въ позднфйшее 
время. 


Цари грузинсые выдавали обыкновенно дочерей своихъ за 


князей, при чемъ избирали самыхъ богатыхъ, чтобы приданое 


стоило царю какъ можно меньше. Царицы грузинсыя и невЪ-. 


стки царя были также дочери князей грузинскихъ. ‚ 

Первые чины военные и граждансые, какъ-то: сардарьство 
(высшее военное зване) и должности мдиванъ-бековъ (судьи) 
были наслфдственны въ родахъ князей 2). Если отецъ былъ сар- 
дарь, то и сынъ долженъ быть` сардарь; если отецъ мдиванъ- 
бекъ, то и старший сынъ его будетъ тфмъ же. 

Князья почти никогда не дфлили своихъ им, а вся фа- 
миля жила вмфсть, въ зависимости оть старшаго въ род, ко- 
торый управлялъ всфмъ имЪемъ безъ всякаго прекослов!я со 
стороны младшихъ Онъ получаль доходы и удФляль часть изъ 


нихъ на содержане младшихъ членовъ своего дома. Если же ` 


братья раздЗлялись, то, въ этомъ случаЪ, старший въ родЪ, сохра- 
няя первенство и власть, пользовался особеннымъ уважешемъ. 


При` заключен!и трактата 1783 г., считалось въ Грузи кня- 


жескихъ фамимй: въ Кахети 24 и въ Карталин1и 38; въ 1801 
году явились новыя фамили, не пом$щенныя въ трактатВ, пр/- 
обр виия княжеское зваше въ слабое правлеше послЗдняго царя 
грузинскаго. Въ позди$йшее время, цари грузинские; по недостатку 


доходовъ, для пр1обр®тен!я ихъ, занимались продажею княжескихь 


достоинствъ людямъ разнаго зван!я. Царевичи весьма нер$дко 


0 князьяхь и дворанахъ. Иравкмй затруднилея уравнять ихъ старшинство и хдостонвн- 
ство. Онъ составилъ 8 списковъ, въ каждомъ помЪстиль по 8-ми, & въ двухъ по 7-ми 
фамил!й съ такимъ объяснешемъ, что параллельные въ каждомъ спискЪ князья равны 
между собою. Г 

1) Отсюда въ Грузи и до сихь поръ видно множество замковъ, башенъ и кр+ф- 
постей. Происхождене нхъ вызвано частыми вторженшями непр1ятелей, которымъ 
подвергалась Груз!я. Въ это время, изъ товадовъ считался тотъ слабымъ и ненадеж- 
нымъ, у кого не было воздвигнуто твердыни, на лучшемъ стратегическомъ пунЕтф, 
У кого не было сильной и хорошо вооруженной крфпости». Кавк., 1858 года, № 88. 

2) Военное сардарьство было наслЪдственно въ родахт, киязей Амилахваровыхъ, 
Баграт1оновъ-Мухранскихъ, Циановыхъ, Авдровиковыхъ и проч. 


„ 
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прибзгали къ такой же продаж%. Имеретинсый царь, бывши уже 
подданнымъ Росби, не отказывался въ такомъ злоупотреблени 
власти !). Наказан!я лишенемъ правъ, сколько известно, не было 
въ употреблени въ Грузш, по конфискащя имфый была въ 


`большомъ употреблении. 


Дворяне или азнауры грузинсще длились на два разряда: 
дворянъ царскихь и дворянъ княжескихъ. Происхождене этого 
сослов1я относится также въ отдаленной древности. Со. времени 
плаваня Аргонавтовъь съ Колхиду, многе изъ грековъ поселя- 
лись на ея берегахъ. Грузины называли ихъ по своему азонау- 
рами 2). Первый царь грузинсый Парнаозъ или Фарнавазъ по- 
лучилъ, за деньги, отъ колхидскаго владфтеля войско, къ кото- 
рому присоединились и мног!е изъ азнауровъ. При ихъ содФй- 
стаи, Парнаозъ выгналь изъ Груз!и македонянъ, около 300 года, 
до Р. Хр. 

Въ признательность къ услугВ азнауровъ царь удержалъ ихъ 
при себф, даль имъ земли и помфстья. Азнауры-то и составили 
впослфдетви въ Грузи влассъ’ дворянства, уступающий только. 
товадамъ или внязьямъ грузинскимъ. | 

Сынъ Парнаоза лишенъ быль господства надъ грузинскимъ 
вародомъ, который желалъ возстановить надъ собою прежнее 
владычество мамасахлисовъ. Но азнауры возстановили сына 
Парнаоза на престол и онъ, въ признательность за то, учре- 
дилъ изъ нихъ своихъ т$лохранителей. Съ тзхъ поръ азнауры 
пользовались значительнымъь влянемъ въ Грузи. Съ словомъ 
азнауръ грузинъ соединяетъ понят!е о` благородствЪ и образо- 
ванности. Свободныя науки, благородныя искусства назывались 
азнаурскими. Сослове это было самымъ образованнымъ въ Грузии. 

Когда князья сдфлались самовластными въ своихъ удфлахъ, 
то давали своимъ приближеннымь также назван!е азнауровъ. 
Отъь этого въ Грузи, съ самыхъ древнихъ временъ, явились аз- 
науры царсые и азнауры княжеские. 

РаздЪлен1е это сохранилось только въ Карталии; въ Ва- 
хет1и же были только дворяне царсвме. Царь кахетинсый Леонъ, 
въ началЪ ХУТ стол., освободилъ дворянъ кахетинскихъ отъ за- 
висимости князей, желая обезсилить этихъ послФднихъ, такъ 


1) Записки "Тучкова (рукоп.), въ Арх. Гл. Штаба. 

*) По мн н!ю академика Буткова (см. запис. Буткова, Арх. Глав. Шт. въ С.-Петер- 
бургЪ), назване это произошло отъ Язона, предводителя аргонавтовъ. Бутковъ на 
этомъ основан1и предполагаетъ, что первбначальное наименоваше этого сословя было 
язнауры. Г..Д. Кишани происхожден!е этого слова приписываетъь Азону, одному изъ 
иачальниковъ въ арми Александра Македонскаго, и потому говоритъ, что первона- 
зальное назване было Азонауры. — См. Кавк. 1853 г. № 81, 350. 
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вавъ дворяне княжесве, занимаясь исключительно военнымъ ре- 
месломъ и составлая храбрьйшихь и отличизйшихъ воиновъ 


`.Грузш, принимали всегда дЪятельное участ1е во всЪхъ тЪхъ слу- 


чаяхъ, котда рен: ЕНЯЗЬЯ по царской 
власти. 

Дворяне цареве допускались къ  нвоторымъ придворнымъ 
должностямъ, & по службЪ военной достигали иногда до зван1я 
минъ-баши (полковнивовъ), но по большей части пред$ломъ ихъ 
возвышен!я былъ чинъ юсъ-баши (капитанъ) 1). Выше этихъ чи- 
новъ дворяне не достигали по весьма значительному числу кня- 
жескихъь фамилй, занимавшихь вс важнЪйшя мЪфета, и тфиъ 
препятствовавшихъ ихъ возвышен1ю. Азнауры пользовались тёми 
же правами наслФдства и старшинства въ родЪ, какъ и князья. 

Дворяне, принадлежавийе князьямъ, ватоликосу (глава ду- 
ховенства) и царевичамъ, владфвшимъ княжесвими удЪлами, счи- 
тались ниже дворанъ царскихъ и были подданными своихъ вла- 
дЪльцеръ, пользуясь данною имъ землею, населенною крестья- 
нами. Дворяне эти не несли никакихъ повинностей и не распо- 
лагали своими помфстьями, и ежели продавали ихъ, то не иначе 
какъ съ разрёшеня влад теля и притомъ только дворянамъ того 
же князя. 

Князь же им}лъ право продавать деревню, состоявшую ВЪ 
вфдфн!и его азнаура, но тогда азнауръ этотъ и его семейство 
дфлались свободными. Княжесве дворяне имЪфли право м$нять 
владфльцевъ, но для этого должны были предварительно пр1- 
искать князя, который бы желалъ ихъ принять и доставить тъ 
удобства, которыя составляли необходимое услове дворянскаго 
достоинства. - 

Прискавъ себф новаго владфльца, азнауръ оставлялъь преж- 
нему владфльцу землю, домъ и отходилъ въ новому. 

Въ военное время азнауры обязаны были вооружаться по- 


головно и идти съ своими князьями, въ мирное врема они со- 


провождали князей во время охоты, путешествия и исполняли 
различныя должности въ домашнемъ его быту. 

При пожалован!и въ азнауры, царь предварительно достав- 
лялъ возводимому Въ это зване, если онъ не-имфлъ своихъ 
средствъ, все то имущество, которое составляло необходимое 
услов!е для звантя‘ дворянина. Каждый азнауръ царсмй имЗль 
свою деревню, врЪпость, или замокъ поереди своихъ владЪвйй, 
церковь— для погребен1я семейства, на случай похода— палатку, 
исправное вооружене, и такъ вакъ служба дворянъ была пре- 


1) Акты Кав. Арх. Ком. т. Г, 329. Ве" 
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имущественно конная, то требовалось отъ каждато азнаура, 
чтобы онъ имЗль, сверхъ употребляемой, одну надежную завод- 
ную лошадь съ прислугою. 

Князья имфли право ходатайствовать о возведени въ азнауры 
своего подвластнаго, если только снабжали его изъ своего имЗ- 
ня всфмъ необходимымъ для этого звая. 

Возведенному въ дворяне выдавалась царская грамата съ 
особымъ церемонйаломъ. При посл$днемъ царЪ званшя эти сд*- 
лались продажными, какъ и зван!я князей. По трактату 1783 г. 
состояло въ Груз1и дворянскихъ фамил1й: царскихъ—въ Кахети 
36, въ Карталини 82; въ Карталини же кнажескихь 186 и 
католикосовыхь тамъ же 13. 

Купцы раздфлялись на три степени: купецъ 1-й степени 
былъ какъ-бы именитый гражданинъ. Зван!е это пр1обр$талось 
по наелфдству и вмфстЪ съ нимъ передавался капиталь, вкре- 
стьяне и земля. 

Купцами 2-й степени были ТЪ, которые с&ми, торговыми 
оборотами, пр!обр$тали капиталъ, крестьянъ и земли; и нако- 
нецъ, 3-й степени, т%, которые имЪли только лавки, въ воихъ 
и производили торгъ. 

Вупцы нерФдко занимали должности въ царскомъ дом и, 
пользуясь равными правами съ царскими дворянами, имфли пре- 
имущества передь княжескими. 

Микалаки или мфщане имфли почти тёже права, что и купцы. 
«Купцы и Мокалаки почти всф армяне, ибо грузины за стыдъ 
почитаютъ торговать» 1). 

Амкары или ремесленники дфлились на цехи: каменщиковъ, 
плотниковъ, ткачей, портныхЪ, золотыхъ, серебряныхъ, мФдныхъ 
и желЁзныхъ дфлъ мастеровъ, иконописцевъ и др. 

Споры и несогламя между кастами ремесленниковъ и про- 
мышленниковъ цовели къ тому, что для защиты отъ прит$ене- 
нй постороннихъ и для учрежденя суда между собою, реме- 
сленники начали избирать изъ среды себя начальниковъ, кото- 
рыхъ и назвали уста-башами (головы мастеровъ). Правила для 
ихъ избраня были утверждены царями. Уста-баша имфло не 
только. одно цфлое ремесло, но и виды его, такъ напр. водо- 
носы длились: на водоносоБъ-кувшинниковъ и водоносовъ-бур- 
дючниковъ. Каждый отдфлъ этого ремесла, подчиняясь общему 
уста-башу всФхъ водоносовъ, имЪлъ своего собственнаго уста- 
‚ баша или старшину. Портные каждаго вида: русскихъ платьевъ, 


1) Пнсьмо Лазарева Кнорингу, 8 марта 1801 г.—Акты Кав. Арх. Ком, т. 1, 329. 
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черкесовъ, чёхъ ит. д., Ером® общаго уста-балиа, имфли своего 
особаго, но при этомъ нащя не различалась. | 

Выборъ уста-баша производился всегда возл известной цер- 
кви, по.большинству голосовъ, изъ мастеровыхъ своего ремесла. 

Стараются выбрать челов$ка пользующагося всеобщимъ ува- 
женемъ, опытнаго и умнаго. Въ помощь ему избираютъ двухъ 
мастеровыхъ: ииипё-баше (сильная голова), и @56-сахкаль (что 
значить: бфлая борода). Избиравпиие даютт, подписку выбранному 
въ томъ, что будуть исполнять вс его приказатя и доволь- 
ствоваться его р5шешемъ; потомъ ц$лують ему руку и поз- 
дравляютъ съ должностю. При поздравлен1и каждый даритъ но-. 
вому уста-башу яблоко, начиненное мелкими деньгами, сораз- 
м$рно состояню. Уста-башь есть судья, хранитель мира и доб- 
раго соглася артели и оберегатель ея интереса. При царяхъ 
уста -баши были неограничены, но впосяздствыи были лишены 
права наказывать т$лесно. Никто не можетъ ослушаться его 
приказан1я. Желаюцщий отдать своего сына въ обучен!е какому 
нибудь ремеслу долженъ прежде всего предупредить 0 томъ 
уста-баша, на‘какихъ условяхъ отдаетъ мальчика и на сколько 
. лтъ. По окончани срока ученья (оть 5—6 лётъ), уста-башь, 
съ двумя помощниками, производитъ ученику испытаве, и если 
онъ знаетъ ремесло, и былъ, по свидфтельству хозяина, хоро- 
шаго поведеня, тогда посвящаетъ его въ мастера. 

Собравъ со всфхъ посвящаемыхъ отъ 10—25 руб. съ важ- 
даго, смотря по состоян!ю, все общество мастеровыхъ отправ- 
ляется за городъ въ сады и задаетъ тамъ пиръ на славу. Пе- 
редъ об$домъ ученикъ становится на колни, священникъ при- 
глашенный изъ того прихода, къ которому принадлежить учб- 
никъ, читаетъ надъ нимъ евавгел!е, потомъ благословляеть имъ 
на добрыя дфла, и ‘наставляетъь его, исполняя ремесло честно, 
жить со вс$ми въ мирф. 

Отъ священника ученикъ подходить въ уста-башу, который 
совзтуетъ ему быть достойнымъ высокаго звашя мастера, и за- 
тфмъ всф ремесленники заключаютъ наставлен!е словомъ: аминь! 
Тогда уста-башъ, призвавъ на помощь св. Троицу, бъетъ рукою 
три раза по щекЪ каждаго посвящаемаго и опоясываеть ихъ 
шелковыми вушавами или платками, которые и носятся ими въ 
продолжен1и трехъ дней, какъ знаки ихъ посвященя. По окон-’ 
чан!и обряда, они ц®луютъ руку уста-баша и всЪхъ присутствую- 
щихъ мастеровъ, и затмъ начинается пиръ. 

Уста-башъ собираетъ подати, повфщаетъ своимъ подвластнымъ, 
чтобы они въ высокоторжественные дни присутствовали въ церк- 
вахъ, и творить судъ и расправу. 
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Въ день новаго года каждый мастеръ, поздравляя своего уста- 
баша, дарить ему яблоко начиненное деньгами, за что тотъ уго- 
щаетъ его фруктами и водкой. 

Въ случа ссоры между мастеровыми, уста-башъ призываеть 
ихъ черезъ иштъ-баша, разбираетъ д$ло и наказываетъ винов- 
наго или денежнымъ штрафомъ, или запираетъ его Е. на два, 
и на три дня. 

«Если подсудимый вздумаетъ не повиноваться, `тотда, Бакъ 
напр. между сапожниками, башмачниками, кожевниками, —уста- 
башъ поеылаетъ черезъ своего иштъ-баша яблоко къ уста-башу 
тфхъ ремесленниковъ, у которыхь непослушный покупаетъ то- 
варъ для своей работы, или въ тЪмъ, которые у него берутъ 
товаръ, и тёмъ извфщаетьъ, что такой-то мастеръ ему не пови- 
нуется и потому просить: строго воспретить подвфдомственнымъ 
мастерамъ и мясникамъ продавать тому, если онъ вожевникъ, 
сырую кожу, а если онъ сапожникъ, то кожевникамъ давать ему 
товаръ. Такимъ образомъ, стЗсненный со всфхь сторонъ, онъ 
принужденъ явиться въ своему уста-башу съ покорностЮ», про- 
ситъ прощене, платитъ штрафъ, и тогда уста - о сообщаетъ, 
что такой-то свободенъ оть запрещена !). 

Уста-башъ постоянно отвлекается, по Е общества, отъ 
своихъ занят, поэтому въ вознаграждене онъ получаетъ по 
1 руб. сер. при рзшени дфла съ обфихъ тяжущихся, и по 1 руб. 
и по шелковому платку съ каждаго ученика, поступающаго въ 
мастера. 

Родственники умершаго ремесленника, приглашаютъ на-похо- 
роны всфхъ товарищей по ремеслу, и такъ какъ отвлекаютъ ихъ 
этимъ оть дфла, то даютъ мастеровымъ деньги, на которыя т8 
справляють поминки, а остатки обращаютъ въ общественную 
сумму, вуда поступаютъ также и штрафные 60 коп. съ каждаго 
мастероваго, не бывшаго на похоронахъ безъ особенно важныхъ - 
причинъ. Общественная сумма служить для помощи бЪднымъ 
больнымъ мастерамъ, и часто употребляется на похороны б$д- 
ныхъ мастеровыхъ. Одинъ разъ въ году общество покупаеть ба- 
рановъ и сарачинское пшено, готовить пловъ, шашлыкъ и по- 
сылаеть ихъ съ хлЪбомъ: часть арестантамъ, часть нищимъ, & 
часть употребляетъь на свой об$дь, бывающи обыкновенно въ 
присутстви священника. 

Между каждымъ родомъ мастеровъ есть свои особыя, обык- 
новен1я. Сапожникъ, какъ только появится плодъ персика, до- 


_ставъ его, приносить своимъ ученикамъ, и тогда они должны 


1) Уста-башь; Навк. 1846 г. № 41. - 
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работать по вечерамъ при свфчахъ 1); ученикъ, нашедпий вес- 
ною полевой цвзтокъ показываетъ мастеру, что значитъ, что ночи 
коротки и ихъ слЗдуетъ избавить оть вечерней р Эти обы- 
чаи исполняются весьма строго. | 

Ремесленники, по мфрЪ увеличен!я своего состояния, перехо- 
дили въ ‘сослов!е купцовъ. 

Вс$ вообще, купцы и горожане ‚им$ли право покупать на 
свое имя крестьянъ и земли, платили подати съ капиталовъ 
и поголовно, вкром$ д$лающихъь оруже и иконописцевъ, изъя- 
тыхъ по законамъ отъ налоговъ. Хотя капиталъ каждаго и не 
приводился въ извфетность, однако собственный ихъ между со- 
бою разборъ опредВлялъ сколько слЗдуеть внести каждому, въ. 
составъ наложенной на все общество подати, бывшей по большой 
части постоянною. 

‚ Зари — домовые служители господъ, составляли въ Грузи 
особое сослоше между дворянами и крестьянами, нзчто въ родЪ 
нашихъ дворовыхъ людей. Захури находились при царяхъ, князь- 
яхъ, дворянахъ и нри знатномъ ‘духовенств$. Кром$ домашней 
услуги, они сопровождали своихъ господъ на рн въ качеств 
тфлохранителей. 

Захури поступали въ это звае изъ крестьянъ, по вол сво- 
ихъ господъ, цфлыми семействами и, по принятому обычаю, не 
могли быть обращены въ первобытное состояше, кром$ т%хъ 
изъ нихъ, которые возведены въ это сослове своими владВльцами. 
Захури могли покупать крестьянъ, но, вмЪстЪ съ тБиъ, нер$дко 
и сами продавались другимъ владфльцамъ, всегда сохраняя 
впрочемъ при этомъ. свое зван!е и привилеги. Владфлецъ могъ 
возводить захури въ азнауры, что и заставляло ихъ усердно ис- 
полнять свои обязанности.’ Повинности этого сословя людей 
были различны. Н%которые ничего не платили помЗщику, и тогда, 
одинъ или два челов$ка изъ семейства находились на службВ у 
своего господина 2), друМе исполняли повинности крестьянъ и 
проч. 

Сословше земледльцевъ или такъ называемыхъ 4462065, со- 
ставлялось: изъ грузинъ, армянъ, татаръ, осетинъ, тушинъ, пша-_ 
вовъ и хевсуръ 3). Одни изъ нихъ принадлежали собственно царю, 


1) Подробности смотри: Кавк, 1846 г. № 42, «Уета-былиь » — О Тифлис. цехахъ, 
Кавк. 1850, № 93. 

2) Въ этомъ случаЪ они обязаны были имфть свое платье, вооружене, лошадь и 
продовольстве. . 

3) Къ сослов1ю глеховъ принадлежали: Мсахури, Маджалабе и Кма. См. Ки- 
Шани: «О томъ, о семъ и между прочимъ о сословяхъ Закавказскихъ». Кавказъ, 1858 г., 
№ 80. 
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друге жен царствующато царя, наконецъ, къ церквамъ !), по- 
ифщикамъ, князьямъ, дворянамъ и другимъ сословямъ грузин- 
сваго народа. 

Прежде чБмъ говорить о правахъ этаго класса людей, не- 
обходимо сказать о томъ способ%, который былъ принять въ 
Грузи при дВлени земель. 

Над$лъ врестьянъ землею зависёлъ отъ владёльца, но пе 
было въ обыкновени отнимать часть земли изъ однажды назна- 
ченной во владфн!е какому-либо семейству. Сколько плугъ, за- 
пряженный 16-ю быками, могъ взорать въ одинъ день, — такое 
пространство земли называлось дихири и составляло 60 квадр. 
саж. или полторы тамошн1я десятины. Шестьдесять такихъ ча- 
стей или 90 десятинъ (что называлось миндорислища, т. е. по- 
левая земля); полагали необходимымъ имфЪть каждому семейству 
вдали отъ селен1я; восемь такихъ же частей или 12 десятинъ 
считалось необходимымъ` имфть по близости селеня, и кромЪ 
того, для дальняго сада, отводилось отъ 2 —3 десятинъ, а для 
ближняго отъ 1—11/. десятины. . ‚ 

Участки эти, вмЪст$ взятые, называемые сакомло (равнявшееся 
1061/, десятинъ русскихъ или’съ небольшимъ одной квадратной 
верст$) составляли полный надфлъ для домоводства или земле- 
дЪия, — такое сакомло считалось едва достаточнымъ для семей- 
ства, при той многочисленности его членовъ, какое было въ ту 
эпоху, потому что дфдъ, отецъ и всВ члены семьи жили нераз- 
дзльно. Если, при этомъ, въ такой участокъ входило м$сто удоб- 
ное для постройки водяной мельницы, то сакомло считалось вы- 
годнымъ. По этимъ сакомло въ Грузи вели счетъ земли, гово- 
рили: тавая-то деревня по числу семействъ имфетъ полное са- 
комло, ВЪ такой-то на половину, а н$которые ре им ли 
двойное сакомло. 

Подобное разд$лене земель было только у грузин, армянъ 
и осетинъ. Татары же, кочуя всё лЪто, разд$леня этого не имли. 

Для поднят!я земли требовалось 8-мь паръ воловъ и соразм$р- 
ное число погонщиковъ. Очень часто землед$лець не могъ ихъ 
выставить, поэтому вошло въ обычай заимствовать недостающихъ 
у сосздей и, при взаимной помощи, производить поочередную об- 
работку земли. Татары дфлали это иначе: они опред$ляли сперва, 


1) Такъ, изъ сохранившейся въ древнемъ Манглисскомъ храм граматы, выданной 
въ 1404 г. Александромъ Т, видно о пожаловани храму крестьянъ и угодьевъ. Въ 
1696 г Назрали-ханъ или  Правай Т, граматою же освободилъ ихъ отъ_всфхъ казен- 
ныхъ податей, вромф обязанности идти на войну“или на царскую охоту. См. Кавк. 
календ. 1852 г., 468. 
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какое количество необходимо для пахоты всего селен1я, или аула, 
работали общими силами, и зат$мъ, по жребшю, дБлили землю 
соразм$рно числу работниковъ и воловъ, данныхъ отъ каждой 
семьи. 
Въ случаВ войны, земледфльцы обязаны были идти на за- 
щиту отечества, им$я свое орузме, одежду и лошадь. 
Повинности землед$ льцевъ опред$лялись обычаями, вошедшими 
въ законъ и не только помфщики, но и цари не могли требо- 
вать того, что не введено обычаемъ, что не исполнялось изстари. 
Плативи!е подать виномъ или десятиною съ произведенай земли, 
не давали ничего другого, и нарушен!е этого права вело въ по- 


‘бЪтамъ цфлыми селенями, а нер$дко и къ возмущен!ю 1). 


Повинности земледфльцевъ были слёдующия: занимавшиеся 
хл%бопашествомъ платили шестую часть урожая со всяваго хл%- 
ба 2), выд$лывавше вино— доставляли своимъ владфльцамъ ватую 
часть дохода и проч. - 

Крестьяне, живице въ городахъ и занимавшеся АБН таб 
ремесломт, нлатили махту, окладной денежный сборъ или оброкъ, 
который владфльцы налагали произвольно, смотря по промыш- 
ленности рабочихъ; если же крестьяне жили въ городахъ только 
для поденной работы или торговли и не пользовались землею, то 
платили подушный сборъ, — мали: женатые по 1 р. 20 к., а 
холостые, иибющге возрастъ, дозволяющй имъ жениться, по 60 к. 

_Кром$ того, вс вообще крестьяне, будь кто грузинъ, арма- 
нинъ или татаринъ, должны были два. раза въ годъ, въ день 
Пасхи и Рождества Христова, принести владфльцу своему въ 
подарокъ съфстного, каждый по своему состояню. Женитьба по- 
мфщика вызывала врестьянъ на чрезвычайный сборъ, денежный 
или хлфбный, смотря по достатву каждаго. 

Помфщиви имфли полное право распоряжаться своею землею, 
и были полными владфтелями того, что было въ ея н®дрйхъ. 
Они имфли право собирать, въ изв$стной мфрё, пошлины съ 
товаровъ, провозимыхъ чрезъ ихъ владея, или запретить про- 
ВОЗЪ. Могли строить, гдф вздумается, на своихъ землаяхъ. крЪ- 
пости, замки и башни. 

Въ Грузи существоваль обычай весьма выгодный для вла- 


дЪльцевъ, но разорительный для крестьянъ. Вогда царь или 


5нязь пр!Бзжалъ въ деревню, то крестьяне должны были про- 
довольствовать ихъ безденежно. Отправляясь въ чье-бы то ни 


) Ч. Кащани приводить нфсколько подробностей о родф повинностей и иЪсколько 
примзровъ, указывающихъ на несообразность такого порядка. Кавказъ, 1858 г., № 84. 
1) ХлЬбная подать вообще называлась десятиною. 


- 
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было име, въ вид гостя, царь или князь предварительно 
иззфщаль объ этомъ и требовалъ, отъ владфльцевъ или кре- 
стьянъ, безденежно — хлЪба, вина, скоть на убой и проч. При 
посфщеняхъ царя, одиннадцатая часть доставленнаго принадле- 
кала салтхуцесу и мдиванамъ. Мамасахлисъ, или старшина де- 
ревни, обязанъ былъ приготовить для посфтителя помфщене и 
извфстить обывателей, кому и что именно сл$дуетъ доставить. 

По. прибыти царя, каждый несъ ему На деревянномъ лоткЪ 
свою пищу и н$сколько глиняныхъ кувшиновъ съ виномъ; ета- 
виль все это передь царемъ, сидящимъ съ своимъ слугою, и 
садился туть же самъ. 

Смотря по населеню деревни, число приносившихъ уго- 
щене иногда было очень велико, но сколько бы ихъ ни было, 
вс$ садились вмфетВ, ли, пили и разговаривали. Отъ этого 
крестьяне и имфли обо всемъ почти тамя же свЪд$н!я, вавъ 
ихъ внязья или дворяне. Вступая въ разговоръ, каждый счи- 
таль своею обязанност!ю употреблять все свое краснор® че, —та- 
кое, отъ котораго, по выражен!ю грузинъ, «могь бы треснуть 
вамень». Изысканныя выраженя, сравнен1я и уподобленя, су- 
ществующия у.азятекихъ народовъ, находили и здфеь м$ето и 
считались необходимостю. ‚ 

Грузинъ свыкся съ тавимъ разорительнымъ обычаемъ. Пр!- 
Здеть ли къ кому-нибудь толпа гостей или путниковъ, хозяинъ . 
тотчасъ же очищаетъ для нихъ домъ, въ которомъ самъ пом$- 
щается съ семействомъ; если окажется его мало, то и вс 
отальныя пристройки и службы его незатЗйливой усадьбы. На. 
одинъ ужинъ онъ часто употребляетъ весь годовой запасъ безъ 
веяваго остатка, и все-таки повторяетъ грузинскую пословицу: 


‚ «Гость мн$ дороже друга»—таковъ обычай. 


Хотя владЪльцамъ завкономъ и воспрещалось отнимать что- 
1ибо у своихъ крестьянъ, но на самомъ дфя$ они могли взять 
все, что хотфли: деньги, оружие, лошадь и проч. 

Конечно, все это бралось въ видЪ подарковъ, но на столько 
было обязательно, что крестьянинъ не могъ отказать въ требовани 
и защищался только тфмъ, что, узнавъ о пр1$зд$ князя; торопился 
спрятать все лучшее. Отдфлаться отъ поднесемя подарка было 
невозможно, изъ опасешя преслБдованй и дурныхъ послБдствий. 

Доходы помфщиковъ отъ крестьянъ были незначительны и 
вознаграждались платою, за разборъ происходившихъ между ими 
ссоръ и тяжебныхь дфлъ. Помфщики производили въ деревняхъ 
судъ сами, или въ неважныхъ случаяхъ чрезъ пов$ренныхъ сво- 
ихъ, по общимъ завконамъ государства и по м$стнымъ обычаямъ. 
Только о важныхъ случаяхъ, кавъ напр., объ убств%, разбоЪ 

Томъ П. — Апрыь, 1868. | 38 
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и т. п., они доносили царю или мдиванъ-бекамъ. Князья имфли 
право лишать зрфн1я своихъ ПоДВластныхъ, но запрещалось по- 
мфщикамъ имфть темницы для заточен!я преступниковъ. Князь 
не могъ лишить жизни своего крестьянина, но могъ отнять у 
него имущество. 

Переходъ и б$гство крестьянъ отъ одного пом$щика въ дру- 
гому быль запрещенъ закопами; попадавицеся же въ плёнъ 
‚ считались утраченными для ихъ  владльца. Кто выкупалъ. изъ 
‘неволи, тому они и принадлежали, но, если крестьянинъ вносилъ 
за себя, своему новому владфльцу, все истраченное на выкупъ, 
то дфлался свободнымъ. 

Крестьяне имфли право покупать земли и крестьянъ, но 
безъ письменнаго позволения владфльца не могли ихъ продаваль. 
Это же правило распространялось и на друмя, значительной 
цзны, крестьянскя вещи. 

О существованм въ Грузи рабовъ, въ вонц$ ХУП ст., нётъ 
извес, но что они были, доказывается законами страны, ИЗЪ 
воторыхъ видно, что рабы происходили: отъ взятыхъ въ плфнЪ 
непр1ятелей, оть купленныхъ инов$рцевъ или, наконецъ, отъ 
тЪхъ, которые, женившись на раб%, отдавали себя въ рабство 
ея господину безусловно или по договору. 

Свободные люди могли продавать себя въ рабство или сво- 
ихъ дфтей, и бральевъ. | 

Въ Грузи существовалъь обычай продажи родителями д$тей, 
и старшими братьями младшихъ братьевъ. _Проданный избавлялся 
отъ платы отцовскаго долга, если таковой былъ. Часто, не 6у- 
дучи въ состоянии заплатить долга, грузинъ отдавалъ себя въ 
рабство заимодавцу. Законъ допускалъ также отцамъ, по при- 
чин$ ихъ убожества, продавать дЪтей въ рабство. Въ рабство 
могъ идти всявый свободный челов$къ. Землед$лецъ, принадле- 
жацщй господину, отдавалъ себя въ рабство ему же, но врестья- 
нинъ одного господина, не могъ продавать себя въ рабство дру- 
гому.. 

‚ Рабы не имфли права приносить жалобъ на своихъ госнодъ 
и дурно отзываться о нихъ. Рабы могли быть подвергаемы вся- 
кому наказаню, но лишен!е жизни завис$ло отъ царя, какое бы 
преступлене ни было ими сд$лано. Въ неважной винф, законъ 
опред$ляль прощене рабу, дабы не нарушить выгодъ его вла- 
дфльца. Получивъ отъ своего господина землю или другое ка- 
кое-либо недвижимое имущество, рабъ не имфль права его про- 
дать или заложить, и если бы отдалъ кому-либо свое им$н!е и 
вел$дъ затФмъ получиль` свободу, владфлець имзль право им%- 
не это отобрать. Рабъ не имфлъ юридическаго права ни самъ 


Е НИНЕ НИЕ `ы 
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занять денегъ, ни давать ихъ въ займы кому-либо другому. 
Владфлецъ имфлъ право продавать своихъ рабовъ, дарить, м%}- 
нять, кромЪ тфхъ, которые куплены отъ родителей по причин® 
ихъ убожества. Такихъ помфщикъ не имфлъ права продавать, 
но- потомки ихъ теряли это преимущество. 

Рабы дФлались свободными или выкупомъ, или по вол сво- 
его владфльца, но еслибы впослфдствши владфльцы эти обфдн$ли, 
отпущенникъ обязанъ былъ прислуживать своему бывшему вла- 
дльцу, не укоряя его. Законъ и обычаи грузинске налагали 
на такого отпущеннато обязанность «всегда чувствовать, лично 
изъявлять М дЪйствями доказывать благодарность свою къ преж- 
нему своему господину, не говорить о немъ ничего непристой- 
наго». Свидфтельства раба, даже и отпущеннаго, ни противъ 
своего владфльца, ни противъ его семейства не принимались въ 
стДФ. 

Главою грузинскаго духовенства былъ католикосв, который 
избирался въ это зван!е наремъ и посвящалея въ санъ соборомъ 
архлереевъ. 

Въ католикосы избирались преимущественно младшие сыновья 
царя или его братья, но могли быть избраны и князья грузин- 
се и даже лица низшаго состоямя, по личному достоинству. 

Безъ соглася царя, даже и магометанскаго, католикосъ не 
ногь поставлять епископовъ, архимандритовъ, перем щать ИХЪ 
съ одного мЪста на другое. Онъ быль главный распорядитель 
церковными имЪн1ями и, для собственнаго своего содержания, 


.‚ имфль особый уд$лъ, въ которомъ ему были подвластны 13-ть 


дворянскихъ семействъ, равныхъ по правамъ съ дворянами кня- 


` жескими. КромЗ доходовъ съ имфн, католикосу присвоены были 


ифкоторыя статьи доходовъ съ разныхъ откуповъ по государ- 
сту. Управлене духовными имф ями возлагалось на дворянъ 
католикоса, и безъ соглас1я царя нельзя было продавать этихъ 
иифн!й или увеличивать новою покупкою. 

Въ монахи могли поступать изъ вефхъ сословй, но въ ар- 
мереи избирались преимущественно князья и дворяне, про- 
шедпие низпия ступени монашества. Запрещалось закономъ по- 
иБщикамъ, при раздфл В имфн, отдавать часть въ пользу лю- 
дей духовнаго звания. 

Въ б%лое духовенство поступали не наслдственно, по досто- 
инству и по избранию изъ дворянъ и другихъ низшихъ сосло- 
Шй народа, не теряя никакихъь преимуществъ по своему проис- 
хожден!ю. —«Если же, писалъ Лазаревъ 1), изъ низкаго состояв!я 





1) Письмо Лазарева Кнорингу, 8 мая 1801 г.—Акт. Каве. Ком. т. Г, 829. 
- 88* 
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поступить вто на выспий классъ духовнаго достоинства и Въ 
то м%ето, кое нрежде занималъ князь или дворянинъ, то поль- 
зуется т5ми же правами.» Были въ Грузи въ зваши священни- 
ковъ крестьяне, которые и въ этомъ случаБ не освобождались 
отъ зависимости своимъ владфльцамъ, что распространялось и 
на ихъ дфтей. Посвящене въ священники и опред$леше цер- 
вковнаго причта зависфло оть епарх1альнаго архерея, причемъ 
запрещалось какъ раздроблене прихода, такъ и присвоеве его 
священникамъ по насл$детву. 

Приходеве священники и причтъ церковный не пользова- 
лись ничЪмъ съ цервовныхъь имфнй, а жили собственными тру- 
дами и доходами отъ прихода. Что же именно долженъ былъ 
получать священникъ съ прихожанъ, опредфлялось закономъ. 
Причть церковный освобождался отъ податей.. 

По законамъ, домъ, продаваемый СВАщеНниЕОмт, долженъ 
быть купленъ священникомъ же. 

Ве$мъ вообще духовнымъ лицамъ запрещалось выфшиваться 
въ дёла граждансвя, но и духовнаго человфка не могъ судить 
св$тсый, за исключен1емъ важнаго преступленя, какъ напр. 
убзйства, разбоя, дБланя фальшивыхъ денегъ и ыроч. 

«Вообще же—доносиль Лазаревъ 1) о веЗхъ сословяхъ гру- 
зинскаго народа — никакихь особыхъ привилегй не имЪютъ, 
какъ князь тавъ и крестьянинъ равно служатъ; какъ князь тавъ 
и крестьянинъ равно наказываются». 


Такова была Грузя, со своими обычаями, нравами, сослов- 
ными отношен1ями — въ тотъ годъ, когда намъ досталось при- 
нимать ее въ свои руки. Для дополненя этой общей картины, 
намъ слфдуеть теперь представить такую же своеобразноеть 
юридическаго, гражданскаго и военнаго быта Грузи, въ ту же 
самую эпоху, чтобы потомъ вполн® понять, гдЪ могла заклю- 
чаться причина, по которой преобразован1я этой страны, какъ 
они были задуманы первыми ея русскими управителями, оказа- 
лись неудачными. 


\ 


Н. ДувРовинЪ. 


- 


1) Акты Каве. Арх. Ком. т. 1, 330. 


$. 


(Окончаме сльдуетв.) 





Позднъйиия волНнЕНГЯ 


 ОРЕНБУРГОКОМЪ КРАЪ. 


(Историчесый разсказъ). 


[. 
БуНТЪ ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ КРЕСТЬЯНЪ ЧЕЛЯБИНСКАТО УЗЗДА ВЪ 1843 году 1). 


Если реформа 19 февраля 1861 г. не обошлась, въ н$ко- 
торыхъ м%®стностяхъ нашего обтирнаго отечества, безъ печаль- 
ныхъ явлен!й, то нельзя удивляться тому, что учрежден!е въ 
тридцатыхъ годахъ — управлен!я государственными имуществами, 
не избЪгло общей участи почти вефхъ нововведений, и встр$чено 
было м%стами, какъ всякая... реформа, съ недов5ртемъ и даже 
‘неудовольствемъ. | 

Нечего и говорить, что корень такой враждебности народа 
ко всякаго рода реформамъ, находящимся въ прямомъ отноше- 
ни въ народному быту, заключался, главнымъ образомъ, въ без- 
участи въ этихь реформахъ самого народа съ одной стороны, 
и съ другой — въ врайнемъ неразвити массы, воснфющей, за. 
недостаточностью правильно. организованныхъ, да И ВсЯКихъЪ 





т) Челябинсый уфздъ, Оренбургской губерни,. считается искони самымъ насе- 
зеннымъ и самымъ богатымъ уфздомъ въ губерния; въ немъ насчитываютъ до 600 де- 
ревень и до 100,000 муж. душь населевя. 
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сельскихъ школъ, — въ грубомъ невфжеств$, всегда представля- 
ющемъ, для злонам%ренныхь людей, удобную почву къ посЪву . 
всевозможныхь мятежей и сумятицъ въ землЪ русской. 

Не было еще той нелФпости, которой бы не повфриль рус- 
сый простолюдинъ, и своимъ легкомысмемъ не навлекъ бы, въ 
послфдетви, на себя кары закона. 

Истор!я Челябинскаго бунта 1843 г., послужить лучшимъ 
и нагляднйшимъ довазательствомъ высказанной мною мысли. 
Грустный фактъ этотъ,. изъ жизни нашего народа, поражаетъ 
т$мъ болЪе, что его нельзя отнести къ событямь давно ми- 
нувшихь временъ, тавъ какъ ему довелось совершиться аЪтъ 
двадцать пять тому назадъ, и воспоминане о немъ еще живо 
въ памяти народной. 


1. 
Первыя неудовольствя крестьянъ,`и шадринское волнеше, какъ начало бунта. 


Въ богатыхъ селахъ и деревняхъ, славящихся хлфбною про- 
мышленностью, многолюдными базарами и ярмарками '), хорошо 
и привольно жилось челябинскимъ мужичкамъ, незнакомымъ съ 
врЪпостнымъ правомъ 2), невфдавшимъ надъ собою почти ника- 
вого начальства, — кромЪ станового въ у$здВ, да исправника, 
судьи, стряпчаго и, пожалуй, доктора въ городФ. На$детъ, бы- 
вало, вто нибудь изъ нихъ, въ село, или деревню, остановится 
_ У почетнаго старика, хозяинъ радушно «ублаготворитъ» его вы- 
воблагород1е чайкомъ съ «честнымъ» 3). Гость собереть мфъ, 
побаетъ съ нимъ о чемъ надо было, сядетъь въ повозку, да и 
былъ таковъ, а мфъ разбредется по домамъ, и снова возьмется 
за прерванную работу, на, себя гр5шнаго, да на «царя-батюшву», 
чтобы по-прежнему А ему повинности свои бездои- 
мОЧНо. | Е 


1) Почти во всфхъ селахь Челябинскаго уфзда существуютъ базары, а въ боле 
многолюдныхъ, какъ напр. село Чумляцкое, слободы: Воскресенская и Куртамышев- 
ская, — учреждены ярмарки. Обороты Куртамышевской ярмарки превышаютъ обороты 
городской Челябинской ярмарки. Вообще торговое дфло развито въ уфздВ; даже въ 
сел Петровскомъ, ими гг. Качко, бываютъ ярмарки. / 

3) Вь Челябинскомъ уфздЪ почти ить помфщиковъ, кром} гг. Качко и другихъ 
мелкопомВетныхь дворЯНЪ. 

8) «Честнымъ» назывался у крестьянъ обычай, принаявъ чиновнаго гостя, уго- 
стить чаемъ, или ВОДЕОЙ съ положенными на подносЁ деньгами, оть 10 до 25 р. сер. 
и болфе, смотря по чину. Если гость не принималъ денегъ, то хозчинъ удвоивалъ 
куши и даже утроивалъ до тёхъ поръ, пока гость не принималъ «честное». 
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Тавъ жили крестьяне до 1839 г., когда нежданно - нега- 
`данно, свалилась къ нимъ, словно съ иеба, кавъ сиЪгъ на голову — 
незабвенная вфсточка о томъ, что они поступаютъ въ вфдфше 
‘министерства государственныхъь имуществъ. 

Нафхало новое начальство —объявить мужичкамъ волю госу- 
дареву: о введен!и у нихъ новыхъ порядковъ, —и приказало имъ 
выбрать изъ среды своей разныхъ чиновниковъ въ волостное прав- 
леше, въ сельсыя и волостныя расправы, смотрителей магазиновъ, 
старостъ, сборщиковъ податей и прочихъ должностныхь лицъ. 
Смутились и опечалились‘ новыми порядками простодушные м!ря- 
не, но, сообразивъ, что воля государева для нихъ законъ, присту- 
пили къ выборамъ. РазумЗется, все, что было по-богаче и им ло 
кавя либо торговыя д$ла— все это, подъ разными благовидными 
предлогами и откупомъ, увильнуло отъ выборовъ, по неразум$- 
ню своему не вфдая, что`тажимъ увлонешемъ отъ службы об- 
ществу, въ недалекомъ будущемъ, навлекало на себя и на все 
общество б$ду неминучую! На баллотировку собрались «горе» — 
- & не крестьяне, «голь перекатная», или «проходимцы бездомные», 
ну и выбрали сами себя въ разныя должности. 

Понятное дфло, что какъ только подобные начальники вкву- 
сили и разчухали всю силу и прелесть власти, то тотчасъ-же 
устремились обирать крестьянъ, сдфлавшись ярами-м!рофдами. | 

— Бывало прйдеть къ теб старшина, альбо староста, раз- 
сказываютъ старики, и стоитъ у тебя на дворз до тЪхъ поръ, 
пока ты его всфмъ не ублаготворишь, чаво ему надобно!... А 
то, еще иной разъ почудится ему, что онъ съ тебя утромъ мало 
взяль, тавъ еще и вечеркомъ къ тебЪ пожалуеть, ты, значитъ, 
ему «чеснымъ» повлонись!» 1). 

Безъ сомн$ня, въ такомъ видЪ нововведеше не могло нра- 
виться крестьянамъ. Бывало соберутся мужички въ кучу, или 
въ избу въ кому нибудь, да и ведутъь между собою непригож1я 
р$чи о новыхъ начальнивахъ - «м!рофдахъ». Не стало мочи тер- 
пфть; стали крестьяне жаловаться высшему начальству на лихо- 
дЪйств1е сельскихъ властей, а высшее начальство, въ лиц «окруж- ` 
ного», усматривая въ этомъ неповиновене крестьянъ властамъ 
предержащимъ, на нихъ же бывало нашумитъ да накричитъ, и 
не сд$лавши никакого разбора, даже не пригрозитъ озорнивамъ. 
ПослФдн!е, видя безнаказанность своихъ поступковъ, еще пуще 


1) Обычай этотъ до такой степени укоренился между крестьянами, что если чи- 
НовнЫЙй гость не взялъ «чесного», то домохозяину, у которато онъ остановился, нельзя 
было носу на улицу показать, безъ того, чтобы мръ не посмфался его неумфлости 
принять и угостить гостя какъ должно. 
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стали мфъ обижать. А тутъ, вскорЪ, въ руки этихъ мрофдовъ, 
сама палата дала новое оруже. Случилось это тавкимъ образомъ. 

Оренбургская палата государственныхь имуществъ, ревнуя 
о благосостоянии ввфренныхъ ея попечен!ю врестьянъ, распоря- 
дилась разослать во вс волостныя правлен1я образцы усовер- 
шенствованнаго сельскаго хозяйства, какъ-то: хлфба разныхъ 
сортовъ, льну и холста, тканаго на шировихъ бердахъ, съ ри- 
сункомъ поелфднихъ, предлагая убфдить крестьянъ, «для вящей 
ИХЪ ПОЛЬЗЫ», завести у себя такое хозяйство. "Тогда же было 
предложено ‘учредить въ селен1яхъ запасные хлфбные магазины, 
и предписано обязательное разведене картофеля. ЕКъ этому же 
времени сл$дуетъь отнести увеличен1е податей. 

Такое благодЪтельное, въ принцип, вм$шательство ‘новаго 
начальства въ дфло усовершенствован!я сельскаго хозяйства, по- 
нято было крестьянами за стфен не свободы дЪйстыЙ въ ихъ 
обиходномъ быту. На первыхъ порахъ, неудовольствие это вы- 
разилось тфмъ, что крестьяне, ‘смотря съ раздражительнымъ не 
довзрремъ на нововведен1я, стали по ночамъ тайно собирать 
сходы и толковать на нихъ, какъ-бы отдфлаться отъ непри- 
званной, по ихъ убфжденю, опеки. Особенно непрятно подй- 
ствовали на врестьянъ, ‘въ большинств$— раскольниковъ и еди- 
новфрцевъ, настоян!я сельскихъ и чиновныхъ высшихъ властей. 
на обязательномъ разведени картофеля. — «Зач$мъ намъ сЪфать 
картофель, отговаривались крестьяне, мы и безъ него не умремъ 
съ голоду.... у насъ большое хлбопашество и скотоводство, 
можемъ прожить и безъ поганаго плода». Но начальство упи- 
ралось, и.не дешево крестьянамъ стоило откупиться отъ’кар- 
тофеля. 
Въ такомъ положени находилось дфло новаго управлен!я 
въ течени 1840, 1841 и 1842 гг.; стфенене. крестьянъ шло 
прогрессивно, прогрессивно же возрастала къ новымъ порядкамъ 
и ненависть крестьянъ. СО$тован!е посл днихъ на угнетене при- 
нимало все болфе и болФе крупные размФры, сходы собирались 
все чаще и’чаще, и на нихъ только и толку бывало — какъ-бы 
отдБлаться отъ новаго управлен!я, вс распоряжен!я котораго 
признавались мужичками за тягостныя ‘и клоняш!яся ко вреду 
ихъ благосостоящя. А между т$мъ въ сосфднемъ Челябинскому, 
Шадринскомъ уфзд, Пермской губернш, въ конц апр%ля 1842 
года вспыхнуло между крестьянами Волнен!е, вел дстве слуховъ 
о записи ихъ будто бы въ помфщичьи крестьяне 1). | 


1) Хотя краткое, но превосходное описан1е шадринскаго водненя помфщено г, Зы- 
рановымъь — въ Пермскомъ СборникВ за 1860 г. 


©. Ра 


‘у 
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Такъ какъ событ!е это имфетъь прамую и несомннную связь 
съ бунтомъ челябинскихь государственныхъ крестьянъ, то я на- 
хожу необходимымъ сказать здЪбь нЪсколько словъ о шадрин- 
скомъ волнени, перешедшемъ, или правильнфе сказать, повто- 
рившемся черезъ одиннадцать м$сяцевъ въ ЗауралЗ, но, въ не- 
счастью, въ болфе широкихъ разм$фрахъ, и имфвшемъ болЪе 
серьёзныя посл$детвя. 

Въ сел Тамакульскомъ, Шадринскаго у$зда, на праздникъ 
великомученика Георг1я бываетъ большой базарный съЗздъ. Въ 
1842 г., праздникь этоть пришелся въ четвергъь на святой 
недфлф, и поэтому съфздъ быль многолюдн%е прежнихъ; кром% 
торговцевъ, съЗхавшихся сюда съ различнымъ товаромъ, собра- 
лось много гостей изъ. сосфднихь и пограничныхъ шадринскихъ 
селений. | 

Празднивъ начался шумно и весело, но`общее веселе было 
внезапно нарушено самими крестьянами Тамакульской волости, 
безчеловЪ чно: избившими писаря Каналина, который, отъ причи- 
ненныхъ ему побоевъ, вскорф умеръ. Поводом® ЕЪ такому зв$р- 
свому поступву послужили слухи, распущенные въ народ$ .зло- 
нам$ренными людьми, что будто бы крестьяне проданы како-. 
му-то барину, и что уже сельсыя ихъ власти получили при- 
казане отъ помфщика о сбор въ его пользу съ крестьянъ не- 
помфрно огромныхъ повинностей разнаго рода. ПрЕхавше ‘на 
базаръ крестьяне быстро разнесли вфсть о случившемся по окрест- 
ностямъ. Распространен1ю этихъ ложныхъ слуховъ по селенямъ, 
не мало способствовали, замфчаетъ. г. Зырановъ, камышловск!е 
нише, разъФзжавиие большими ватагами за подаятемъ. Въ Ка- 
мышловскомъ уфздф тоже происходило волнен1е и по тому же 
поводу. | 

Въ сел Ширововскомъ, Долматской волости, находящемся 
въ 12 верстахъ отъ села Тамакульскаго, крестьяне, собравшись 
огромною толпой въ сельскому управлению, требовали отъ стар- 
шины — дла «о ‘продаж ихъ подъ барина». Безграмотный стар- 
шина зав$рялъ крествянъ всфми святыми, что въ управЪ ить, - 
и никогда не было такого д$ла, и что никто ихъ никому не 
продавалъ и продать не можетъ, —а между тфмъ послаль на- 
рочнаго въ долматскому голов, съ извфетемъ о случившемся. 
Послднй тотчасъ же прибыль въ село Широковское. Найдя 
тамъ огромную толпу крестьянъ, ‘голова Иванчиковъ спросилъ 
ихъ, для чего, и зачмъ они собрались? Крестьяне отв%чали, 
что ихъ возмутили слухи о томъ, что будто бы вс они посту- 
паютъ подъ барина, о разведени картофеля, о пос$в$ какого-то 
запаснаго хлфба, и что они желали бы знать истину. Голова 
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быль мужикъ грамотный, изъ писарей, старался уб$дить народъ: 
въ ложности смутившихь его слуховъ и, въ доказательство сво- 
ихъ словь, читаль и объясняль имъ предписаня начальства .о 
распространении картофеля и объ общественныхъ запасахъ. 
Крестьяне туго подавались на убфжденя Иванчикова, тавкъ что 
голова изыскивалъ средства прекратить волнене въ начал, при- 
гласилъ приходскаго священника и вмфстЪ съ нимъ увфщевалъь 
народъ успокоиться, & для удостов$реня: въ справедливости сво- 
ихъ заявлен!й м1ру, -предлаталъ крестьянамъ отправить изъ среды 
своей нарочнаго къ шадринскому начальству для узнан1я истины. 
На это послфднее предложене головы, крестьяне, повидимому, 
согласились; но какъ только Иванчиковъ уфхаль въ Долматовъ, 
они послали не въ Шадринскъ, а въ Тамакульское село развз- 
дать, что намфрены предпринять тамавульцы ? 

Поздно вечеромъ, возвратился волостный голова Иванчиковъ 
въ Долматовъ, предполагая образумить крестьянъ своей воло- 
сти, въ полномъ собранш ихъ волостнаго схода, на которомъ 
онъ надфялся встр$тить людей здравомыслащихъ. 

Въ назначенный головою день (28 апрЗля), толпы народа 
тянулись со всфхъ сторонъ въ Долматовъ и скоплялись вокругъ 
волостного правлен!я. Около полудня пришелъ въ правлеше го- 
лова, и хотя собравшиеся крестьяне и позывались потолвовать 
съ нимъ о баринз, картофел®, и т. п., но Иванчиковъ не от- 
крывалъ схода,` ожидая прибымя широковцевъ, болфе другихъ 
волновавшихся. 

Наконецъ, въ 2 часа, съ рикомъ и шумомъ появились. ши- 
роковцы. Протолкавшись впередъ, они потребовали отъ го- 


`ЛОВЫ: «указа за высочайшимъ подписомъ, на трехъ - рублевомъ 


гербовомъ лист, объ отчислени ихъ въ какому-то гоеподину, 
со взыскаемъ съ каждой души, съ мужиковъ по 90 руб. и съ 
женщинъ по 70 руб., холста и кромЗ того по 6-ти пудъ хл5ба 
съ души». Потомъ потребовали распоряжен1я «о разведени кар- 
тофеля и о неприкосновенномъ запас® хлЗба». Голова нЪеколько 
разъ перечитывалъ и объяснялъ бунтующимся послёдея, но они 
ему не вфрили и говорили, что онъ самъ написалъ ихъ. Слова; 
бунтъ, бунтъ! переносились изъ устъ въ уста и достигли нако- 
нець до монастыря, гдВ въ отвфть на нихъ загудфль набатъ, 
сперва на монастырской воловольнф, а потомъ и на Николаев- 
свой приходской. Жители  Долматова разд$лились на двф по- 
ловины: одна, подъ вмятемъ страха, бросилась въ монастырь 
и заперла за собой ворота; другая, напротивъ, О$жала въ во- 
лостному правленш. Смятен!@ стало общимъ. Никто не хотёлъ 
слушать разумнаго голоса головы, и ему угрожала. опасность. 
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Н$скольво разъ, въ короткое время, положене головы въ рукахъ 
мятежниковъ переходило отъ худшаго къ лучшему и на оборотъ. 
Видно было, что крестьяне еще колебались въ это время; недо- 
стойный служитель алтаря, священникъ Николаевской церкви Ва- 
` сим Гвоздевъ, вмфсто того, чтобы пастырскимъ внушенемъ обра- 
зумить волнующихся, крикнулъ толп$; «По-дфломъ вору и мука! 
бейте его, собаку!» и прибавилъ въ этому, что съ вкрестьянъ ве- 
лфно собирать на господина съ каждой души по полупуду масла, 
по 10 фунтовъ маву, и отъь 40 до 100 аршинъ холста. Это 
слово ободрило бунтовщиковъ, и они стали придумывать самыя 
ужасныя пытки для головы. Во время крестнаго хода изъ мо- 
настыря, предпринятаго съ цфлью подфйствовать и отвлечь вни- 
ман!е бунтовщиковъ, голова старшина и писарь были отбиты у 
караулившихь ихъ` крестьянъ и узедены въ монастырь. 

Возмущен!е, переходя изъ села въ село, изъ деревни въ де- 
ревню, скоро обняло весь Шадринскй уфздъ. Боле другихъ 
волновались жители села Широковскаго, деревень: Тропиной, 
Нижнеярской, Смирновой, Затеченской, Кривской и села Ива- 
нищевскаго. Въ послфднемъ, одинъ врестьянинъ, выйдя отъ за- 
утренни изъ единовфрческой церкви, остановиль народъ и вну- 
шилъ ему мысль о бунт%, говоря: «Что за бфда, если и десять 
челов$кь будетъ убито, но вфдь тысячи въ живыхъ останутся, 
а на всфхъ плетей не напасешься!» Повсюду производились ро- 
зыски несуществующаго указа, страдали головы, старшины, 3&- 
сФдатели, писаря, даже чиновники и духовенство. Везд$ крестья- 
нами заявлялись одни и т8 же требованя: къ сельскому началь- 
ству, конечно, не безъ варантовъ пущенному слуху; — такъ въ 
деревнз Затеченской (въ 4-хъ верстахъ отъ Долматова), крестьяне 
требовали отъ писаря указа о взыскани съ нихъ, съ каждой 
души, только по 70 рублей (& не по 90), вромЪ того, съ женъ 
ихъ по 20 фунтовъ коровьяго масла и по 25 аршинъ холста 
съ каждой. 

Появлен1е въ У$здВ части а инвалидной команды 
и военной команды изъ чувашей, находящейся при временномъ 
отд$лени, и слухи о прибыти н$еколькихъ ротъ, навели на 
врестьянъ панический страхъ, такъ что они изъявили готовность 
- вЪрить чиновникамъ на-слово и сами выдали зачинщиковъ. Взято 
было до 700 челов$къ и отнравлено въ острогъ для предан!я 
суду. Вс они, по м$рЪ$ виновности ихъ, приговорены были во- 
еннымъ судомъ къ разнаго рода наказанямъ, но покойный импе- 
раторъ Николай Павловичь дароваль шадринцамъ помилованге, 
и только 20 челов къ главныхъ зачинщиковъ были наказаны 200 
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ударами розогъ, вм$сто опред$леннаго имъ военнымъ судомъ шпиц- 
рутеннаго наказашя и ссылки въ ваторжную работу. 

Во все время шадринскаго волнен!я, сношен1я челябинсвихъ 
врестьянъ съ сосфдними шадринскими селешями не были пре- 
вращены, & слФдовательно и обмФнъ мыслей крестьянъ обоихъ 
уфздовъ не прерывался. Очевидно, что искра едва погашеннаго 
пожара шадринскаго, занесенная въ Челябинсый уфздъ, найдя 
себф пищу въ неудовольстви челябинцевь на новые порядки, 
векор$ вспыхнула еще съ большею силою. 


Ц. 
Воскресенская слобода 1). 


о  Настоль 1843 годъ. Къ неудовольств!ю крестьянъ на новое 

управлен!е присоединились слухи, занесенные, какъ я сказалъ 
_ выше, изъ Шадринскаго у$зда, о поверстани всего Челябинскаго 
тзда подъ барина. Озлоблен!е крестьянъ перешло въ открытый 
ропотъ. ВеЗ мфры, принимаемыя м$етнымъ начальствомъ успо- 
коить волненйя умовъ, оставались тщетными. Никто не могъ уб$- 
дить врестьянъ въ ложности тревожившихъ ихъ слуховъ. Ли- 
шивъ довфр!я своихъ сельскихъ и уфздныхъ начальниковъ, челя- 
бинцы требовали отъ нихъ выдачи указа и, въ противномъ случаВ 
угрожали бунтомъ. Священники то же заподозр$ны были наро- 
домъ,—и за ними быль установленъ надзоръ, ограничивавп!йся 
на первыхъь порахъ тфмъ, что крестьяне слФдили, какъ свя- 
щеннослужителями записывались новорожденные въ метрическля 
книги — свободными или крёпостными. Сходы сдфлались явными 
и приняли злов$щй характеръ. 

Воскресенская слобода, — волость, заключавшая подъ своимъ 
волостнымъ правленлемъ до 10,000 душъ мужескаго пола госу- 
дарственныхъ крестьянъ, первая подняла знамя бунта и сд$ла- 
лась скоро сборнымъ пунктомъ жителей прочихъ волостей, Окунев- 
ской, Кислянской, Каменной и другихъ. Причиной этому “было 
то, что первую возмутительную бумагу ввезъ въ Челябинсвй 
уёздъ врестьянинъ Воскресенской волости, деревни Березомы- 
ской, Иванъ Оедоровъ Фадютинъ, по прозвищу «.Люсый», & ко- 
ши съ той бумаги списывалъь и развозиль по прочимъ селе- 
ШЯМЪ, СЪ «ДЮСым5», крестьянинъ самой Воскресенской слободы 
Андрей Ивановъ  ВАрушЕинЪ, частно занимавпийся письмовод- 


1)’ ЛЪтопись отца Льва Инфантьева и Воскресенская рукопись. 
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ствомъ въ Воскресенскомъ волостномъ правлени и писавпий 
иногда прошения крестьянамъ. Андрей Варушкинъ быль чело- 
в$къ не глупый и добрый, но пьяница, какъ говорится, безпро- 
сыпный! Тайно развозимый Фадюшинымъ по окрестнымъ селе- 
вямъ Варушкинъ, ни на минуту не выходя изъ ненормальнаго 
состояня, съ-пьяна писалъ все, что взбредетъ ему на умъ; обы- 
вновенно онъ начиналь тфмъ, что подписывалъ вверху бумаги 
сперва «КОШя», ПОтОМЪ, «ЕОШЯ СЪ ЕОШИ», и наконецъ: «съ пе-` 
рекоши кошя». Воть образчикъ подобнаго сочинев!я: «Указъ», 
слЗдуетъ титуль Его Императорскаго Величества, и затЪмъ идетъ 
самое содержан!е этого любопытнато документа. «Вы, государ- 
ственные крестьяне, постулаете во влад$не помфщику Куль- 
неву !), вы должны сЗать ему хлЁбъ, сжать, измолотить и доста- 
вить ВЪ магазинъ барина. Платить ему еще оброкъ по 100 руб- 
лей съ души; отдавать ему половину скота и птицы. А жены 
‚ ваши должны прясть изъ своей кудели, ткать холсты — для чего 
выдадутъь имъ отъ барина деревянные станки (красна) и берда 
широв1я м%$дныя. За неисполнене всего этого будутъ наказы- 
вать не какъ ныньче розгами, а плетьми, да ссылать въ Сибирь; 
а распоряжаться будуть чиновники подъ названемъ окружныхъ 
начальниковъ и волостныя правленя, которыя учреждены уже 
отъ барина, а члены правлетя будутъ брать съ васъ же жало- 
ваше, которое назначилъ имъ баринъ». | 
Люсый, вручивь съ этой нелФпицы «коши» и «переко- 
Ши» своимъ агентамъ для распространен1я ихъ въ прочихъ во- 
лостяхъ подъ вклятвеннымъ секретомъ, внушиль имъ при этомъ 
объяснять крестьянамъ, что такля же вкоши находятся во всЪхъ 
волостныхъ правлен1яхъ; а Варушкинъ, разъфзжая, разсвазы- 
валъ, что «подлинный указъ написанъ на тонкой бумагВ съ з0- 
лотыми строчками и золотымъ клеймомъ (печатью), который онъ 
видфлъ съ такимъ украшенемъ у земскато исправника, въ быт- 
ность его. (исправника) въ слободз Воскресенской, и украдкою 
читаль указъ, въ то время, котда исправникь уходилъ куда-то». 
Такъ какъ этимъ дфломъ руководиль Люсый, человЪвъ, 
правда, безграмотный, но хитрый и скрытный, то сельсвя вла- 
сти рёшительно становились въ тупикъ, и терялись въ догад- 
кахъ, кто могъ внушить крестьянамъ толки о томъ, что они 
проданы барину, и что палата государственныхь имуществъ—не 
палата, а барская контора; чиновники же, какъ-то окружный, 
его поиощникъ и друше, не царевы слуги, а баремя довзрен- 





1) Воскресенская рукопись называетъь помфщика Кульневымь, и, какъ можно пред- 
положить, разумЗеть героя 1812 года. 
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ння лица. Ясно было для всЪхъ одно, что народъ волновался и 
на частыхъ сходахъ сговаривался и готовился въ возмущеню. 

Это было въ март 1843 года. ` 

Первый взрывъ бунта выразился тфмъ, что народъ ринулся 
прямо въ волостныя правлен1я и требоваль отъ писарей «указъ, 
съ золотыми буквами и печатью», въ которомъ, какъ я сказал 
выше, объявлялось всему Челябинскому уфзду о передач$ его во 
владфн!е помфщику Кульневу. Напрасно писаря старались нред- 
ставить крестьянамъ всю нелФпость ихъ предположен1я, крестьяне 
не хот$ли имъ вфрить, называя ихъ «мропродавиами», и сами 
придумали даже цифру суммы, за которую они будто бы были 
проданы Кульневу своими чиновниками, писарями и даже ду- 
ховенствомъ. Начались пытки надъ писарями; несчастные под- 
вергались побоямъ, купанью въ прорубяхъ, обливанью холодной 
водой, завлючен1ю въ оковы и заключеню подъ стражу, въ ва- 
кое-либо селене, гдЪ томились отъ голоду!... Иные изъ писа- 
рей скрывались или въ собственныхъ домахъ съ оружемъ, какъ 
и становые приставы, или у благовадежныхъ сосЗдей. Малогра- 
мотные крестьяне, по требованию бунтующей толпы, рылись въ 
бумагахъ волостныхъ правлен1й, и, ничего не видя подходящаго 
ЕЪ ИСКОмОму ими указу съ золотой строчкой, наконецъ ‘пришли 
въ тому завлюченю: что такая важная бумата должна храниться 
У духовенства, если не въ домахъ, то въ церквахъ подъ ире- 
столом. Въ бЪшеномъ азарт$ крестьяне врывались въ домы 
духовенства и въ храмы божьи и требовали отъ священниковъ 
выдачи «указа». Съ потерею уваженя въ пастырямъ и къ самой 
святын$, бунтовщики не принимали ни кроткихъ увфщавнй, ни 
угрозъ праведнымъ гн$вомъ бозжимъ и карою закона, и окон- 
чательно одурЗли!... | 

— «Это было ужасное состояе!» восклицаетъ въ своей лФто- 
писи отецъ Левъ, «его пойметъ только тотъ—продолжаетъ онъ — 
Ето былъ когда-либо свидфтелемъ всякато безначал1я! Бунтую- 
пе крестьяне ринулись наконецъь на тфхъ изъ собрат сво- 
ихъ, которые не принимали участ1я въ возмущен!и — безчестили 
и тиранили ихъ... ОцФпили караулами домы чиновниковъ, пи- 
сарей и духовенства. Подать изв$ст1е правительству объ такомъ 
ужасномъ положени, не представлялось никакой возможности. 
Окружный начальникъ въ началь возмущен!я въ$зжаль въ узздъ, 
но убфдившись, что вллятельность его власти давно улетучилась— 
удралъь въ Челябу. Попытка исправника усмирить крестьянъ, 
вакъ мы увидимъ ниже, тоже не удалась, и самъ онъ черезъ 
Башкир!ю едва уплелея въ городъ; становые пристава сидёли, 
запершись въ своихъ квартирахъ, осажденные бунтующимиея 
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крестьянами. Ближайпия къ ЧелябЪ волости, БЪлоярская и Чум- 
ляцкая, тоже не могли передать точныхь свздЪн!й о томъ, что 
дблалось въ центр% уФзда.» 

Но возвратимся собственно въ проявленю мятежа въ сло- 
бод Воскресенской. Люсый и Варушкинъ не могли съ пер-. 
ваго раза подфйствовать на воскресенцевъ, потому что посл$д- 
нимъ хорошо были извфстны дурныя стороны обфихъ этихъ лич- 
ностей. И кромЪ того, въ Воскресенской слобод имфли квар- 
тиры становой приставъ, лфсничй, н$сколько отставныхъ чинов- 
никовъ военнаго и граждёнскаго вфдомствъ, три священника, 
волостной и расправный писаря и ихъ помощники. Всз они, 


конечно, старались изо всфхъ‘ силъ, въ виду личной безопасно- | 


сти, успокоить умы. А потому Люсый и Варушкинъ, при по- 
мощи 10 грамотныхъ, жившихъ въ деревнё Шучьей, неподалеку 
оть Воскресенской, запасшись `достаточнымъ количествомъ «ко- 
ШЙ СЪ БОШЙ» вымышленнаго указа, начали свои ДЪйстня съ 
отдаленныхъ селенй, пограничныхь съ Шадринсвимь уЗздомъ. 
Съ быстротою моль возмутительныя бумаги охватили Воскре- 
сенскую волость и весь Челябинсый уЪздъ. 

Въ мартЪ м%$сяцЪ$ стали появляться толпы въ самой Воскре- 
сенской` слободЪ, изъ окрестныхъ селен и волостей, увлекая за 
собою н%3которыхъ изъ воскресенцевъ. Лучпиие изъ. крестьянъ 
не оказали возмутившимся никакого сочувстыя. Обличительное 
слово даровитаю проповЗдника, отца Льва Инфантьева, произ- 
несенное имъ съ церковной каесдры, въ недфлю крестопоклон- 
ную, глубоко подфйствовало на слушателей, которымъ пропо- 
вЪдникъ умфлъ представить въ яркихъ краскахъ всю нелфпость 
положеня возмутившихся ихъ собратй, и съ этого времени въ 
домы первыхъ не имфли доступа никавюя бредни. За то и по- - 
платились воскресенцы осадою со всфхъ сторонъ, & священникъ 
_Инфантьевь за свое слово подпалъ большему противу другихъ 
подозр$н!ю` и ненависти. Бунтовщики говорили, что «воскресен- 
ская уйдеть на воздухъ», т. е. застращивали пожаромъ, но не 
исполнили своихъ угрозъ, потому что часть воскресенцевъ при- 
нимала участ1е въ общемъ мятеж$. 

Начались пытки и побои; схватили волостного писаря А. Ган- 
чикова, его помощника, писаря сельской расправы Д. Дмитрева, 
засдателя волостнаго правленя И. Яшкина и другихъ, били 
ихъ и съ яростью требовали бумагу «о записи ихъ подъ ба- 
рина». Не взирая на слезы и клятвы несчастныхъ, увфрявшихъ, 
что они не знаютъ никакой бумаги, потащили ихъ утопить РЪ 
р%вЕЪ М1ясЪ, которая только что всврылась, но вончили ‘т$мъ, 
что привязанныхь въ стелбу страдальцевь обливали водой изъ 
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р%ки до тфхъ' поръ, пока не лишились они чувствъ! Затёмъ 
‚ бунтующе бросились въ дома лучшихъ воскресенцевъ, которые 
не приняли участя въ мятеж; вязали ихъ къ заплотамъ; на 
улицахъ' была грязь, и. несчастныя жертвы народнато безумя, 
забрызганныя этою грязью съ головы до ногъ, представляли 
зрфлище комико-трагическое. Родной брать. Андрея Варушвлна, 
Д. Варушкинъ, человфкъ «ярый» и Сильный, какъ гласить л%- 
топись, привязанный къ заплоту, не смотря на побои, кричалъ 
во все горло и предвфщалъь мятежникамъ всю строгость суда и 
наказантя, обфщая кому ссылку, кому каторгу, кому плети, кому 
внуть, поименно перечисляя главныхъ зачинщиковъ. «Удиви- 
тельно», восклицаетъ лфтописецъ, «какъ этотъ человЪкъ, послЗ 
такихъ жестовихъ побоевъ.— остался живъ!» 

Паническй страхъ овладфлъ всфми, когда бунтующе броси- 
лись въ храмъ божй, въ которомъ требовали обыска, утверж- 
дая, что подъ св. престоломъ спрятанъ указъ съ золотыми бук- 
вами и печатью; но они воздержались отъ этого святотатствен- 
наго преступления, когда отецъ Левъ и друте священники объ- 
яснили: имъ, что тотъ, кто коснется св. престола, долженъ подле- 
жать смертной казни и вфчной муБЪ!... 

Въ этотъ день (3 апр%ля), Воскресенская слобода кипла, 
народомъ, отъ наплыва бунтующихъ съ разныхъ волостей; мость 
быль снять, и они съ той стороны Мяса, съ отвагою русскаго 
‘челов$ка, перебирались по плывущимъ льдинамъ. День свло- 
нялся къ вечеру, и бунтовщики, за недостаткомъ помфщенй въ 
домахъ воскресенцевъ, расположились бивуаками на церковной 
площади, разложивъ огни. — Эту тяжелую ночь, говорить Ин- 
фантьевъ, въ его жизни, онъ провель на колокольн$ съ волост- 
нымъ головою, его предм$стникомъ и другими, чтобы спастись 
отъ смерти, которою ему и имъ угрожали. Наступило утро 
и съ нимъ наступила . катастрофа! Пошла расправа, — писаря 
Ганчикова, засфдателя Яшкина и прочихъ въ оковахъ повели 
подъ стражу въ отдаленныя селеня воскресенской волости. Мя- 
тежники требовали выдачи имъ священника Инфантьева, волост- 
ного головы и другихъ вм$ст$ съ ними запертыхь на коло- 
вкольнф. Отецъ Левъ рфшился сойти и вмфстВ съ прочими во- 
шелъ въ храмъ. Самъ онъ вошелъ въ алтарь, и облачился въ 
священничесмя одежды, проще примкнули къ алтарю на Ели- 
росф, потомъ отперты были двери паперти и толпа бунтующихъ 
хлынула въ храмъ. Изъ алтаря, въ полномъ облаченши, священ- 
никъ Левъ, ‘стоя за престоломъ, объявиль имъ, что онъ готовъ. 
погибнуть, какъ св. Захаря между алтаремъ и храмомъ; но 
что вровь его и собратй —будетъ лежать на извергахъ и чадахъ . 
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ихъ, и въ овровавленномъ храм запуст®еть служеше Богу! 
“Так ли встрфчаете вы, продолжалъ проповфдни®ъ, дни насту- 
пающей Страстной недфли? Вы злодфи — вторые распинатели 
Христа!» —Отець Левъ замолчаль. Бунтующе со скрежетомъ зу- 
бовъ оставили храмъ и пошли съ обыскомъ въ домъ Инфан- 
тьева, жена котораго выставила на крыльц$ хлЪбъ-соль и икону 
Ангела - Хранителя мужа, св. Льва, епископа Катанскаго. Кре- 
стьяне требовали у ней искомый ими указъ; но, не найдя ни- 
чего, вромЪ простыхъ бумагъ и довумептовъ, толпа отвалила. 
‚ Всю страстную седьмицу оставался отецъ Левъ. въ храм; къ 
концу этой недфли бунтующе изъ селенй воскресенскаго при- 
хода и прочихъ волостей прекратили съфздъ въ Воскресенскую 
слободу и бунтовали въ своихъ м%$стахъ. 


Ш. 


— 


Волнене’въ вофостяхъ: Окуневской, Кислянской, Чумляцкой и Каменной съ 
прочими. — Неудачныя м$ры къ умиротворен!ю уфзда. — Поражеше Лагранжа и 
критическое положевше исправника Деграве въ сел Каменномъ '). 


` 


Опираясь на лЁтописи, можно безошибочно сказать, что 1-е 
число апр$ля 1843 года было условнымъ днемъ возстан1я всего 
уфзда. Отыскиван!е указа, гонен!е и пытка—писарямъ, головамъ, 
попамъ и прочему чиновному люду, вездВ стояли на первомъ план. 
Поэтому, описывая мятежъ въ другихь селен!яхъ Челябинскаго 
округа, я не буду повторять однихъ и тфхъ же проявлений его, 
а укажу только на тБ факты, повфствоване о которыхъ не 
могло войти въ разсказъ о бунтЪ Воскресенской слободы. Такъ, 
въ селБ Оквуневскомъ бунтъ ознаменовалея сожжешемъ крестья- 
нами великолёинЪфйшаго бора съ криками: «Не доставайся наше 
сокровище барину!» Въ Кислянской волости, отставной поручивъ 
Шиховъ, не только самъ выразилъ готовность принять на себя 
обязанности волостнаго писаря, но даже знакомилъ мятежниковъ 
съ военнымъ искусствомъ. Въ селБ Толовекомъ, бунтующе при- 
яагали особенныя стараня въ розыску своего волостного пи- 
саря Н. И. Кудрина (человЪка отъ природы умнаго, много чи- 
тавшаго и, вел$дстве этого, литературно достаточно образован- 
наго), съ надеждою узнать отъ него всю подноготную, такъ какъ 
онъ, говорили крестьяне, постоянно скиталея’ съ господами; но 
Кудринъ давно уже ой въ ВурганЪ, уфздномъ город8 


1) Лтописи Чумляцкая, Толовская и друпя, 
Томъ ЦП, — Апрьль, 1868, о 89 
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Тобольской губернии, куда. скрылся вмЁстф съ благочиннымь 
Авраамовымъ. 

Не найдя ни Кудрина, ни священниковъ, толовцы, розыски- 
вая ихъ въ окрестностяхъ, наткнулись на дьячка, котораго тот- 
часъ-же схватили и готовы ‘были подвергнуть свою жертву раз- 
наго рода истязанямъ. Находчивый дьячекъ, видя бЪду неми- 
нучую, не потерялея и вричаль во все горло, что онъ за кре- 
СТЬЯнЪ. 

— Ч$мъ же ты намъ докажешь, приступали въ нему бун- 
товщики, что ты держить нашу сторону? `^ 

‚ — Я вамъ дамъ пушку, отв$чалъ дьячекъ. 

— Какую -такую пушву?... изъ которой палятъь што-ли? 
распрашивали крестьяне. : 

— Изъ которой палять, утвердилъ дьячекъ. Крестьяне со- 
гласились, и подъ карауломъ повели плфнника къ дому, гд, 
вакъ говорилъ онъ, находится обЪщанная имъ пушка. Дьячекъ 
дЪйствительно вынесъ удивленнымъ бунтовщикамъ дЁтскую пушку 
въ полъ-аршина и объясняль имъ по нЪфскольку разъ, куда по- 
м+щается порохъ и какъ слЁдуеть ею дфйствовать, сообщая 
отонь затраве$. Наивный восторгъь толпы не имфлъ границъ и 
жертва съ почетомъ и наградой была отпущена на свободу, & 
крестьяне съ торжествующимь видомъ важно понесли свою на- 
ходЕУ. 

Въ селахъ Чумляцкомъ, Каменномъ и слобод$ Куртамыш- 
свой волнене выражается въ н5сколько иныхъ формахъ и при- 
нимаетъ, такъ сказать, нзкоторую своеобразность, & потому мы 
признаемъ . необходимымъ о проявлени мятежа въ этихъ селе- 
шяхь сказать нЪфсколько боле подробно, ч$мъ в прочихъ не 
ностяхъ волновавшагося у$зда. 

Въ март м%сяцф послфдовало распоряжене, отъ управле- 
ня государственными имуществами, объ общественномъ сбор, 
на содержан!е палаты, волостныхъ и сельскихъ управлений, по 
одному рублю ассигнащями съ души въ годъ. 

` Тогда же отъ сельскихъ управлен!й было объявлено жите- 
лямъ для постановленмя о сборЪ этихъ денегъ общественныхъ 
приговоровъ. Чумляцевне крестьяне, выслушавъ настоящее з8- 
явлен1е, предварительно отказались постановить объ этомъ при- 
говоръ на томъ основан!и, что сходъ былъ неполный. Поэтому 
волостной голова назначилъ вновь сходъ, на который требовалъ, 
чтобы всф наличные крестьяне явились непрем$нно. Между т$мъ, 
до сельсвихъ властей дошли слухи, Что жители рфшительно не 
хотять вносить требуемыхъ съ нихъ денегъ и готовятся въ от- 
врытому возставю, но лишь ожидають «*0ои» съ какой-то 
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бумаги. Векор$ были схвачены и представлены къ` голов два 
крестьянина, проговоривпипеся сельскому писарю о томъ, что 
уже прошло три года, кавъ они проданы барину. РазумФется, 
отъ нихъ были отобраны показаня, и сами они были заключены 
подъ арестъ, — съ цфлью положить вконецъ нелфлымъ разгла- 
шен1ямъ. 

Въ назначенный для схода день, къ волостному правленю 
собралось чрезвычайно много народу, такъ что съ 10 часовъ 
утра приступили въ дфлу и вновь прочтено было жителямъ рас- 
поряжен1е начальства объ общественномъ сбор. На это кре- 
стьяне отвфчали: «Если предписано вамъ (голов) собирать съ 
насъ деньги, то каке еще требуются отъ-насъ приговоры? Кто 
даетъ, такъ даетъ, а н$тъ, такъ и только!» Сельскими началь- 
нивами предложено было, во всякомъ случа, и объ отказ по- 
становить приговоръ. Крестьяне, вмВсто отв$та, потребовали отъ 
писаря отчета въ прежде собранныхъ съ нихъ деньгахъ и о 
запасномъ хлёбЪ. Давши требуемыя объяснен!я, м%етныя власти 
напрягали всф ‘силы ума, чтобы убфдить крестьянъ въ ложности 
встревожившихъ ихъ слуховъ, но послВдн!е, не слушая нивакихъ . 
доводовъ, кричали только одно: «Мы проданы барину, и васъ 
мропродавцевг слушать не хотимъ, а выберемъ себЪ новыхъ 
начальниковъ неграмотныхъ, которые будуть съ нами за-одно!» 
Тавъ велика была ненависть крестьянъ къ рабству, что страхъ 
сДВлаться «барскими», отнималь у нихьъ способности мыслить 
и разсуждать здраво. Потомъ угрозы главнымъ образомъ были 
направлены на писаря. Послдь!й, однако, не струсилъ, и, про- 
должая увфщевать врестьянъ до часовъ’ вечера, усп$ль обра- 
зумить жителей трехъ деревень: Козеной, Тукманки и Кузнёецо- 
вой, крестьяне которыхъ тотчасъ же ушли домой, и во все время 
мятежа, не принимая въ немъ никакого участ!я, оставались по- 
войны. Въ доказательство же ихъ покорности потребовали, чтобы 
вс$хъ ихъ по-именно записали въ волостномъ правленш, — что 
и было исполнено. 

Остальная толпа, отъ такого неожиданнаго успВха против- 
ной стороны, пришла въ величайшее негодован1е, единогласно 
повторяя: — «Старики!... Ребята! стоять въ одно!» Этимъ кон- 
чился сходъ. О возникшихъ безпорядкахъ тою же минутой во- ` 
лостнымъ правленемъ было донесено: земскому исправнику, окруж- 
ному начальнику и становому приставу. 

10 апр$ля, совершенно неожиданно прибыли въ село Чум- 
ляцкое управляющИй палатою полковникъ Львовъ, исправникъ 


"и окружной начальникъ. Н$сколько жителей деревни Калмако- 


вой и другихъ селений, ЗЕЕ ВЪ подстрекательств® вре- 
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стьянъ въ бунту, были лично управляющимъ наказаны розгами. 
По овончан!и этой экзекуци, чиновники предполагали Фхать да- 
лфе въ село Каменное, но получили извфст!е, что тамъ ожидаютъ 
ихъ огромныя скопища народа, готовыя дать имъ отпоръ\ По- 
этому, оставаясь въ селВ Чумляцкомъ, полковнивъ Львовъ, для 
уничтожен!я этой шайки, распорядился вытребовать экзекущон- 
ную команду, до 250 человъкъ, вакъ говорить чумляцкая лБто- 
пись, «татарских казаковз», безъ сомнн1я башвиръ, бывшихъ 
въ то время войскомъ, и поручилъь командован1е надъ этимъ 
отрядомъ губернскому лвеничему Лагранжъ 1). 

Отряду дано было приказаше, слФдуя окольными дорогами, 
чрезь «татарскя» селеня, неожиданно явиться передъ бун- 
товщиками въ селф Каменномъ и однимъ ударомъ положить ко- 
нецъ бунту! Чумлякцы на время стихли и АН ЧВмъ кон- 
чится дфло въ Каменной. 

Планъ собравшихся крестьянъ въ село Каменное съ ору- 
жемъ въ рувахъ быль тотъ, чтобы, въ случа высылки противъ 
нихъ войска, встрфтить ихъ, и, нанеся имъ поражен!е, недопу- 
стить во внутрь у$зда. . - 

_О движенши Лагранжа съ отрядомъ, еще за нёскольво верстъ 
до села, узнали бунтовщики, и, опираясь на свое превосходство 
въ силахъ 2), приготовились встрфтить неприятеля. Лагранжъ, 
‚ потерявъ н$®еколько времени въ безполезныхъ переговорахъ, р$8- 
шился подфйствовать на крестьянъ аттавою; но многочисленныя 
толпы послфднихь скоро одолфли и смяли войско лБеничаго, 
которое бросилось утекать въ разсыпную; самъ Лагранжъ, бла- 
годаря только быстрому бЪгу лошади, бывшей подъ нимъ, спасся 
отъ смерти. За нимъ крестьяне погнались, но башкиры, стр$ль- 
бою изъ луковъ, удержали побфдителей отъ дальнфйшаго пре- 
сл$дован!я, причемъ многихъ поранили стр$лами, кого въ глазъ, 
кого въ бокъ, кого въ щеку. Трофеями этой поб$ды сдфлался 


1) Толовсвй я6тописецъ говоритъ, что отрядь «башкиръ и казаковъ» (оренбург- 
скихъ), вытребованный полковникомъ Львовымъ, былъ раздёленъ на три части: пра- 
вымъ крыломъ командоваль лени й Ларанжз и велъ свою часть окольными хдоро- 
гами; лфвымъ начальствоваль исправникъ Дезраве и шель на Каменное чрезъ Кара- 
чельское село; & центръ, подъ командою управляющаго палатой, шелъ прямой дорогой 
на Баменное, и что между начальниками условлено было произвести единовременное 
‚нападене на бунтующихъ въ назначенный часъ съ трехъ сторонъ разомъ. Но Ла- 
гранжъ погорячился, и, прибывъ равЪфе свовхъ товарищей, потерифлъ поражене. Но 
мы придерживаемся чумляцкой лЪтописи, такъ какъ изъ Чумляцка направлена была 
эта неудачная эксиедищя. 

*) ЛЬтописи ‘разно показываютъ числительность крестьянъ, участвовавшихъ въ 
битв$: Чумляцкая говорить, что ихъ было до 2,000, а друг1я увеличивають отъ 5,000 
Жо 7,000 человЪкъ. 
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ва-урядъ сотникъ Рамазановъ, схваченный крестьянами въ то 
время, когда онъ слфзалъ съ верховой лошади и садился въ 
парную подводу, бывшую съ его имуществомъ. Башкирсвй за- 
урядъ сотнивъ былъ старый знакомый каменскихъ крестьянъ, 
которые порядкомъ проучили своего знавомаго за забытую имъ, 
какъ они говорили, хлфбъ-соль. Они повели бФднаго плЪнника 
въ лфеъ съ ругательствомъ и оскорбленями, привязали его къ 
дереву, плевали ему въ лице, тыкали пальцами, толкали Въ 
глаза, и, въ довершен!е своей мести, крестьяне посягнули уни- 
чтожить самыя доропйя сердцу азятца вещи. Передъ’ глазами 
страдальца, была въ мелк1е вуски разрублена топорами его пе- 
рина, и пухъ развфанъ по вфтру; разбить о дерево самоваръ и 


‚ въ дребезги разбита шкатулка съ чаемъ и сахаромъ. Нат шив- 


шись вдоволь своимъ пл$нникомъ, крестьяне отпустили его на 
свободу, совфтуя, на будущее время, жить съ ними въ согласии. 

Пораженный Лагранжь, оставивъ свой отрядъ подъ коман- 
хою другого башкирсваго офицера переночевать въ сел Чумляц- 
вомъ, приказалъ ему, на утро, разъфхаться по домамъ, а самъ 
уфхалъ въ Челябинсвъ. 

Покончивъ съ несчастнымъ за-урядъ сотникомъ Рамазано- 
вымъ, крестьяне взялись за своего волостного писаря И. Ф. За- 
выялова. Сначала они, какъ говорить л$топись, честью просили 
выдази имъ: «указа съ золотыми строчками и клеймами», но 
потомъ начались угрозы, & съ ними и неизбЪжные въ этомъ 
случа побои. Старшой, или распорядитель, выбранный м!ромъ, 
вмЪсто головы, первый нанесъ оскорблеше Завьялову, и, видя’ 
его упорство и «запирательство», «набольший», обращаясь КЪ 
народу, приказалъ его порядкомъ проучить. Десятка два молод- 
цевъ бросились на писаря; растянули его нА земл$ и приня- 
лись за расправу, вто трясъ Завьялова за волосы, кто за бо- 
роду, вто билъ несчастнаго палкой, кто кулакомъ, словомъ, вто 
какъь могь и умфлъ. — «Да, таки и гораздо ладно и путемъ> по- 
натЪшились крестьяне надъ своей жертвой,» замфчаетъ лЪтопи- 
сецъ, но писарь продолжалъ кричать одно: что «никогда не 
было и не можетъ быть такой бумаги». 

Не добившись толку, бунтовщики засадили почти бевчув- 
ственнаго писаря подъ арестъ. 

Едва кончилась расправа съ Завьяловымъ, вавъ въ село Ка- 
менное въБхаль исправникъ Деграве, в Вроятяо увЗренный въ 
полномъ порядкЪ, установленномъ Лагранжемъ. Грозно закри- 
чалъ онъ на собравпияся толпы народа: —«Зач$мъ здЪеь?!... Подъ 
судъ заговорщиковъ, въ вандалы! Гдф голова, старики ?» 
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— Н%ть ихъ... да и гдВ они—мы не знаемъ, отв$чалъ спо- 
койно м!1ръ. _ 

— Кто-же тутъ у вась есть? грем$лъ исправникъ. 

— Говори, ваше благороде, чаво тебВ надо?.. видишь самъ, 
сколько м!ру? было отвЪ$томъ исправнику. | 

‚ —`ГдЪ писарь? 

— И писаря н$тъ! 

— Сейчасъ же розыскать ихъ и привести ко мнз, прива- 
зываль Деграве. 

— Не время намъ, отв$чалъ, смФясь, мръ. 

Исправникъ раскипятилея не на шутку. | 

— Какь вы смфете мевя не слушать! закричаль онъ. ^ 

— Не горячись, остынешь! отвфчаль голосъ изъ народа. 

— Кто `мнЪ осмфлилея это сказать?.. подайте его сюда, 
‘горачился исправникъ Деграве, но никто съ м$ста не трогалея, 
вс$ только засмфялись, и кто-то изъ толпы отвЪчалъ: 

— А ты подойди, ваше благороже, да посмотри по губамъ- 
то, можеть и узнаешь, кто тебф это сказалъ! 

См$хъ пуще. Исправникъ окончательно взбФсился, и готовъ 
быль метать въ народъ громы, но крестьяне предупредили его. 

— Будетъ тебъ ерошиться-то, закричали они во много голо- 
‘совъ; лучше скажи-ка м!ру-то, какъ вы мръ барину продали? — 

Исправникъ оторопфль и сконфузился. 

— Что вы такое говорите? удивлялся онъ. 

— Оглохъ ты, што-ля? чай слышишь! Что тебя м1ръ спра- 
шиваетъ, то и говори!... 

— Что вы? Богъь съ вами! Ничего подобнаго не было! 

— А ты видно забыль Бога-то, да и продалъ насъ. 

Долго исправникъ тратилъ свое краснор$е даромъ, кре- 
стьяне р$шительно отказывались его слушать, и въ концз-вон- 
цевъ потребовали своего писаря (выбраннаго ими грамот я), ко- 
торому приказали прочесть исправнику извфетную намъ варуш- 
вИНСкУЮ «коШЮ съ перекоши» золотострочнаго указа. По оконча- 
ни чтеня, крестьяне торжественно предложили Деграве вопросъ: 

— Ну, чаво теперь скажешь, господинъ исправникъ? 

‘— Скажу вамъ, что все туть прописанное — чепуха, ув%- 
ренно отв$чаль исправникъ. | 
-  — Размазывай — чепуха, усумнился мръ. — Ты и эту бу- 
‘магу знаешь, только намъ правды сказать не хочешь, вотъ что! 

— Я вамъ правду говорю, братцы! 

— Ладно, ладно! насмфшливо отвфчала толпа. — Видишь, 
наЗхаль`  турусы - на - колесахъ подпускать намъ... тавъ сейчасъ 
теб$ и повфрили, держи карманъ-отъ ширше!` 
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Раздались съ разныхъ сторонъ голоса: — «Братцы, господинъ 
исправникъ давича писаря съ головой спрашивалъ, такъ какъ 
бы его къ нимъ свозить... Худого нфтъ— пусть повидатся», острили 
крестьяне. — Одинъ изъ толпы подошелъь къ Деграве. 

— Ты, давича, ваше благороде, спрашивалъ голову съ пи- 
саремъ, почтительно поклонился онъ. 

— Да, спрашивалъ. 

— Если угодно, то мы тебя къ нимъ свозимъ. 

Иеправникъ струхнулъ. 

— Зачфмъ же мн$ Фхать въ нимъ.. лучше ихъ сюда позвать, 
нер$шительно замтилъ онъ. 

— По твоему такъ, ваше благород!е, да по нашему не такъ, 
отв$чаль врестьянинъ.—Ей, мръ православный! обратился онъ 
къ народу. — Господинъ исправникъ просится къ голов$ и пи- 
сарю — лошадь!... 

Живо явилась лошадь... Подсвочило въ Деграве человжкъ де- 
сять удалыхъ молодцевъ, подхватили исправника и золазю поса- 
дили на приведенную «тощую шюлудивую кобылицу», спиной къ 
лошадиной голов%; въ руки ему подали, вмфсто повода, кобыли- 
цынъ хвостъ. Увидавши исправника въ такомъ видЪ, въ народЪ 
завричали: — «Воть тебЪ! не продавай м!ру, да дЪлай правду!» 
Посл этой фразы, начали плевать исправнику въ глаза, бро- 
сали въ него грязью, такъ что скоро нельзя было ничего разо- 
брать, и столь опозореннаго возили по селеню съ врикомъ, 
бранью и разными прибаутками. Наконецъ, поруганнаго Деграве 
привезли къ м$ету заключеня головы съ писаремъ, и, втолк- 
нувъ его кь нимъ, сказали: 

— Вотъ тебЪ голова и писарь, столкуйтесь-ко вм$стЪ, да и 
скажите намъ, гдё у васъ хранятся бумаги-то? Можеть ты ихъ 
уговоришь... & то вишь, мШфъ-то давича бился съ ними бол$е, 
да тавъ и плюнулъ». Исправникъ взмолился къ врестьянамъ: 

— Братцы, свазалъ онъ, вфдь вы знаете, что я всегда за 
васъ стоялъ... Отпустите меня въ Челябу, а я за васъ тамъ 
хлопотать буду, никому васъ обидфть не позволю. 

Бунтовщики раскинули умомъ-разумомъ, сообразили, что ис- 
правникъ не новаго ‘управленя чиновникъ, и потому имъ не 
врагъ: отпустили его домой. 

Деграве, окольными дорогами, чрезъ башкирсвя деревни, 
добрался до Челябинска. 

Присмирфвшая на-время, Чумляцкая волость не замедлила, 
пристать къ общей сумятиц®, тотчасъ послЗ поражеюпа Ла- 
гравжа подъ Каменнымъ. Снова, площадь Чумляцкаго села по- 
крылась густыми толпами народа, собравшагося у волостнаго 
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правлен!я съ требованмемъ завЪтнаго «указа». ЛЪтопись увЪ- 
‚ ряетъ, что стечене народа было такъ велико, что никогда не 
бывало такого съфзда на ярмаркахъ, отличающихся въ этомъ 
сел$ многолюдствомъ. Мужички поднимались на разныя хитро- 
сти, чтобы добиться истины. А чтобы не воспрепятетвоваль имъ 
дйствовать, какъ заблагоразсудится, экзекуц1онный отрядъ баш- 
вкиръ, поставленный лфсничимъ у нихъ на квартирахъ, было 
условлено всфхъ «собакъ» перер$зать наступающей ночью. За- 
товоръ этотъ былъ случайно открытъ однимъ башкирцемъ, за- 
шедшимъ въ избу къ одному изъ крестьянъ, съ намфреюмемъ 
попросить закусить чего нибудь, такъ какъ` квартирные хозяева 
морили ихъ голодомъ. Войдя въ сфни, лагранжевсяй воинъ 
услыхаль нЪеколько голосовъ, угрожавшихъ смертью своему го- 
ловВ И «татарскимъ казакамъ». Не оставаясь ни одной минуты, 
башкирецъь побфжалъ сообщить слышанное своимъ начальни- 
камъ и голов. Не ожидая утра, экзевущюонная команда оста-”` 
вила Чумляцеъ, а голова выдержалъ ‘ночью осаду, въ своемъ 
дом, съ тринадцатью преданными ему людьми, выстр$лы кото- 
рыхъ заставили бунтующихъ отступить. Тотчасъ по сняти осады, 
голова съ своимъ семействомъ тайно бфжалъ въ Челябинскъ. 
На утро въ дом головы былъ произведенъ крестьянами обыскъ, 
но вс$ усишя м!рянъ отыскать голову, или кого-либо изъ его 
родныхъ, оказались напрасными. 

Не пайдя ни писаря, ни головы, крестьяне собрали скодву, 
на которой рфшено было идти къ попамъ и требовать отъ нихъ 
выдачи указа, такъ какъ, по ихъ убЪжден!ю, сбЪжавиие не мо- 
гли взять съ собою тагого важнаго документа, и онъ долженъ 
быть спрятанъ въ поповскихъ амбарахъ, подъ хлфбомъ. | 

Депутац!я явилась. въ священникамъ и заявила имъ требова- 
н1я м!ра. М5$стное духовенство отвфчало, что никто имъ никакой 
бумаги не передавалъ, и ничего подобнаго у нихъ не хранится. 
Посланные вернулись къ му и сообщили ему отвЪтъ священника. 
Отв тъ этотъ пробудилъ народную ярость :—«А!» кричали толпы, 
«косматые черти не хотять путемъ отдать намъ бумагу, такъ 
мы завтра съ руками у нихъ ее оторвемъ!» (СлФдуетъ сказать, 
что посольство, явясь въ старшему священнику съ цфлью выну- 
дить признан!е, пустило въ ходъ вотъ какого рода утку: 

— Батюшка, каменсве и карачельсые попы выдали слышь 
мужичкамъ указъ-отъ съ золотой строчкой; тавъ вотъ м!ръ насъ 
въ тебБ прислалъ, чтобы и ты не мытариль имъ-то, а выдалъ 
бы намъ бумагу-то... 

Священникамъ нечего было выдавать, &а ночное б№гство 
спасло ихъ отъ пытокъ, которыя готовилъ, имъ съ разсвЪтомъ 
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разъяренный народъ. Въ безеильной злобф на свои неудачи, ки- 
нулись густыя массы мятежниковъ къ волостному правленю и 
перерыли въ немъ кипы дфлъ и бумагъ. Въ этихь поискахъ 
общее вниман!е было остановлено выбрапнымъ грамотфемъ на 
«Земледфльческой газет%», къ которой были приложены рисунки 
различныхь сельскихъ орудй. 

— Вотъ, братцы, говорилъ овъ, ‘указывая. на борону, это 
борона.... смотрите, будутъ боронить-то на людахъ, а не на ло- 
шадахъ! | 

— Хитрое д$Зло баринъ затФваетъ, отвфчаль м!ръ. Нале- 
редъ выслаль картинки, а потомъ мало-по-малу все это заве- 
деть, да и заставить насъ ими работать. 

Далфе попадается рисунокъ берда:—«А бабамъ нашимъ ве- 
лятъ на этихъ бердахъ ткать!.. Глядите-ка, братцы, удивляются 
мужички, зубцовъ-то, зубцовъ-то сколько !» 

Машина, а подписано подъ нею: молотилка. 

`— Ну, а это чаво такое? спрашиваютъ крестьяне своего 
писаря. | 

— Машина написано, отвфчаетъ онъ. 

— А гдё же руви- -то! восклицает нЪсколько голосовъ, см$- 
вайте-ко, вфдь ить! — М!ъ гурьбой къ столу. 

— Н&ть, нЪту рукъ! утверждаютъ голоса. 

— А это воть чтд, догадываются нЪфкоторые: если кто не 
будетъ работать на барина, такъ того къ этимъ колесамъ при- 
танутъ, да врюкомъ-то и закорючатъ; небось, не вывернешься!.. 
И будутъ его злодзи прикащики, топеришныи наши начальники, 
дуть розгачемъ, али палочьемъ!... 
` < И въ самомъ дл такъ! соглашается мръ. Смотрите-ка, 
вотъ тутъ руки, а евта ноги — куда’ вывернешься... да ужъ хоть 
смотри не смотри, а это будетъ!. . Баютъ, привезли бумагу-ту 
изъ Камышлова, баринъ-то какой-то Кульневъ. Вотъ, гляди, го- 
лову-то съ писаремъ подфлаетъ управляющими, да прикащиками, 
вотъ и будутъ баре... дадутъ имъ нашего брата семейки по три, 
вотъ-те и господа. И будутъ они нами мытарить, то тд тягло, 
то другое давай... Сегодня собери барину денегъ, да завтра ба- 
ринъ потребуетъ, разсуждаютъ мужики; собирай да посылай, а 
баринъ-то къ намъ и не пофдетъ, и будетъ только тамъ въ 
карты играть на нашъ  счетъ, а мы ему денежки готовь да по- 
сылай! Ну, а это што? спрашиваетъ мръ, увидавъ новый ри- 
сунокъ. Самоучка писарь разбираетъ по складам: 

— СамовЪйка. 

— Какая -такая самовЪйка?.. ну-ко ладомъ разбери! при- 
вазываетъ толпа. Долго грамот$й трудится надъ чтенемъ и на- 
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вонець объясняеть: — «Тутъ значится, что она безъ вфтру мо- 
жетъ вЪять». 

— Эка штува! удивляются муживи. 

— Видно и впрямь баринъ-то нашъ большаротой! острятъ 
крестьяне. Видно онъ самъ будетъ дуть за-мФето вфтра. 

Въ тавихъ заняйяхь и въ розыскахъ небывалаго указа, про- 
водятъ время крестьяне, забывъ о полевомъ хозяйств® до са- 
маго конца мятежа. | 


- 


Изъ слободы Куртамышевской 1) вс должностныя лица, не 
исключая и станового пристава, опасаясь пресл$дован!я возму- 
тившихся крестьянъ, бФжали въ деревню Толстопятову, подъ 
прикрыт!е стоявшей тамъ военной команды. Въ слободЪ оста- 
вались только волостной голова Тосифъ Собакинъ, да засда- 
тель волостного правленя, крестьянинъ деревни Березовой, Егоръ 
Меныциковъ. ПослЗдюй вначалЪ пытался -было, силою своего 
краснор$ч1я, уб$дить крестьянъ— возстановить нарушенный ими 
порядокъ и разойтись по домамъ, но, не усп®въ въ этомъ доб- 
ромъ намфренши, и замфтивши общее противъ себя озлоблене, 
р$шилея послЗдовать блатому примфру своихъ сослуживцевъ и 
тайно узхать въ деревню Толстопятову. Намфрене засфдателя 
не укрылось отъь бунтовщиковъ; на десятой верстЗ отъ слободы, 
близъ деревни Малетеной, Меньщиковъ былъ остановленъ двумя 
стами гнавшихся за нимъ крестьянъ. БЪглеца схватили и довели 
побоями до безчувств!я; потомъ Меньщикова привезли мятеж- 
ники въ деревню Малетену, гдЗ крестьянами былъ пройзведенъ 
тщательный обыскъ карманамъ засфдателя, причемъ найдены 
были у него два ключа, оть наружнаго и внутренняго замвовъ, 
которыми быль запертъ сундучекъ, принадлежавиий волостному 
правлен1ю, гдЗ хранились деньги, гербовая бумага и паспорт- 
ные бланки. Ключи, кавъ вещь нужная, бунтующими были взяты 
съ собой, а Меньщиковъ, закованный въ конскя желЪфза, сданъ 
подъ надзоръ врестьянъ Егора и Ивана Малетиныхъ. Черезъ 
двое сутокъ несчастный засЪфдатель былъ освобожденъ изъ-подъ 
ареста, проходившею казачьею командою, подъ начальствомъ хо- 
рунжаго Фат$ева, шедшею въ Куртамышъ. 

Въ слободЪ Куртамышевской, подвергнувъ разнаго рода жесто- 
костямъ своего голову, крестьяне засадили его въ собственной 


1) ДЪло: о расхищени бунтовавшими, въ 1848 г. крестьянами, изъ Куртамышев- 
скаго вол. пр. бумагъь и денегь на сумму 153 руб. 271, коп. и питейнаго дома той 
же слободы 6,380 руб. 91°/ коп., принадлежащихь откупу. 


` 
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квартир подъ стражу, а сами густыми толпами ворвались въ 
волостное правлене. Здфсь они перерыли вс бумаги, разбили 
сундучекъ съ деньгами, взяли 153 р:, н$еволько листовъ блан- 
вовой паспортовой бумаги, и захватили т$ дфла, въ которыхъ 
разсчитывали Найти «указъ» или подходящее къ нему распоря- 
жене начальства. Вотъ списовъ дфлъ захваченныхъ крестьянами: 
1) «О взыскани съ крестьянъ податей и повинностей за первую 
половину 1843 г.» 2) «Разныя статистичесвя свЗдЪн1я за 1841, 
1842 и 1843 года». 3) «ДЪло объ общественной запашк$ и 
разведени картофеля за 1841 и 1842 года». 4) «Книга о при- 
ходв и расходВ суммъ отпущенныхь на жалованье волостнымъ 
и сельсвимъ начальникамъ за 1842 г.» 5) «ЗемледВльческая 
газета» и «Сенатсвя вфдомости» за прежнее время. Это про- 
исходило утромъ нятаго апрфля; вечеромъ того же дня, между 
бунтующимися, пронесся слухъ, что ‘у сид$льца Куртамышев- 
скаго питейнаго дома, безсрочно-отпускнаго солдата Баева, скры- 
вается сельсый писарь (также безсрочно-отпускной солдатъ), 
АлексЪй Теньковцевъ. Нуждаясь въ хорошо -грамотномъ чело- 
ВЪЕБ и недовольные своимъ выбраннымъ грамот%емъ, крестьяне 
ршились произвести обысвъ въ питейномъ дом Баева. Съ этою 
цфлью значительная телпа бунтовщиковъ, предводительствуемая 
крестьянами Лар!ономъ Кокоринымъ, Павломъ Шапкинымъ и Его- 
ромъ Лоскутниковымъ, ворвалась въ питейное заведене съ тре- 
бовашемъ немедленной выдачи имъ писаря Теньковцева. 
Сидфлецъ Баевъ оказался челов$комъ до тонкостей постиг- 
шимъ всю премудрость формальностей, соблюдаемыхъ въ подоб- 
ныхъ случаяхь; онъ, въ свою очередь, потребовалъ отъ крестьянъ, 
чтобы къ обыску были приглашены въ вид депутатовъ оть от- 
купа повфренные Щепитильниковъ и Петръ Заочаловъ. На это 
крестьянинъ Ёокоринъ отВ$чалъ: что онъ добросовЪстный во- 
лостного правлен1я, и что поэтому не представляется никакой 
надобности въ другомъ посреднивЪ. Тогда сидфлець старался 
убЗдить врестьянъ, что въ питейномъ домЪ никого нфтъ, кромЪ 
его съ семействомъ, но, разум$ется, вс увфренмя 6го остались 
тщетными и, избитый мятежниками, онъ быль вытащенъ вонъ. 
Не найдя Теньковцева, толпа нашла два мфшка мЪФдныхъ де- 
негъь въ 84 р. с. и спрятанную за печкой шкатулку, въ Еото- 
рой хранилась выручка за истекпий мартъ м$сяцъ со всей Кур- 
тамышевской. дистанци до 6,330 рублей серебр. 1). Захвативъ 


1) Изъ хфла видно, что дистаночный повфренный Куртамышевской дистанции 
чезябинсый изщанинъ Старцевз, опасаясь нападев!я крестьянъ на контору, вв$- 
рить суммы, бывийя въ ковторё сидёльцу Баеву, полагая, что бунтовщики не 
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деньги, крестьяне не упустили случая подкр$пить свои силы да- 
ровымъ виномъ и вышли на улицу. Разбитая шкатулка черезъ 
три’ м$сяца найдена въ гумнахъ дфтьми крестьянина слободы 
Куртамышевской Ивана Черноскулова, но виновныхъ, по произ- 
веденному сл$детвю, въ захват$ этихъ денегь, по не имнИю 
свидЪфтелей, не оказалось. 

На другой день послЗ описанных нами происшеств!й, по- 
 рядокъ въ Куртамыш$ быль возстановленъ пришедшею сюда ко- 
мандою хорунжаго ФатЪева. При команд находились становой 
приставъ и помощникь окружного начальника „Лузгинъ, кото- 
рыми и былъ освобожденъ волостной голова Собакинъ. 

Недовольные удалились въ деревню тагрЬЮ Толовской во- 
лости. 


Гу: 


Слухи о движен!и Оренбургскаго В. боаакота Обручева и навазнаго атамана 
Оренбургскаго казачьяго войска графа Цукато. — Ополченше въ сел Камен- 
номъ и деревнЪ Гагарьей. — Новое движене Воскресенской волости. — Походъ 
Обручева. — Чумляцкая челобитная. — Поражене бунтовщиковъ въ сел Камен- 
номъ. — Экзекущя и р$чь отца Льва Инфантьева въ Воскресенской слобод. — 
Движен!е графа Цукато.— Гагаринская битва. —Крестьянинъ Савва Хромцевъ и 
унтеръ-офяцеръ Еланцевъ. — Мщене казаковъ. — Пена, сложенная крестьяни- 
номъ Григорьемъ Веснинымъ про бунтъ. — Дознан1е и судъ.—Волнене въ Кур- 
танскомъ у$здф Тобольской губерни, и два воззван1я къ народу генерала Ла- 
дыженскаго. — Всемилостивфйшее прощен!е. 


Стали до бунтовщиковъ доходить слухи 0 движени противъ 
нихЪъ войскъ, по тракту изъ города Челябинска на Воскресен- 
скую, подъ непосредственнымъ начальствомъ командира отдфль- 
наго оренбургскаго корпуса генералъ-лейтенанта Обручева, и 
съ лини На волость 'Толовскую подъ командою наказнаго ата- 
мапа оренбургскаго казачьяго войска графа Цукато. Движене 
это было вызвано донесемемъ гражданскаго губернатора о по- 
раженти Лагранжа, столь ободрившемъ и ув$рившемъ мятеж- 
никовъ въ ихъ непобфдимости, что ‘они, съ.  полною вфрою въ 
усп$хъ, ожидали своихъ непр!ятелей. 

Въ селф Каменномъ и деревнЪ Гагарьей, Толовской волости, 
собрались многочисленныя скопища крестьянъ, готовыя дать 
отпоръ и Обручеву и Цукато. › 

На @омпной нед$лВ снова вспыхнуло сильное движен!е въ 


тронутъ питейнаго дома, какъ и въ другихъ селахъ. НЪть никакого сомнфия, что 
сумма переложена изъ ассигнащй на серебро и хаже утроена откупомъ по его раз- 
счетамъ. 


х 





ВОЛНЕНЯ ВЪ ОРЕНБУРГСКОМЪ КРАФ. 609 
Воскресенской волости; бунтующе пошли противъ «Самозванца», 
тавъ называли они корпуснаго командира, см$шивая его со сво- 
имъ миеоомъ - бариномъ Кульневымъ, котораго’ не разъ броса- 
лись они встр$чать съ дубъемъ, когда проносился слухъ, что 
барина этого везуть въ нимъ въ золотой бочкь (карет). 

«Стороннему зрителю, говорить лЁтописецъ, надобно было 
имфть вр$пея внутренности, чтобы не захохотаться до спазмъ 
надъ этой несущейся кавалькадой противъ регулярнаго войска, 
вооруженной топорами, дубинами, батиками, пешнями, дроти- 
ками съ наконечниками изъ шпилей и гвоздей и весьма рЪдко 
винтовками и ружьями, и то безъ пороху и пуль». Проззжая и 
проходя чрезъ Воскресенскую слободу, бунтовщики, хотя никого 
уже не тиранили, но, по прежнему, обфщали, на возвратномъ 
пути съ поб$ды, поднять Воскресенскую на воздухъ! Бол$е не- 
дфли валили они на избранный пунктъ въ волость Каменную. 
«Женщины до того овладфли свбими одурЪлыми 1) мужиками, 
что если кто отн$кивался идти на войну, то подвергали того 
см$ху и оплеваню, и схвативъ ухватъ или кочергу, фехтовали 
и поддразнивали мужиковъ». Менфе самообольщенные плелись 
на бой нехотя. о 

Въ Воскресенской водворилась тишина, ожидали исхода гроз- 
наго похода. А между т$мъ корпусный командиръ приближался 
уже въ’ селу Каменному. Чумляцее мужички, прозпавъ о дви- 
жени` генерала Обручева, собрали сходку и положили послать 
къ нему выборныхъ съ челобитной въ вндЪ приговора, въ ко- 
торомъ предполагалось свалить всю бЪду на волостного голову. 
Версты за три до села Чумляцкаго выборные отъ мра встр%- 
тили корпуснаго командира; на чел$ ихъ шелъ, сБдой маститый 
старецъ; онъ веталь на колЪни съ положенной на голову прось- 
бой и ожидалъ, когда приблизится отрядъ. 

— Что, старивъ, за бумага? спросилъ корпусный командиръ, 
поровнявшись съ депутащей. 

— Прошене вашему превосходительству, отв$чаль старец, 
подавая бумагу и кланяясь до земли, 

— Въ чемъ же д$ло? 

Адъютантъ прочель въ слухъ поданный приговоръ. Крестьяне 
оправдывались тфмъ, что они не бунтовали, а только не хотБли 
повиноваться волостному голов, котораго желали см$нить на 
томъ основаши, что онъ ихъ притфсняетъ. Въ жалобф своей 
они особенно упирали на то, что 1) голова завелъ у нихъ ка- 
кую-то общественную запашву; чрезъ годъ или два принуждалъ 





1) Льтописи: Воскресенская, отца Льва, и Чумлацкая, 
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крестьянъ освфжать запасы перемфною стараго хлЗба новымъ. 
2) Выдавалъ для посфву только лицамъ неимущимъ, а у кого 
зналъ, что есть свой хлЪбъ, въ ссуд% отказывалъ. 3) Отправляю- 
щихся изъ мфста жительства за тридцать верстъь и боле при- 
неволивалъ брать кае-то билеты на гербовой бумагВ 15-ти 
копфечнаго достоинства. 4) Насильно заставлялъ разводить кар- 
тофель, а кто отговаривался неим$ шемъ сфмянъ, тому насильно 
всучивалъ изъ запасовъ своихъ. 5) Штрафованныхъ не велитъ 
пускать на сходки и Т. д., все въ этомъ же род$; въ прошени 
были перечислены, въ вид чего-то гнетущаго, вс т м%ры, 
которыми министерство государственныхъь имуществъ старалось 
достигнуть народнаго благосостоян!я. Этотъ фавтъ служить луч- 
шимъ доказательствомъ того, какъ часто дурными, неум$лыми, 
или вообще недобросов$стными исполнителями портятся и иска- 
жаются у‘насъ самыя блатя предначертания! 

Въ «доброе старое время» любили только предписывать, но 
не толковать съ народомъ, представляя т$мъ самымъ врагамъ 
народнаго спокойств1я истолковать и извращать, сообразно сво- 
имъ цфлямъ, всякое гуманное распоряжеше высшато правитель- 
ства, и нер$дко служили, тавимъ образомъ, краеугольнымъ кам- 
немъ разнаго рода мятежамъ и сумятицамъ въ земл$ нашей. 

По окончан!и чтеня, генералъ Обручевъ спросилъ у прочихъ 
крестьянъ, за ч5мъ они здЪсь? ПослЪдн!е отвфчали, что они со 
старикомъ по одному дфлу. 

— Больше ничего не имфете сказать мн% о прит5сненяхь? 
спросилъ корпусный командиръ. 

— Нечего гнфви?ь Бога! Больше не на. что жалиться намъ, 
отвфчали крестьяне. 
°’ Военный губернаторъ приказалъ перевазать всю депутащю 
и сдать въ отрядъ. Въ этотъ же день, въ Чумляцкомъ проис- 
ходила немилосердная экзекуця главнымъ зачинщикамъ и аре- 
сты. Голова быль возстановлейъ въ своихъ правахъ, а на утро 
генераль съ отрядомъ двинулся къ селу Каменному. 

Въ Каменной волости корпусный командиръ напрасно ста- 
рался подфйствовать на мятежниковъ словомъ убЪжден1я; посл8д- 
_в1е, зная, что въ этотъ день рёшается вопросъ: «быть или не 
` быть барскими». упорно отказывались положить орузже, хотя 
видфли предъ собою уже не толпу «татарскихъ казаковъ», & 
значительный отрядъ пфхоты съ вавалерей и 8-ю орумями. Во- 
енный губернаторъ приказалъ открыть холостой огонь артилле- 
ри. Грохнула отъ в$ка невиданная и неслыханная въ Челя- 
бинскомъ краз пушка; бунтовщики дрогнули и бросились 6$- 
жать во всф стороны; войска облавой ловили утекавшихь въ 
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дса, оцфпили оставшихея на м$Фстф и началась экзекущя «ло- 
зами».... у 

«Ночью чрезъ Воскресенскую тучами пронеслись б$гуще бун- 
товщики. Побросавъ свои воинсме досп$хи, они укрывались въ 
лВсахъ и полевыхъ избушкахъ, искали спасен1я въ баняхъ, ови- 
нахъ и скотныхъ дворахъ. Слфдующ пунвтъ экзевущи назна- 
ченъ былъ въ Воскресенской слободф, въ верст отъ нея,„ на 
большомъ тракт®, у р$ёчки Боровлянки.—Въ однз сутки, гласитъ 
1$топись, собраны были бунтовавшие на мЪстВ экзекуции и раз- 
ставлены въ н$зсколько шеренгъ на пространств$ двухъ верстъ. 
Въ два часа по-полудни прибыли войска; день быль знойный; 
эвзекуця продолжалась часа четыре. Несчастные посл$ наказа- 
ня ползали по лугу; одни безсознательно ртомъ рвали траву и 
жезвали, друпе ползли къ Боровлянк$ — утолить жажду !). По 
окончании экзекуци, корпусный командиръ верхомъ въфхалъь въ 
Воскресенскую и, про$зжая мимо церкви, приказалъ, чтобы за- 
утра была литуртя съ молебствиемъ, по окончан!и оной, на цер- 
ковной площади. Небольшая гореть умныхъ воскресенцевъ стояла 
отдфльно отъ’ тысячъ бунтовавшихь крестьянъ, оцфпленныхъ 


войсками; самъ военный губернаторъ, въ полной парадной формЪ 


стоялъ отдфльно отъ своего штаба, шагахъ въ 30 отъ аналоя. 

Полный крестный ходъ съ хоругвями, при звонз колоко- 
ловъ помфстилея прямо противъ входа въ храмъ. По окончан!и 
водосвятнаго молебна, старпий священникъь Васимй Ильинъ до- 
ложилъ чрезъ адъютанта корпусному командиру, что священ- 
НИкЪ Левъь Инфантьевъ готовъ произнести рЪчБ. На это гене- 
ралъ Обручевъ сказалъ: «Если рЪчь ко мн и войскамъ, то 
излишне, если же слово обращено въ народу, то буду весьма 
благодаренъ». Р»3Ъчь отца Льва была именно приготовлена къ 
военному губернатору и его отряду, но даровитый проповфдникъ 
свазалъ экспромтъ. Слово Инфантьева было вполн$ обличитель- 
ное и сильно тронуло генерала Обручева, такъ что къ концу 
р%чи, онъ стоялъ уже предъ самымъ пропов$дникомъ 2). По окон- 
чани р$чи проп$ть былъ благодарственный молебенъ съ кол$- 
нопреклоненемъ и многол$т!емъ; за т5мъ овроплены были свя- 
той водою войска, добрые и умные воскресенцы и вс бунто- 
вави!е. Привфтствуя воскресенцевъ ласкою, генераль Обручевъ 
произнесъ сильное внушен!е бунтовавшимъ. По окончаши этой 


') Воскресенская лЗтопись, стр. 25. 

*) Р$чь эту отецъ Левъ, нын$ соборный челябинскый священникъ, къ сожалню, 
не могъ доставить, потому что имъ на-скоро былъ написанъ одинъ экземпларъ дя 
г. Обручева. 


4 


\ 


612 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


‚церемони, штабъ занялся краткимъ разслЗдовашемъ дфла, а 


на’ сл$дующее утро, въ 8 часовъ, корпусный командиръ со сво- 


имъ отрядомъ направился въ волость Окуневскую, гдф явился 
‚къ нему наказный атаманъ графъ Цувато, усмирявший со своими 


войсками прочя волости. 


Посл каменскаго-поражен!я, у бунтовщиковъ оставалась одна’ 
надежда на успЪхъ шайки, собравшейся въ деревн$ Гагарьей, 
Толовской волости, подъ начальствомъ крестьянина Саввы Хром- 
цева, человЪка съ непреклопнымъ характеромъ и желфзной во- 
лей, и пьянчужки отставнаго гвардли унтеръ-офицера Еланцева, 
кавалера во всю грудь увъшаннаго всевозможными отличями 


`вЪ этомъ звани. ШайкВ этой предстояло генеральное сражение 


съ графомъ Цукато, шедшимъ изъ станицы Зв$риноголовской 
для уничтожен1я гагарьевскаго скопища. 

Наконецъ, рфшительный часъ наступилъ: графъ стоялъ подъ 
деревней Гагарьей, и пораженный густыми толпами народа, во- 
оруженнаго чЪмъ ни попало и высыпавшагося передъ деревней, 
вступиль сЪ бунтовщивами въ переговоры. Наказный атаманъ, 
оставя свой отрядъ, подъфхалъь верхомъ въ мятежникамъ и спро- 
СИЛЪ ИХЪ: 

— Что это ‘за собрание? 

— Мы люди государевы и всегда были ему вЪрны, а теперь 
вдругь узнали, что наше. начальство продало насъ барину Куль- 
веву, единогласно отв$чали ему крестьяне. 

— Лучше голову и животы положить, Ч5мъ намъ барскими 
быть! докончилъ Савва Хромцевъ. 

Графъ началъ разув$рать мятежныхъ въ ложности подобныхъ 
слуховЪ. | 

‚ — Вфрьте мн (говориль онъ), что ничего подобнаго иётъ; 
все это выдумалъь Варушкинъ, теперь забитый въ кандалы; вы 
же оставьте ваши смуты, покормтесь мнт, падите на колъни и 
будете счастливы! Мужики упорствовали. Два раза отъёзжаль 
графъ къ своей «арми» 1) (говоритъ лтопись), и снова воз- 
вращался къ бунтующимъ съ словомъ увфщан1я, но нивто не 
внималъ ему. Наконецъь военно-начальникъ пр1Фхаль въ трет 
разъ и умолялъ народъ покориться, обфщая помиловане. Мно- 
ге начали-было колебаться, но въ это время выступилъ впередъ 
гварди унтеръ-офицеръ Еланцевъ и закричалъ толп$: 


1) ЛБтопись Гагарьевская. ый 


а 
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— Что вы его слушаете, разиня ротъ; вЗдь этотъ прелест- 
никъ подосланъ бариномъ! Не вЪрьте ему, онъ все вретъ! 
Энергическая фраза Еланцева `магически подЪйствовала на 
крестьянъ; напраспо генералъ тратилъ слова, волнене не умень- 
шалось и даже слышны стали угрозы, касающияся прямо графа. 
«Тогда, разсказываетъ лЗтописецъ, —графъ Сукатовъ (Цукато), 
сплакнувъ слезно, прЗхалъ въ арми и приказалъ сдФлать вы- 
стр$лъ изъ пушки, коя была заряжена ядрами !); но хорунже 
Лебедевь и Черкасовъ упросили графа выкатить ядра и сдф- 
лали выстр$ль холостымъ зарядомъ.» 
Потомъ казаки бросились въ аттаку, «били народъ пиками 
и конями топтали», а народъ, видя, что онъ не въ состояни 
выдержать напоръ регулярныхъ войскъ, кинулся на «стаю» (родъ 
навзса), но, къ несчастю, крыша у стаи обломилась, и люди, 
стоявшйе на ней, провалились и, такимъ образомъ, достались 
живьемъ въ руки казаковъ, которые тотчасъ же перевязали ихъ 
всфхъ и заперли въ ограду. ЗатФмъ началась экзекущя. Графъ 
Цувато, «слезно плакавиий и жалфвпий народъ», былъ бол$е же- 
стокъ, ЧФмъ тенераль Обручевь. По его приказан!ю, казаки 
своими нагайками съ шеи до ногъ отпластывали кожу съ мясомъ 
у несчастныхъ бунтовщиковъ. «Драли многое множество», и ко- 
нечно, первый ударъ нанесенъ былъ предводителямъ, которые 
оба были схвачены. Унтеръ-офицеръ Еланцевъ, посл$ экзеку- 
ци, которую онъ только-что вынесъ, по распоряжешю графа 
Цувато, быль привязанъ въ публичному столбу, при чемъ графъ, 
сорвавши съ груди предводителя знаки отлич1я, биль ими его 
до тзхъ поръ, пока лице несчастнаго не превратилось въ кро- 
вавое пятно! По окончани экзевущи, виновные были отправ- 
лены на подводахъ въ село Толовское за строгимъ конвоемъ, — 
а отрядъ двинулся чрезъ село Толовское на соединене съ ге- 
нераломъ Обручевымъ въ Овуневскомъ, ознаменовывая свой путь 
нещаднымъ дран!емъ нагайками. Казаки были озлоблены про- 
тивъ’ крестьянъ т$мъ, что походъ ихъ‘былъ совершенно внеза- 
ценъ и отняль у домовитыхъ казаковъ дорогое время посЗвовъ. 
По предварительному сл$дств!ю, боле 600 челов$кь были 
отправлены въ Челябинскъ для заключеня въ тюремный зАмокъ 
и предан1я военному суду, въ воммисси для того нарочно со- 
ставленной, подъ предсЗдательствомъ генералъ-маора Ротъ. 
Грозная артиллерия ‘осталась на границф, отд$ляющей казаковъ 


‚ оть крестьянъ въ волости Чумляцкой, а потомъ была переве- 





') Воскресенская лВтопись говорить, что пушки заряжены были картечью, кото- 
рою и сдфланъ быль выстрёлъ, 


Томъ П. — Апраль, 1868. | | 40 
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дена въ Бфлоярскую; откуда только въ 1866 г. выступила въ 
Ташкентъ. Въ Воскресенской слободЪ, какъ срединномъ пунет$ 
уззда, на нфкоторое время оставалась часть оренбургскаго ли- 
нейнаго № 6 баталона съ батал1оннымъ командиромъ мморомъ 
Тамиловымъ и поручикомъ Огонь-Дагаловскимъ. 

Въ уфздБ водворился порядокъ. Веф низверженныя и 6$- 
жавиия власти возстановлены въ своихъ правахъ; въ запустёв- 
шихъ храмахъ возносили благодарственныя молитвы къ Богу 
возвратившимися священниками, которые, за исключешемъ отца 
Льва Инфантьева (получившаго въ послфдстни орденъ св. Вла- 
дим!ра 3-й степени), священпиковъ: Мамина, удержавшаго своимъ 
словомъ Становскую волость отъ участя въ бунт и Андрея 
Анустина, разбЪжались вто куда могъ. 

Неграмотный. крестьянинъ деревни Гагарьей (нынз уже умер- 
пий), Григорй Веснинъ, сложилъ въ воспоминаше гагаринской 
битвы и бунта 1843 г. пфеню, проникнутую ФдЕимъ сарказмомъ. 
Мы не можемъ привести ее здЪсь вполнЪ, потому что конецъ 
ея исполненъ неудобныхь для печати выражен. Вотъ образ- 
ЧиИкЪ этой пфени: . 


Въ 43-мъ году, споемъ пзсенку нову, 

Споемъ пеню мы нову, все про вёснушку весну, 
Какъ мы весну-съ воевали, на Гагарьемъ побывали, 
На Гагарьемъ побывали, во загумнахъ мы стояли, 
Во загумнахъ мы стояли, огороды изломали, 
Огороды изломали — обороны въ руки брали, 
Обороны въ руки брали, — казаковт мы прогоняли. 
Вазаковъ мы не прогнали, только пуще раздражали; 
Только пуще раздражали — мы на стаю залЪзали, 
Мы на стаю залЗзали — эту стаю изломали. 

Эту стаю изломали — мы въ обсаду вс попали. 
Мы въ обсадочкВ сидфли день четырнадцать часовъ, 
На 15-й же часъ, прочитали намъ указ» !):_ 
Худенькимъ по сотнф дали, удалымъ по пятисотъ; 
Нашъ Кулахга *) господинъ — получилъ семьсотъ одинъ; 
Получиль семьсотъ одинъ, подъ арестъ онъ угодить; 
Подъ арестомъ не держали — намъ подводы наряжали, 
‚Намъ подводы наряжали и въ Челябу провожали, 
Во Челябу городокъ, посадили насъ въ острогъ. 
Посадили на недълю, — продержали крулый 10дь! 
Нашь Кулага господинъ, по острогу проходилъ, 

По острогу проходиль — гатаринцамъ говорилъ: 
Гатаринцы молодцы — какъ н8мецки жеребцы! 
Ничего мы не начали — отовсюд7 м!ръ намчали, 





1) Намекъ на отыскавиийся указъ съ золотой строчкой, 
1) Крестьянинъ Савва Хромцевъ. 


. - ВОЛНЕНИЯ ВЪ ОРЕНВУРГОКОМЪ КРАЖ. 615 


Въ намъ назхало гостей, со пяти-то волостей, 

Со пяти-то со плетьми, все вфдь стары сопляки... , - 
Л$тне жары, тзенота тюремнаго помфщеня, гневе отпла- 

станныхъ казачьими нагайками клочьевъ кожи съ тзломъ и не- 

достатокъ врачей были причиною значительной смертности между 


‘привезенными изъ у$зда арестантами, такъ зто сЪверо-западный 


уголь челябинскаго кладбища заваленъ трупами по-истинЪ не- 
счастныхъ мятежниковъ!-— Конечно, Иванъ Фадюшинъ «Люсый» 
и Андрей Варушкинъ «достойно воспряли мзду свою осужде- 
немъ на вфчно въ каторгу, говоритъ челябинсый лФтописецъ, 
но прочихъ, вовлеченныхъ ими въ мятежъ, жаль до глубины 
души!» И въ самомъ дфлЪ, отчего бы тогдашнему оренбургскому | 
начальству не ‚лредупредить катастрофы въ челябинскомъ узздЪ, 
такими же мфрами, кавими предупредилъь ее въ томъ же году, 
въ курганскомъ округ и. д. тобольскаго гражданскаго губер- 
натора М. В. Ладыженсвый? Онъ двумя воззвашями предосте- 
регь и удержаль курганцевь отъ бунта. Въ первомъ своемъ 
объявлении генералъ ЛадыженсвАй, обращаясь къ сельскимъ жи- 
телямъ съ воскреснымъ привфтстыемъ, сов$туетъ жить въ .мирЪ 
и любви другъ въ другу и повиновени начальству, не заводя 
сумаятиць и смутъ, за которыми сл$дуетъь кара Божия, плачъ 
и уныне. Во второмъ — онъ пишеть о получеши имъ св$- 
дЪн!я, что и между вурганскими жителями началось уже смя- 
тене, а потому уговаривалъ ихъ успокоиться, не вЗрить ложнымъ 
слухамъ и выждать, чЪмъ кончится дЪло въ сопредЗльномъ Челя- 
бинскомъ узздЪ. Предаше говоритъ, что мноше изъ крестьянъ, 
приходя въ городъ на могилы своихъ родныхъ, оплакивали вм$- 
ст$ съ ними могилу уёзднаго врача Жуковскаго, умершаго въ 
1840 г., ропща на судьбу отнявшую у нихъ. сов$тника, такъ 
какъ со смертшю его, имъ не съ к$мъ было посовфтоваться! 
Жуковсвй, значить, пользовался популярностью въ народЗ, проз- 
вавшимъ его своимъ совтникомъ и, слБдовательно, простое слово, 
во-время. сказанное къ народу, могло предостеречь и удержать 
челябинцевъ оть бунта. Но слова этого никто не сказалъ. 
ВелЪдстые высочайшаго повелЗня преданы, были военному 
суду только главные зачинщики, прочимъ же императоръ Ни- 
колай Павловичъ дароваль прощене. Варушкинъ, Люсый (Фа-. 
дюшинъ) и Еланцевь (Хромцевъ умеръ въ острогВ) были на- 
казаны шпипрутенами черезъ полторы тысячи челов$кЪ «одинъ 
разъ», первые двое въ слободф Воскресенской, а послВдй въ 
сел Павловскомъ, и сосланы въ каторжную работу. МенЪе ви- 
новные, по наказани розгами, выселены въ Сибирь на поселен:е; 


40* 


— 
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оказавпие сопротивлене войскамъ наказаны розгами и водво- 
рены въ м%$ста жительства, тёмъ-же, которые вынуждены были 
принять участе въ бунт$, даровано прощене. 

Предсфдатель военно-судной воммиси генералъ-ма1лоръ Ротъ, 
‚ объЗзжая волости, объявляль жителямъ монаршую милость. 
—«Умилительно было смотр%ть (пишеть толовсый л®тописецъ), 
когда генералъ Ротъ объявлялъь всемилостив$йшее прощене кре- 
стьянамъ, собираемымъ для` того въ волости, на цервовныхъ 
площадяхъ, поставленнымъ въ видф четыреугольника съ готовя- 
щимся въ молебну духовенствомъ въ серединз; предъ началомъ 
молебств!я, являлся обыкновенно генералъ, въ полной парадной 
форм$, увфшанный орденами, окруженный свитой чиновниковъ, 
и обращаясь къ народу, объявлялъ ему радостную вЗеть о поми- 
лованш, по объявлеШи которой, служился благодарственный 
молебент съ` провозглашенемъ многолЗт1я Государю и всему 
царствующему дому — и единодушное ура! было отвфтомъ при- 
знательныхъ подданныхъ!» Тфмъ волостямъ, которыя не прини- 
мали рфшительно никакого участ1я въ бунт®, отъ министра госу- 
дарственныхъ имуществъ разосланы были похвальные листы, съ 
выраженемъ монаршаго благоволения. 

Листы эти въ настоящее время висятъ въ присутстви во- 
лостныхъ правленйй. 
°—  Такъ кончилось возстане 1843 г., вызванное превратнымъ 
толкован1емъ передачи крестьянъ въ вЗдзе министерства, госу- 
дарственныхъ имуществъ, изъ котораго недавно переданы они въ 
въдомство общихь мировыхъ учрежден, кавъ-бы въ доказа- 
тельство мужичкамъ, что рабство и барство отнынз немыслимы 
и невозможны въ Росаи. 


Н. СерЕдА. 
Челябинскъ, Оренб. губ. 


16-го дек. 1867 г. 


ДВО НОВИКОВА 


ЕГО ТОВАРИЩЕЙ. 


(По новымъ документам.) 


Д%ло о Новиков и масонскихь ложахъ въ Росси, произво- 
дившееся въ послёдые годы царствованя императрицы Екате- 
рины П, еще не объяснено надлежащимъ образомъ. М. Н. Лон- 
гиновъ, которому принадлежитъ честь НПодробной разработки 
этого вопроса, приходить ко многимъ недоразум$н1ямъ, встр%- 
чаеть «несообразности и противорзчя въ защитВ и обвинени». 
ДЪйствительно, д$ло оообще о масонахъ окончилось наказанемъ 
собственно одною Новикова; потомъ, указъ 1 мая 1792 г.‘повел$- 
ВАЛЬ «предать Новикова законному сужденио на основани учреж- 
ден!я» (о губерняхъ), а между тёмъ законнаго сужденя дано не 
было, и дфло рёшено административнымъь порядкомъ и тайно. 

«Еще въ август$ 1790 г.—говоритъ г. Лонгиновъ—Радищевъ, 
за напечатан!е книги возмутительнаго содержан1я, былъ, правда, 
на основан!и жестокихъ тогдашнихъ законовъ, осужденъ на 
смерть; но осужденъ все-таки по закону и притомъ въ уголовпой па- 
латз и въ сенат$, а по даровани ему жизни, сосланъ на житель- 
ство въ Сибирь, вуда дозволено было пр1Зхать къ нему его семей- 
ству. Ровно черезъ два года, Новиковъ, по разнымъ, отчасти. 
далеко не доказаннымъ, проступкамъ, вел$детые предполагае- 
мыхь намфревй и т. под., отетраненъ отъ законной подеудно- 
сти, которой сначала хот$ли его подвергнуть, и завлюченъ безъ 
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суда на пятнадцать лётъ въ каземать Шлиссельбургской кр%- 
пости» !), 

«Въ чемъ же состояль процессъ Новикова» ? спрашиваетъ 
А. Н. Пыпинъ. критикъ сочиненя г. Лонгинова, подробно раземо- 
тр%въ вс главныя обстоятельства дфла. «При начал дфла, его 
предполагали отдать на правильное захонное суждене; но про- 
цессъ ограничился допросами у Прозоровскаго и Шешковекаго; за- 
коннаго сужден1я не было, и дЪло кончилось заключешемъ Новя- 
кова въ Шлиссельбургъ. Новикову, какъ главному представи- 
телю- направлен!я, досталась самая тяжкая участь изъ ` всего 
кружка. Его ближайш!е друзья, товарищи и соучастники, иногда 
по дфламъ ордена, даже боле компрометированные по тогдаш- 
нимъ понят1ямъ, отдФлались легкими взыскан!ями. Лопухинъ былъ 
освобожденъ совсфмъ. Уже это обстоятельство показываетъ, что 
| слёдетве для самыхъ предуб%жденныхь людей не представило 
достаточнаго повода къ преслфдован!ю, и однако же въ рёшени 
1 августа 1792 г. о Новиков$- и его друзьяхъ, хотя эти по- 
слЪдн!е понесли только легкое взыскаше и въ сущности остав- 
лены были въ покоф, — говорится, какъ о преступникь и его 
сообщника, дФятельность ихъ характеризована вакъ — вредные 
замыслы, побуждея —0у15 любоначатмя и корыстолюйя, свой-` 
‚ства ихъ послфдователей, — крайняя слътота, невъжество и 
развращене, средства — плутовство и обольщене» 3). 

Такой взглядъ на дЪло уже доказываетъ, что обнародованные 
до настоящаго времени источники еще не достаточны для его 
‘объясневшя, и что оно требуетъ еще новыхъ изсл$довай. Поль- 
зуясь вновь обнародованными документами 3), которые еще ни- 
кому не были извфстны, мы позволимъ себз изложить н%®кото- 
рыя соображен1я для большаго объясненя этого д$ла, — не ду- 
мая однако же окончательно разрфшить вопросы, такъ тесно 
связанные со вс$ми другими происшествями того времени, еще 
весьма мало обнаруженными и еще мене обработанными. 


„> 


Слфдетие о масонахъ и Новиков производилось въ Москв* 
и Петербург$. Въ Москв$ производство этого слёдетв:я импе- 


1) Новиковъ и московсые мартинисты. М. 1867, стр. 337 и 338. 

*) ВБстн. Евр. 1867 г. т, ГУ: «Русское масонство въ ХУШ-мъ вфЕФ», А. Н. Пы- 
пина, стр. 65. 

3) Они изданы во П т, Сборника Русскаго Истор. Общества. 


ДЛО НОВИКОВА. 619 


° ратрица поручила тамошнему генералъ-губернатору князю Про- 


зоровскому. Его взглядъ на Новикова и значеше масонскихъ 
ложъ извстенъ изъ обнародованныхь уже документовъ и изел%- 
дован]й о нихъ. Усёрдный слуга государыни, онъ хотфль дЪй- 
ствовать и дЪйствовалъ энергически, но въ тоже время созна- 
валъ, что не понимаетъ и не можетъ понять ни учен1й, ни дЪя- 
тельности тзхъ людей, надъ которыми долженъ былъ произво- 
дить судебное слФдстве. Личность Новикова до такой степени 
мало имЪла общаго съ нимъ самимъ, что онъ представлялся ему 
злфйшимъ ересархомъ и хитрЬйшимъ револющюнеромъ, отъ ко- 


.‚ тораго нельзя добиться правды. Сознавая свое безсиле въ этомъ 


случа, онъ постоянно просилъ императрицу прислать ему ‘въ: 
помощь т. сов. Шешковскаго, пресловутаго по опытности въ д%- 
лахъ, подлежавшихь тайному изслфдован!ю '). Съ тою же прось- 
бою онъ обращается въ своихъ письмахъ и къ самому Шешков- 
скому, съ которымъ, съ самаго начала слЪдствя, онъ велъ тай- 
ную переписку.—«Я сердечно желалъ бы— пишетъ онъ — чтобъ вы 


5о мн пр1Вхали, а одинъ съ нимъ (Новиковымъ) не слажу! Экова, 


плута тонвова мало я видалъ. И такъ бы его допросили; У меня 
много материи, о чемъ его допрашивать. Надо, милостивый госу- 
дарь мой, сему вреду сд$лать конецъ. Это говоритъ мое усердие 


къ ея императорскому величеству и отечеству; увФренъ, что и вы - 


столько же усердный, какъ и я». Въ друтомъ письм$ онъ также 
просить Шешковскаго:— «Чтобы вы ко мн$ пожаловали, какъ бы 
скор$е пошли дЪла, да и матеря с1я сего стоитъ, а я бы ис- 
кренно возблагодариль Бога!» ДЪйствительно, тяжелый камень 
свалился бы съ его плечъ и облегчилъ бы голову человЪка, при- 
нужденнаго изучать сочинен!я масоновъ и доискиваться въ нихъ 
смысла, котораго и сами часто не понимали ихъ сочинители и 
ихъ поклонники, рыться въ грудф масонскихъ бумагъ и отыски- 
вать въ нихъ небывалыхъ политическихь замысловъ. 

Но Шешковсюй уклонялся отъ прямого отвфта на ласковые 
призывы и изъявлялъь надежду, что усерфе кн. Прозоровскаго 
хх общему блалу доведетъ его до желаемаю конца, а если бы 


- и оказались затрудненя, то онъ въру несомнънну импетз, что 


самз Господь Боз поможетг ему ихё преодольть ?). Импера- 
трица точно также не отвфчала на эту просьбу кн. Прозоров- 


‘сваго и не отправила Шешковскаго на помощь ему въ ее 


Почему-же это такъ случилось? 
Еслибъ она смотрЗла на масонство и Новикова съ той-же 


:) ЛЬтописи русск. литер. и древности, г. Тихонравова, Т. У, отд. 2-е. 
3) Письма кн. Прозоровскаго отъ 4 и 13 мая, и Шешковскаго отъ 1 мая. 


” 
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точки зр%шя, какъ и кн. Прозоровсвй, то объяснить это обстоя- 
тельство было бы чрезвычайно трудно.. Лечить важный недугь 
помощю плохого врача, имя подъ рукою самаго искуснаго, со- 
вершенно было бы несогласно съ умомъ и вфрнымъ практиче- 
скимъ взглядомъ Екатерины. Очевидно, она вовсе не придавала, 
того значен!я масонству и не такъ. смотр$ла на Новикова, какъ 
московсый генералъ-губернаторъ. Учен!я масоновъ и ихъ ми- 
стицизмъ, запутанный и поверхностный, не опиравпийся ни на, 
кавля твердыя основан1я, какъ въ историческомъ, такъ и фило- 
софскомъ смысл, быль противенъ строго логическому и холод- 
‚ному ея уму, а ихъ дфйствя представлялись ей плутовствомз 
нфсволькихъ ловкихъ людей, которые завлекали другихъ въ свои 
сфти для корыстныхъ видовъ, прикрываемыхь только благовид- 
ными намфрен1ями, распространен!емъ просвфщен!я и благотво- 
рительностью. Но, противъ этихъ ученйй, она считала доста- 
точным ХВЙСТВОВАТЬ литературными оруд1ями, опровержешемъ, 
сатирою и насм$шкой 1), а чтобы положить предфлъ. распро- 
` странен!ю издаваемыхъ ими книгъ въ малообразованныхъ слояхъ 
общества, она прибфгала къ административнымъ мфрамъ. Такъ 
дЪйствовала императрица до 1790-хъ годовъ; но, въ это время, 
въ виду происшествий во Франции, имфвшихъ вл1ян!е и на всю 
западную Европу, ко взгляду императрицы на масоновъ присое- 
динилось и опасене: масонскя ложи были тайными обществами, 
находившимися въ связяхъ съ европейскими, и потому казались 
ей опасными; тогда она рфшилась положить воть ИХЬ дБя- 
тельности въ Роса. ` 

Но для того, чтобы это намфреве привести въ исполнен{е, 
былъ совершенно достаточенъ такой усердный слфдователь, какъ 
вн. Прозоровсый, особенно подъ руководствомъ и постояннымъ 
наблюденемъ самой императрицы и при участи Шешковскато. _ 
Точно также достаточенъ былъ и общий порядокъ суда, еще 
такъ недавно узаконенный Учреждещемь о зуберщяхе, которое 
императрица считала однимъ изъ важныхь памятнивовъ зако- 
нодательства ея царствованя, и которое съ такимъ восторгомъ 
было привфтствуемо просв$щеннымьъ обществомъ того времени; 
Въ этомъ смысл и состоялся указъ 1 мая 1792 г., въ кото- 
ромъ сказано: «ПовелЗваемъ онаго Новикова, на основан на- 
шего учрежден1я, предать законному сужден!ю, избравъ надеж- 
ныхъ вамъ людей; по окончани же во всфхъ судахъ того сл$д- 
стыя и заключен1й, должны они представить вамъ на ревивию, 
вы же препроводите на рёшене въ сенатъ.» 


1) Записки Грибовскаго, изд, 1847 г., стр. 23. 
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Но впослфдетви все перем$нилось: Новиковъ съ большими 


` предосторожностями и въ великой тайнз былъ отправленъ въ 


“ 


Шлюссельбургъ, слфдстве надъ нимъ вновь поручено было про- 
изводить Шешковскому, и, безъ суда по общему порядку, онъ 
быль приговоренъ, указомъ 1 августа 1792 г., на заключеше 
вы Шлюссельбургской врфпости на пятнадцать лЪтъ. 

Каюмя же были причины такой перем$ны во взгляд импе- 
ратрицы ? 

Получивъ указъ 1 мая, вн.  Прозоровсвй нашелъь невозмож- 


нымъ его исполнить, и, 6 мая, съ нарочнымъ отправилъ въ имие- 


ратрицВ донесене, въ воторомъ писалъ, что «пр1остановилса 
исполнить онаго отдачею Новикова сужденю по учрежденю о 
губеряхъ».—«Я теперь, сообщаль онъ, имя въ дом его на 
Никольской подъ стражею, ни съ вЪмъ видфться не допускаю; 
& отдавъ его, по законамъ, суждению уЪфзднаго суда, должно его 
оставить подъ стражей, но свободу дать ему больше. А тогда 
будетъ имЪть онъ способъ видЪться со собратей своей, то уже 
труднзе будетъ, если повелите всемилостивёйшая государыня, 
по бумагамъ его спрашивать. Почему и за лучшее почель о 
семъ вашему величеству чрезъ нарочнаго сего донести». И 
далБе предполагаеть: «Лучшебъ было нарядить для сего слЗд- 
ся особую коммисю, выбравъ людей способныхь; а паче 
потому, что изъ нихъ есть люди умные и проворные и дЪла, 
знающ!е; то хотя я опред$лю надзирателей за производствомъ, но 
они замБшиватъ будуть дБло. Новикову же надо будеть вновь 
вопросы дЪфлать, ибо допросовъ, сдфланныхъ ему мною и достав- 
ленныхь въ кошяхъ въ вашему величеству, препроводить въ 
судъ нельзя, кавъ въ оныхъ между прочимъ о печатан!и книгъ 
говорить, что онъ печаталь не на продажу, а для собрат ихъ 
масоновъ; то судъь обязанъ спрашивать будетъ, что масоны, & 
тогда вв способы будутъ ему замфшать оное дфло>. Въ письм$ 
5Ъ Шешковскому отъ 13 мая, указывая ему на причины, изло- 
женныя въ этомъ донесенши императрицз, почему онъ не пере- 
даль въ судебныя учрежден1я дфла о Новиков$, онъ приложиль 
выписку изъ указа 1 мая и противъ подчеркнутыхъ ‘имъ строкъ: 
«на основани нашего учрежден1я, предать законному сужденю, 
избравъ надежныхъ вамъ людей», — собственноручно написалъ: 
«Прошу объяснить мн® с1и подчеркнутыя слова; судить по заво- 
намъ, тогда послать его въ у$здный судъ, то что значитъ из- 
брать надежныхъ людей? я опасаюсь, чтобъ въ чемъ не оши- 
биться». Конечно, приведенныя строки указа давали поводъ къ 
недоразумВ ню. Но, вФроятно, только неправильность изложен1я 
затемнила мысль; слову — «избравъ надежныхъ вамъ людей», отно- 
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сились Еъ слёдователямъ, потому что не могъ же вн. Прозо- 
ровсый перем$нить составъ судовъ по случаю только этого дфла. 

Но не ’эта одна причина понудила его прюстановиться испол- 
ненемъ указа 1-го мая, какъ доказываютъ приведенныя выше 
его соображеня, выраженныя въ донесени къ императриц® отъ 
6 мая, и просить объясненй. Этихъ объясненй кн. Прозоров- 
сый не получиль и не могъ получить потому, что императрица, 
въ указф къ нему 10 мая, писала:—«Что вы Новикова по пове- 
лфню нашему не отдали подъ судъ, весьма зпробуемъ, ВИДЯ 
изъ вашихъ релящй, что Новиковъ челов$къ коварный и хитро 
старается скрыть свои дБян!я, а симъ самымъ наводить вамъ 
затруднен!я, отлучая васъ отъ другихъ, порученныхъ оть насъ 
вамъ дфлъ; и сего ради повелЗваемъ: Новикова отослать въ Сле- 
сельбургскую крФпость, и дабы оное скрыть отъ его сотовари- 
щей, то прикажите вести его на Владимръ, а оттуда на Яро- 
славль, а изъ Ярославля на Тихвинъ, а изъ Тихвина на Шаю- 
‚ шинъ, и отдать тамошнему коменданту. Вести же его такъ, чтобъ 
его никто видфть не могъ, и остерегаться, чтобъ онъ самъ себя 
не повредилъ». 

Читая эти строки, дЪйствительно можно не только‘ подумать, 
что соображен1я кн. Прозоровскаго разуб$дили императрицу въ 
правильности ея воззрфй на это д$ло и принудили отказаться 
отъ предписаннаго ею, въ указ 1 мая, порядка его раземотр?- 
н1я,—но даже придать ему ту политическую важность, которую 
придавалъ преувеличенный страхъ револющи и ревность, не по 
разуму, московскаго генералъ-губернатора. 

Сомнительно, чтобы умъ_ великой Екатерины могъ войдти 
въ узве взгляды кн. Прозоровскаго, и потому мы постараемся 
болфе вникнуть въ обстоятельства“этого любопытнаго дфла, чтобы 
объяснить перем$ну во взглядахъ императрицы. 

Указомъ 18 августа, повел$валось дЪло о московекихъ Ениго- 
продавцахъ немедленно ръииить созласно сб законами и о том 
донести. ВелЪдъ за тЗиъ, указомъ 31 авг., императрица уже 
предписывала кн. Прозоровскому: — «Учинить, по этому дФлу, 38- 


конное ршене, которое однакожъ, не исполняя, представить» — 


ей, съ его мньшемз. Значеше этихъ указовъ, кром$ иныхъ при- 


чинъ, на которыя мы укажемъ впосл$дстыи, объясняется и ` 


слёдующимъ обстоятельствомъ: ‘еще въ донесени императрицв, 
отъ 24 апр., вн. Прозоровсый писалъ: — «Какъ всф и книгопро- 
- давцы подвергли себя по законамъ жестокому наказаню и 
ссылк$, а какъ ихъ будетъ болфе 10 человфкъ, для того и 
удержался я отсылать ихъ суду и велЁль подробно разобрать 
ихъ лавки и всф непозволенныя книги отобрать. А не соизво- 


—. о. 25а 
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хите ли повелфть, всемилостивйшая государыня, положить изъ 
милосерд1я какой-либо на нихъ штрафъ?» Находя то наказание, 
которому по суду могли подвергнуться книгопродавцы, слишкомъ 
строгимъ и несоразм8рнымъ съ ихъ виною, онъ и впосл$Ъд- 
сти ходатайствовалъ за нихъ передъ императрицею. Въ письм$ 
въ Шешковскому, 24 авг. онъ говорить, что въ донесени 


императриц — «какъ прежде всеподданнфйше доносилъ, такъ и. 


теперь доношу, если ихъ отдать въ суждению; то должно ихъ, 
яко неисполнителей именныхъ указовъ, бить кнутомъ и сослать 
въ каторжную работу; ибо имъ объявленъ былъ о запретитель- 
ныхЪъ книгахъ именной указъ, а съ н$зкоторыхъ взяты подписки. 
Ихъ 15 человфкъ, то вс$ вышеупомянутымъ наказан1ямъ и под- 
вергаются. У нихъ другой цфли не было, какъ имЪть барышъ и 
Новикову сд$флать угодное, какъ онъ имъ давалъ книги въ долгъ. 
То я докладовалъ ея величеству, не угодно ли будетъ, чтобъ по- 
ложить имъ повел$ть нфкоторое наказан!е, не отсылая въ судъ, 
и лавки распечатать. Потомъ вторично, по просьбф ихъ оть 
17-го мая, всеподданнйше просилъ ея величество о ‘распечатани 
лавокъ». Не имфя однако же разр$шеня императрицы по этому 
прошеню, онъ обращается въ Шешковскому и проситъ его: 
«исходатайствовать, согласно съ всенижайшимъ моимъ ея вели- 
честву представлен!емъ, резолющю. Паче надеженъ я. на мило- 
сере ея величества, что она изволитъ аппробовать мое все- 
подданнзйшее представлен!е, которое теперь вижу въ генералъ- 
порутчику Лопухину, что она вошла въ его состоян1е, яко мать». 

Если книгопродавцы, простые исполнители порученй Нови- 
вова, будучи преданы суду, подверглись бы одному изъ самыхъ 
тяжкихъ уголовныхъ наказан, то не можетъ быть и сомнфн!я 
въ томъ, что самого Новикова судъ приговорилъ бы къ немень- 
шему наказан!ю. Входить суду, кавъ увазываль кн. Прозоров- 
сый, въ разсмотрёе масонсвихъь ученй и не было никакой 
нужды; онъ точно также осудилъь бы его «яко неисполнителя 
именных уБазовъ», и его приговоръ былъ бы не мене грозенъ, 
вакъ и для внигопродавцевъ, и одинаково не соотвфтетвовалъ 
бы. винЪ. 

Почему же въ одномъ случа$ князь Прозоровской опасался 
слишкомъ строгаго приговора суда, а въ. другомъ —слишкомъ сни- 
сходительнаго? И какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа им- 
ператрица, повидимому, соглапалась съ его взглядомъ? 

Въ отношени въ вн. Прозоровскому это противор$ че объяс- 
няется весьма легко: онъ считалъь масоновъ революцюнерами и 
республиканцами, ихъ ложи — какими-то якобинскими клубами; 
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взриль въ ихь сношевшя съ французскими революцонерами !) 
и хотфлъ именно это открыть и обличить ихъ. Но, отыскивая 
то, чего не существовало, онъ, конечно, ничего не открылъ и, 
упорствуя въ своихъ подозряхъ, опасался, что и судь ничего 
не откроетъ, а хитрые преступники ускользнуть отъ заслужен- 
ной кары. Но императрица, давно сл$дившая 38 дЪйствями ма- 
соновъ, знакомая въ это время уже съ большею част!ю ихъ тай- 
ныхь бумагъ, конечно, не могла разд®лять подобнаго взгляда, и 
поэтому, въ отношенши къ ней, необходимо искать иныхъ при- 
чинъ, которыя побудили ее измФнить свой взглядъ и свой 0б- 
разъ дЪйствйй 2). 

«Соображая вс*% данныя, говорить г. Лонгиновъ, нельзя, ка- 
жется, сомнфваться, что въ апрфлВ 1792 г. государын$ "едфла.- 
лись положительно извфстны переговоры Новикова съ Бажено- 
вымъ о вступлени мартинистовъ въ сношен!я съ великимъ кня- 
земъ Павломъ Петровичемъ. Мы не знаемъ, кАкъ именно это 
случилось, тфмъ болЪфе, что переговоры по этому случаю проис- 
ходили за н$фсколько лЪтъ; но бумага касательно этого. пред- 
мета, переданпая Баженовымъ Новикову еще въ 1787 г., ва- 
кимъ-то образомъ попалась въ руки императрицы, и, конечно, 
вызвала съ ея стороны рёшеше принять строгя мЗры» 3). 

На чемъ основано такое предположене, что именно въ апрфлЪ 
мЪсяцз императрица узнала о сношешяхъ Новикова съ на- 
слфдникомъ престола, мы не знаемъ; но, дЪйствительно, не под- 
лежитъ сомнфи!ю, что она узнала объ этомъ до 10-го мая, 
когда состоялся указъ вн. Прозоровскому объ отправлени Нови- 
вова въ Шлюссельбургъ. 

Если вспомнимь т% отношеюня, въ которыхъ’ она посто- 
янно находилась къ своему наслВднику, то, кажется, можемъ 
утвердительно сказать, что не взгляды и доводы вн. Прозо- 
ровскаго, но имённо это обстоятельство было поводомъ къ 
тому, что она измфнила свой взглядь на дфло и отступила отъ 
предписаннаго ею порядка сл$детня и суда. Этого одного об- 
стоятельства совершенно достаточно для объяснен1я перем$ны, 
происшедшей въ императриц$, и н®ть нужды прибЪгать въ дру- 


) Лт. Русск. лит. т. \, отд. 2, № 8.—Записки Лопухина, стр. 42. 

*) Императрица очень хорошо понимала личность Прозоровскаго. Когда, по окон- 
чани уже дла о Новиков и его товарищахъ, въ 1798 ®, онъ прВхаль въ Петер- 
`бургъ и представился ей, она обратилась съ вопросомъ къ Храповицкому: «Знаетъ ли 
онъ самъ, зачмъ пр1Зхалъ»?— и, не дожидаясь отвфта, съ насм5шкою замфтила: «Онъ 
прахаль сирфчь къ наградВ за истреблеве мартинистовъ». Записк. Храповицк. 1793, 
янв. 26. 

3) Новиковъ и Моск. мартин., гл. ХХТ, стр. 313. 
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гимъ соображен!ямъ, которыя, впрочемъ, ни на чемъ, еще ноло- 
жительно извфстномъ, основаны быть не могутъ. 


п. 


По отправлении Новикова въ Шлюссельбургъ, кн. Прозоров- 
сый еще продолжалъ свои изел$дован1я, но онъ имфлъ дЪло только 
съ бумагами и книгами масоновъ, задерживая ихъ, не смотря на 
требован1я императрицы прислать ихъ въ Петербургъ. Но, во- 
нечно, его вниман!е устремлено было преимущественно на лично- 
сти; птица Новцковз, вкавкъ онъ выразился о немъ въ письмЪ къ 
Шешковскому, отъ него улетбла, и ему хот$лось наловить другихъ. 
Въ письм къ Шешковскому, оть 17-го мая, онь сообщиль ему 
СПИСОЕЪ 34ы15 товарищей Новикова, съ характеристическими от- 
мфтками противъ именъ н$которыхъ изъ нихъ, въ слЗдующемъ 
родЪ: «Кн. Николай Трубецкой, —этоть между ними великъ, но 
сей испугался и плачетъ; братъ Новикова — лихъ и фанатикъ; 
кн. Юрья Трубецкой—глупъ и ничего не значитъ; Татищевъ— 
глупъ и фаналикъ», и т. под. Долго ожидая предписаний продол- 
жать слфдетые надъ сообщниками Новикова, въ нетери$ ни онъ 
писаль Шешковскому, 22-го 1юня,— «Но позвольте мн дружески 
вамъ сказать: я не понимаю конца сего дла; вакъ ближайшие 
его сообщники, если онъ преступникъ, то и т преступники. Но 
до нихъ видно дзло не дошло! Над$юсь на дружбу вашу, что 
вы недоум$не мое объясните инф; желаю только того, чтобы 
не было за ними столь бдительнаго примфчан!я, какъ и безъ 
того, право, хлопотъ бываетъ много». Онъ опасается, что они 
избЪгнуть наказаня и будуть оставлены только подъ надзо- 
ромъ полици. Въ донесени императрицф, отъ 7-го 1юня, онъ 
выразилъь ей слдующее мньнме:—«Не надЪюсь я, чтобъ по ко- 
варному расположеню Новикова можно было дойтить до от- 
вровенности. А думалъ бы я, чтобъ ваше императорское вели- 
чество высочайшимъ. указомъ повелЗли прибыть въ Петербургъ 
кн. Николаю Трубецкому, а спустя н$Фсколько дней и бригадиру 
Тургеневу, что не будеть видомъ аресту. А по приближен!и къ 
Петербургу повелфть цхъ встрётить и привести куда, всемилости- 
вфйшая государыня, повел ть изволите. А такъ какъ кн. Н. Тру- 
бецкой не мудрый, и со времени аресту Новикова въ робости, 
то изъ него можно всю свфдать истину, а Тургеневъ хоть и 
лукавфе Трубецкаго и напоенъ совершенно роду мыслей Нови- 
Кова, и онъ всф обстоятельства дфль ихъ точно знаеть. А симъ 
способомъ, важется, всемилостивфйшая государыня, все отврыть 
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изволите; какъ по бумагамъ вездЪ есть героглифы, то надо 
ихъ и проч1я, матери, что недостаетъ, чрезъ нихъ пояснить». 
Масонсвые иеролифы, конечно, для императрицы не представ- 
ляли такой великой премудрости, кавъ для. кн. Прозоровскаго, и 
потому его совЪть остался безъ посл$детвй. Напротивъ, посл 
_ долгихъ ожиданй, кн. Прозоровсый получилъ указъ, 1-го августа, 
объ осуждении Новикова, въ которомъ о его главныхъ сообщни- 
вахъ кн. Трубецкомъ, Лопухинф и Тургенев сказано, что ихъ— 
«не только признан1я Новикова, но и мног!я писанныя ими зарази-` 
тельныя бумаги обличають въ соучаствовани ему во всЪхъ за- 
конопротивныхъ его дЪяняхъ; то повел$ваемъ вамъ, призвавъ 
каждаго изъ нихъ, порознь истребовать чистосердечнаго по при- 
лагаемымъ при семъ вопросамъ объяснен1я, и притомъ и по- 
лучить отъ нихъ бумаги, касающяся до заграничной и прочей се- 
вретной переписки, которыя, по показаню Новикова, у нихъ на- 
ходятся. Вы дадите имъ знать волю нашу, чтобы они отвфты 
свои учинили со всею истинною откровенностие, не утаивая ни 
малфйшаго обстоятельства, и чтобы требуемыя бумаги предста- 
вили. Когда же они то исполнятъ съ точност1ю, и вы изъ отвф- 
товъ ихъ усмотрите истинное ихъ раскаяне, тогда объявите 
имъ, что мы, изъ единаго челов$колюб]я, освобождая ихъ отъ 
заслуживаемаго ими жестокаго наказан1я, повел$ваемъ имъ от- 
- правиться въ отдаленныя отъ столицъ деревни ихъ и тамъ имфть 
пребызане, не выЗзжая отнюдь изъ губернй, гдЪ тЪ деревни 
состоять и не возвращаясь въ прежнему противозаконному по- 
веденю, подъ опасенмъ въ противномъ случаБ употреблевя 
надъ ними всей строгости закона. А если вто изъ нихь и по- 
слф сего дерзнетъ хотя единаго челов$ка заманить въ свой гну- 
сный разсколъ, `тавовой не избфгнеть примфрнаго и жестокаго 
наказан1я». 

Такимъ образомъ, процессъ былъ оконченъ, и надъ этими ли- 
цами приговоръ произнесенъ, а допросы, порученные кн. Про- 
зоровскому, въ пред$лахъь напередь опредЗленныхъ прислан- 
ными ему изъ Петербурга вопросами, очевидно были простою 
формальностю, предписанною съ одной стороны для` оправданя 
приговора, который повелфвалось объявить по окончанш доп- 
росовъ, а съ другой, для пополненя свфдВый о дБйетнахъ 
масонскихь ложь. Никого изъ этихъ трехъ лицъ, наиболфе 
близкихъ къ Новикову, императрица не считала въ собственномъ 
смысл$ преступниками, а напротивъ честными и добросов$ет- 
ными людьми, хотя и увлеченными въ ложное направлеше. Она 
напередь была увфрена, что ихъ показаня будутъ искренни, и 
что они представятъь вс$ имфющяся у нихъ бумаги, & потому 


/ 
. 
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напередъ произносила приговоръ, далеко не жестокой. Хотя при 
этихъ допросахъ кн. Прозоровемй и пытался достигнуть своей 
цфли, обличить ихъ въ сношешяхъ съ французскими револю- 
цонерами, и даже привлечь къ дфлу только-что выступавшаго 
на поприще литературной дфятельности Карамзина, но его по- 
‘пытки не только остались безусп$шными, но даже и этотъ крайне 
снисходительный, по его мнфнш, приговоръ о з4ых5 сообщни- 
вахъ Новикова, въ отношени къ Лопухину былъ, въ непродол- 
жительномъ времени, отм$ненъ совершенно, и ему дозволено 
оставаться въ Москв при его престар$ломъ отц$. О вефхъ же 
другихъ членахъ масонскихъ ложь и вовсе не было предпринято 
никакого слёдетвя, такь что предположен1я кн. Прозоровскаго 
рушились окончательно. : 

Въ `допросныхъ пунктахъ,—по которымъ поручалось москов- 
свому генералъ-губернатору отобрать повазан1я отъ кн. Тру- 
бецкаго, Тургенева и Лопухина,-—составленныхь въ Петербург® 
при непосредственномъ участи самой императрицы, въ первый 
разъ, при сл6детви, производившемся въ Москв%, указано было 
на сношеня Новикова съ наслфдникомъ престола. Въ 4-мъ и 
5-мъ пунктахъ имъ предлагались слфдующ!е вопросы: «Кавимъ 
образомъ вы и товарищи сборища вашего заботились уловить въ 
сБти извъстную особу, о коей имфли вы съ принцемъ Гессенъ- 
кассельскимъ и переписку? То открыть вамъ, для чего вы так1я 
вредныя предпр!ят1я имфли и чему изъ того быть надфялись, 
тд$ объяснить о вефхъ товарищахъ, въ семъ дзлЪ съ вами со- 
участвовавшихь и помогающихъ? Бумагу, писанную Бажано- 
вымъ архитекторомъ, вы читали, и потомъ сдфланная изъ оной 
выписка отдана вамъ. Вы же видя въ ней вымышленныя и 
непристойныя слова, не только по долгу присяги не донесли, но 
еще таковую выписку переслали къ Кутузову. Чего ради объ- 
яснить вамъ: 

1) Для чего о столь вредномъ и вымышленномъ врань$ пра- 
вительству не объявили? 

2) Чего ‘ради такую вредную бумагу въ Кутузову переслали, 
и чему вы изъ того быть надФялись? и — 

3) Кто еще изъ товарищей вашего сборища ее читалъ и у 
себя имфетъ, ибо она ходила по рукамъ товарищей вашихъ, 
то и показать о всфхъ ихъ именахь и фамиляхъ?» 

Эти допросные пункты были препровождены въ вн. Про- 
зоровскому при особомъ письмф Шешковскаго, въ которомъ, безъ 
сомнфия, онъ объясниль ему, 0 какой «известной особЪ» въ 
нихъ говорится. Ёъ сожалВ ню, этого письма не сохранилось 
въ изданныхь нын$ бумагахъ; но это подтверждають письма 
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кн. Прозоровскаго къ Шешковскому, отъ 9 и 14 августа. Но ни 
въ одномъ изъ его писемъ не упоминается о подлинныхъ отв*- 
тахъ Новикова на 21 пункть предложенныхъь ему вопросовъ. 
Это обстоятельство даетъ поводъ предполагать, что опытный и 
осторожный слФдователь, какъ Шешковскй, конечно, съ одоб- 
рен!я императрицы, и не сообщаль ихъ кн. Прозоровскому. От- 
того ихъ и быть не могло въ московскихь бумагахъ по этому 
дЪлу, и дЪйствительно нфтъ въ той рукописи, которую открылъ 
въ Москв$ г. Лонгиновъ и напечаталъ въ приложен!и въ своему 
сочинен!ю !). 

До полученя этихъ вопросныхь пунктовъ, нй Въ одномЪ 
донесени къ императриц$, ни при одномъ изъ допросовъ и ни 
въ одномъ изъ секретныхъ писемъ къ Шешковскому, кн. Прозо- 
ровсвй не указываеть на сношен!я масоновъ съ великимъ кня- 
земъ. Очевидно, до этого времени это обстоятельство остава- 
лось ему неизвЪстнымъ. Но этого еще мало. Въ запискахъ Хра- 
повицкаго, подъ 96 числомъ мая 1792 года, читаемъ: «Быль 
секретный пакеть отъ вн. Прозоровскаго съ мартинистскими 
бумагами; меня заставили прочесть изъ него одну только фран- 
цузскую пьесу, чтобъ не выбирать въ гранъ-проры е. в. госу- 
даря цесаревича, по обстоятельствамъ политическимъ, и что онъ 
еще не масонъ» 2). Этоть пакетъ съ бумагами отправленъ былъ 
кн. Прозоровскимъ при донесении къ императриц$ отъ’20 мая, 
въ которомъ онъ говоритъ : — «Разбирая бумаги, взятыя изъ дому 
бывшаго графа Гендрикова, въ д$лахъ Кутузова, что въ Берлин®, 
нашлось одно французское письмо въ`покойному Шварцу, ко- 
торое зд$сь въ вашему императорскому величеству всенижайше 
‚ представляю. Изъ всего сего видно, что хотфлось имъ пр!1об- 
щить къ себ людей знатныхъ, но для единой набожности и 
молитвы, кажется, въ семъ нужды имъ не было». По сообра- 
женш числъ, надо преднолагать, что это—та самая бумага, о 
которой говорить и Храповицый. Тавимъ образомъ, вн. Про- 
зоровсый попалъ на слЗды того именно обстоятельства въ этомъ 
дл, которое императрица считала и могла ‘считать наибол%е 
важнымъ 3). Но онъ не обратиль на него вниман!я, а занять 
быль какою-то французскою кНижкою, найденною имъ въ этихъ 

же бумагахъ. По случаю этой книжки онъ дБлалъ особый допросъ 
Новикову, и распространяется о ней въ этомъ же донесени въ 


1) Новиковъ и московсые марфинисты. Прилож., стр. 0100. 
2) Записки Храповицкаго, стр. 267. 
3) Лтоп. русск. литер. и древн. № 12, стр. 40.` 
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_императриц$, отъ 20 мая; & объ указанной бумаг онъ даже не 


ечель нужнымъ потребовать объяснев!й у Новикова. 

Лопухинъ, разсказывая въ своихъ запискахъ о производив- 
шемся надъ нимъ слФдстви, замфчаетъ !), что въ. предложен- 
ныхъ ему вопросахъ, иидательно составленныхъ, «все мфтилось 
ва подозрфв!е связей съ тою ближайшею къ престолу. особою; 
прочее же было, тавъ сказать, подобрано для разширеня 
зав$сы». ДЪйствительно, существеннйшимъ вопросомъ во всемъ 
сдфдетви, произведенномъ Шешковскимъ надъ Новиковымъ и. 
потомъ кн. Прозоровекимъ надъ Лопухинымъь и его товари- 
щами, былъ именно этотъ вопросъ, и потому, естественно, 
что Лопухину казалось, что «проще вопросы сочинены были 
только для разширеня той зав$сы, которая закрывала рлав- 
ный предметъ подозр$н!я; & предметъ сей столько же казался 
важнымъ , сколько въ основани своемъ мечтателенъ быль». 
Проче вопросы уже достаточно были объяснены, какъ слЗд- 


‚стыемъ вн. Прозоровскаго, тавъ особенно бумагами И книгами, 


отобранными у Новикова. Впрочемъ, и Лопухинъ придаетъ еще 
нбкоторую важность вопросамъ о сношенйяхъ съ герцогомъ бра- 
уншвейгскимъ и прусскими масонами. Но если и можно оправ- 


‚дать его взглядъ на вторую ‘половину процесса, то прилагать. 


этотъ взглядъ въ настоящее время ко всему этому дБлу—ничфмъ 
оправдано быть не можетъ. — «Очевидно, говоритъ г. Лонгиновъ, 
зто соображен1я вн$шней и внутренней политики были главными 


`побужден1ями къ строгостямъ, воторымъ сочли за нужное под- 


вергнуть Новикова и его друзей, & что проще розыски были 
второстепенными и служили только предловми, чтобы поразить 
окончательно дЗятельность людей, казавшихея опасными въ по- 
литическомъ отношени. ЗамФчательно, что Новикова вовсе не 
спрашивали объ издани книги, которая однако служила глав- 
НЫмЪ ПОоВОДОМЪ ЕЪ его аресту». Но вс книги, изданныя Но- 
виковымъ и его товариществомъ, были разсмотрёны и очень 


` многя изъ нихъ запрещены и даже истреблены; поэтому не 


представлялось нужды спрашивать о какой-нибудь одной изъ 
нихъ, хотя бы она и послужила первоначальнымъ поводомъ КЪ 
открыт!ю сл$дств!я. Розыски объ издан1яхъ, которыми раёпро-. 
странялись масонсвыя учешя въ Росаши, и о дфятельноети ложъ 


вовсе не были всторостепенными и простыми предлоами, но 


составляли главные предметы слфдств!я, пока оно производилось 
вь Москв$. Безъ сомнфн1я, этотъ процессъ имфлъ и политиче- 
с®й характеръ, но первоначально только въ томъ смыслВ, что 





1) Записки Лопухина, стр. 41 и 45. 
Томъ П. — Апрзль, 1868. _ . 41 
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въ виду происшествй, соверщившихся въ то время въ западной 
Европ, тайныя общества, кавкъ масонсюмя ложи, находивпняся 


_ въ сношешяхъ съ европейскими, по мнзн!ю императрицы, моми 


сдълаться ‘опаснымъ орудемъ.. Открытыя слдстыемъ дЪйстви- 
тельныя ихъ сношен!я съ принцами брауншвейгскимъ, гессенъ- 
кассельскимъ и прусскимъ`министромъ Вельнеромъ, могли воз- 
будить подозр$=1я, А окончательно ихъ утвердили обнаруженныя 
сношен!я ‚съ великимъ княземъ цесаревичемъ. Съ этого времени 
характеръ процесса д3йствительно измфнился, вакъ изм$нился 
и взглядъ на него самой императрицы. Одинъ только вн. Про- 
зоровсый не измЪниль своего первоначальнаго взгляда. Не 
смотря.на то, что перечель множество масонскихъ тайныхъ 6бу- 
магъ и книгь и не нашелъь въ нихъ ничего револющоннаго, 
онъ не переставалъ считать мартинистовъ якобинцами и респуб- 
ликандами. Въ припискВ къ одному изъ писемъ къ. Шешков- 
‚ скому (вЗроятно отъ 14 авг.), кн. Прозоровсвй говоритъ:— «Они 
совершенные 1езуиты, слёдственно вс% ихъ намфревшя имфють ка- 
сательно персоны государевой. А чтобъ они противъ не были. пра- 
вительства, то это онъ (Новиковъ) утаилъ, вотъ почему я догады- 
ваюсь, какъ сказано въ закон$, что мы передъ Богомъ всё равны. 
Въ начал люди были равны, доколВ не стали собираться въ 0б- 
ществахъ и правились старшими въ родф. Вы изъ бумагъ ихъ Ви-. 
дите послФднее, а законъ они показывали исполнять во всей точ- 
ности, сл$дственно и есть равенство людей и права человЪка, & 


‘еслибъ усп$ли они ‘персону привести, какъ и старались на сей 


вонецъ, чтобъ привести конецъ злому своему намфрен!ю, тобъ 
хуже сд$лали. фр. краля» 1). 

И. В, Лопухинъ, начиная свой разсказъ 0 допросахъ его кн. 
Прозоровекимъ, говорить: —«Портрета кн. Прозоровскаго писать я 
не буду для того, чтобы не дать пищи своему пристраст!ю; ибо 
онъ такъ много былъ лично противъ меня, ‘какъ только бы 
можно быть противъ своего злодфя челов$ку, не им$ющему даже 
понятя о томъ, что должно прощать врага своего; я не только 
никогда ему зла не желалъ, не д$лалъ и не могъ ° дфлать, да И 
сердитъ на него не бывалъ». Мы тоже не желали-бы писать 
портретз кн. Прозоровскаго, хотя для насъ и не можетъ быть 
поводовъ, останавливавшихъ Лопухина; но этотъ портретз самъ 
собою рисуется передъ глазами, во весь ростъ, какъ одной изъ 
типическихъ личностей нашей администрации того времени, ко- 
тораго значене такъ вфрно опредфлилъ генальный умъ вн. По- 


1) Посхфдейя два слова сокращенно написаны и весьма неразборчиво; но, кажется, 
общй смысль приведенныхъ словъ ясенъ. 
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темкина..  УВнавь о назначен!и вн. О генералъ-гу- 
бернаторомъ въ Москву, онъ писалъ императриц® : — «Ваше Ве- 
личество выдвинули изъ вашего арсенала самую старую пушку, 
воторая непрем$нно будетъ стр$лять въ вашу цЪфль, потому что 
своей не имфетъ. Только берегитесь, чтобы она не запятнала. 
кровью въ потомствЪ$ имя Вашего Величества 1)». Съ.ревност!ю, 
достойною лучшаго направления, не жал$я труда, кн. Прозоров- 
сый стремился открыть тд, чего открыть было невозможно, какъ 
вовсе несуществовавшаго въ дЪфйствительности; не щадя лицъ, 
тратилъ время, гоняясь за призракомъ, созданнымъ его же испу- 
ганнымъ воображенемъ и упускаль изъ виду имённо.то, что въ 
этомъ случаБ представлялось особенно важнымъ. и должно бы 
бросаться въ глаза слЗдователю. Законный путь судебнаго раз- 
смотрфн1я дфла казался ему недостаточнымъ и даже опаснымъ, 
и административный произволъ, хотя бы.и благонам5ренный — 
единственнымъ средствомъ предохранить Россаю отъ грозящей 
ей будто-бы опасности. И къ какимъ-бы это могло привесть 
тибельнымъ послфдствямъ, еслибъ проницательный умъ великой 
императрицы не охладилъ ревности и не остановилъ оно 
своего усерднаго, но близоруваго и 


Ш. 


Обращаясь въ отв$тамъ Новикова на 21-й вопросный пунётъ, 
видимъ, что ему была показана найденная въ его бумагахъ за- 
писка Баженова о его представлени цесаревичу и разговор съ 
нимъ. Сверхъ того отвфтъ берлинскихь масоновъ на письмо 
Шредера, въ которомъ, какъ видно изъ этого отвфта, онъ пред- 
лагаль цесаревича назначить великимъ прюромъ масонскихъ 
ложь въ Росаи, а также переписка Шварца, или свёд5шя о 
ней, съ принцемъ гессенъ-каесельскимъ о томъ же предмет$. 

Этихъ поелфднихъ, любопытныхь документовъ не находится 
въ изданныхь бумагахъ, но ихъ содержание, въ главныхъ чер- 
тахъ, видно изъ. отвфтовъ Новикова. ДЪйствя нашихъ масоновъ. 
‘въ отношени къ цесаревичу Павлу Петровичу и‘ихъ сношевя 
съ нимъ до сихъ поръ были извЪфстны только изъ показанй вкн.. 
Трубецкаго, Лопухина и Тургенева; ими” только и могь воС- 
пользоваться г. Лонгиновъ; но они значительно дополняются и 
объясняются отвфтами самого Новикова. 

Известный. архитекторъ Баженовъ пользовался расположе-_ 


:) Русск. Вфстникь 1858 г, № ХУ, стр, 457. 
41* 


< 


< 


632 | ВФСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


н!емъ императрицы Екатерины и, состоя художникомъ при ка-. 
бинетВ, былъ лично извЗстенъ цесаревичу по своимъ. архитек- 
турнымъ работамъ. ВпослФдстви, по восшестви на престолъ 
Павель Петровичъ назначилъь его вице-президентомъ Академ1и 
художествъ и осыпалъ своими милостями 1). 

ВЪроятно, по случаю предполагавшейся перестройки Кремля, 
возведения дворца въ ЦарицынВ и другихъ архитектурныхъь ра- 
ботъ, Баженовъь проживалъь въ Москв$. Тамъ онъ познакомился 
съ масонами и, при содфйствыи Каразинскаго, уже масона, вету- 
пилъ въ ложу Новикова въ 1774 г. Но онъ часто Вадилъ въ 
Петербургъ и, по своимъ занят1ямъ, всегда представлялся кавъ 
императриц%, такъ и цесаревичу. Въ 1775 г., петербургсвйй вниго- 
продавецъ Глазунов, будучи въ МосквВ, разсказываль, что для 
цесаревича искали въ книжныхь лавкахъ сочиненя Арндта объ 
истинномъ христанств$. Какъ эта книга была издана компашею 
Новикова, то, естественно, это извфст!е, если не было сообщено 
ему самимъ Глазуновымъ, то немедленно дошло до него и его 
товарищей. Около этого времени Баженовъ собрался Зхать въ 
Петербургъ, по своимъ дфламъ. «Передъ отъ$здомъ — говоритъ 
въ своемъ показани Новиковъ — сказаль онъ мнф и Гамалеф, 
что онъ по прБздВ будетъ у той особы, о которой въ бумаг . 
говорится, и свазалъ: эта особа ко мн давно милостива, и я у 
нее буду; а вить эта особа и тебя изволитъ знать, такъ не 
пошлете-ли какихъ книжекъ». Новиковъ отвфчалъ ему, что онъ 
только представляль’ цесаревичу н%сколько разъ изданныя имъ 
ЕНИГИ И Потому не думаетъ, чтобы онъ могь о немъ помнить. 
Но, весьма естественное, жезане распространить ученя, въ 
истин которыхь онъ быль убфжденъ, и приобрфеть сильнаго` 
ихъ защитителя и покровителя, остановило Новикова отвфчать 
отрицательно на предложене Баженова. —«Мы посовЪтуемся съ 
старшими братьями, сказалъь онъ, объ этомъ, и какъ рёшимся, 
посылать-ли книги или нфтъ, я тебЪ посл скажу». ПосовЪто- 
‚ вавшись между собою, они р5шились послать книги; но пору- 
чили Баженову поступать въ этомъ случаВ съ крайнею осто- 
рожност!ю, «чтобы онъ самъ отнюдь не высовывался съ книгами, 
самъ не зачиналъ говорить, & развз та особа сама зачнетъ». 
По возвращени изъ Цетербурга, Баженовъ даль знать о своемъ 
пр15здВ Новикову и Гамалею, и первый поспфшилъ навФстить 
его, чтобы разузвать о судьб$ посланныхъ книгъ. Баженовъ го- 
вориль, «Что онъ ‘у той особы былъ принятъ милостиво И книги 





) М. Евген, Словарь русск. свфтск. писателей ч. 1, стр. 7 и слфд.-—_Бантышу- 
Жаменскаго, Словарь достопамят. людей русск. земли, ч. 1, стр. 74 и савд. 
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отдалъ, и кое-что, какъ разсказываетъь Новиковъ, конфузно раз- 
сказаль о томъ, что въ бумагЪ писано, сказавъ, что онъ весе 
напишетъ и привезеть ко мн$». | 
Сообщенныя Баженовымъ свфдфшя онъ поспфшилъ передать 
кн. Трубецвому и Гамалею. Въ скоромъ времени Баженовъ на 
письм$ изложиль свое свидане и разговоръ съ великимъ Еня- 
земъ. — «Читавши оную бумагу съ Гамалеею, говорить Новиковъ, 
мы испугались, и ежели-бы не для показав!я Ен. Трубецкому, 
то тогда же бы ее сожгли оть страха, хотя и радовались ми- 
лостивому приндтю книгъ и не вфрили всему, что написано. 
Я показалъ вн. Трубецкому эту бумагу, ее читали и такъ же 
видзли, что онъ много вралъ, и говорилъ своихъ фантазй, вы- 
давая за учете орденское. Кн. Трубецкой требовалъь у меня 
этой бумаги; но я сказалъь ему, что я нЪсколько оранжирую и 
переписавъ ему ее отдамъ. Тогда же рЪшились этой бумаги 
Баженову не отдавать назадъ и протягивать это подъ раз- 
ными отговорками, въ самомъ же дЪлБ боялись его болтливости, 
и чтобъ сколько возможно запретить ему ни съ вЗмъ изъ бра- 
тьевъ не говорить, кромЪ насъ двоихъ съ Гамалеею, и чтобы 
свазать ему, что изъ нашихъ, вромЪ насъ двоихъ, о семъ никто 
‚ не знаетъ; чтб я и исполнилъ, и посл часто ему подтверждали 
и запрещали. Переписывая, я ее сократилъ`и, все невфроятное 
вывинувъ, отдалъ кн. Трубецкому, а эту оставиль у себя». 
Неизв$стно какими соображен1ями и разсказами описалъ Ба- 
женовъ въ своей запискЪ свидане съ цесаревичемъ, но изъ по- 
Базанй о ней Новикова и его товарищей возможно предпола- 
гать, что при этомъ случаЪ. фантаз1я художника, недавно обра- 
щеннаго въ масоны, разыгралась на простор. Новиковъ не хо- 
тфлъ даже передать эту записку кн. Трубецкому въ подлинномъ 
изложени, но счель нужнымъ сократить ее и перед$лать. Ко- 
нечно, въ ней выраженъ быль личный взглядЪ увлекавшагося 
Баженова, но это могло только объясниться впослЗдетви, но съ 
перваго ‚разу, попавшись въ руви такого сл$дователя какъ Шеш- 
ковскй, она не могла не возбуждать подозр$нйй. ” 
Не смотря на страт, возбужденный въ Новиков и его то- 
варищахъ запискою Баженова, и опасензя, которыя внушалъ са- 
мый личный его харавктеръ, Новиковъ рфшился вновь послать 
съ нимъ вНИГИ ‘для поднесен1я цесаревичу, когда въ 1777 и 1778 
годахъ Баженовъ опять собрался Фхать въ Петербургъ. Желаше 
распространять свои ученая и пр1обрЪсти въ насл$дникВ пре- 
стола сильнаго защитника и покровителя, очевидно взяли верхъ 
надъ страхомъ. — «Когда онъ просилъ опять — говорить Нови- 
ковЪ — чтобы съ нимъ послать въ той особ внигъ, и тогда, цо 
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совфту же, дана мною книжка, извлечене краткое изъ сочине- 
нй 9омы Кемшйскаго и еще на нфмецкомъ языЕ$ книга о таин- 
ств креста, и эту съ тёмъ, что если угодно будетъ той особ 
читать на нёмецкомъ языкЪ». Представлен1е сочинений и изда- 
ваемыхъ книгъ высокимъ лицамъ было въ обычаяхъ того вре- 
мени и, конечно, не могло бы имфть особаго значен1я въ гла- 
захъ императрицы и даже слЗдователей, но нельзя было не обра- 
тить вниман1я на поднёсене книги на нфмецкомъ язык, не Но- 
виковымъ изданной и бывшей въ особомъ почет у масоновъ. . 

По возвращени изъ’ Петербурга, Баженовъ снова составилъ 
записку о свидани съ ‘цесаревичемъ и передалъь ее Новикову. — 
«Въ ней — по словамъ Новикова — описано было также, что та 
особа приняла его милостиво, что книги поданы и приняты бла- 
госклонно, что разговоръ былъ о книгахь и о томъ, что увЪ- 
ренъ ли онъ в$ томъ, Что между нами нЪтъ ‘ничего худаго? 
Баженовъ ув$ряль ту особу, что нётъ ничего худаго: а та особа, 
съ нЪкоторымъ неудовольствемъ говорила, что можеть быть ты 
и не знаешь, а которые старфе тебя, т5 знають и тебя самаго 
обманываютъ. Онъ ув$рялъ, что нётъ ничего худаго клятвенно. 
Еще былъ разговоръ о книгахь поданныхъ; о нфмецкой книг 
та особа сказала, что читать ее не можеть, и не помню, остав- - 
лена-ли она или отдана обратно». 

'’ Эта записка была короче первой, и въ ней сказано, что раз- 
говоръ свой съ Баженовымъ веливй князь заключиль словами: 
«Богъ съ вами, только живите смирно». . ь 

Наконець, въ 1792 г., Баженовъ въ трей разъ Зздилъ ВЪ 
Петербургь и передъ отъфздомъ снова просиль Новикова дать 
ему книгъь для представлен1я великому князю. Но на этотъ разъ, 
быть можетъ въ виду уже готовой разразиться надъ нимъ грозы, 
Новиковъ не даль ему никакихъ книгъ, говоря —. «что за бо- 
лфзнью некогда мнф приготовить». 

По возвращени изъ Петербурга, Баженовъ разсказаль Но- 
ВИКову, ЧТО — «ОНЪ у той 0собы былъ и принять былъ съ ве- 
ликимъ гнфвомъ на насъ, и что та особа запретила ему и упо- 
°минать о насъ; а ему сказала: я тебя люблю и принимаю, какъ 
художника, & не какъ мартиниста. Объ нихъ ' же и слышать ‚не 
хочу, и ты рта не разфвай`о нихъ говорить». 

Если къ этимъ показанямъ Новикова присоединить И 
ия обстоятельства, то подозрфе, составлявшее главную задачу 
сл$дователей, выступаетъ во всемъ его объем%. 

Еще прежде носились’ слухи, что, по примфру многихъ изъ 
европейскихъ принцевъ того времени, и цесаревичъ вступилъ въ 
_ масонскй орденъ;, одни говорили, что посвятиль его шведский 
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король Густавъ Ш во время пребыван!я въ Петербург въ 1777 
году, друпе предполагали, что онъ принятъ въ орденъ за гра- 
ницею, во время путешеств1я въ 1781 г. Въ его свитЪ нахо- 
дились вн. А. Б. Куракинъ и С. И. Плещеевъ, ревностнме ма- 
соны, и въ это же время быль за границею Шварць и хлопо- 
талъ, чтобы освободить руссыя масонскя ложи отъ зависимости 
у иностранныхъ властей и составить изъ Росби особую са- 
мостоятельную провинцию ордена съ особымъ проратомъ. Эта 
цфль была достигиута на, Вильгельмебадскомъ конгресс$ масоновъ, 


. и Росая объявлена особою, восьмою провинщею ордена. Устрои- 


вая новое управлене въ 1782 г., московск1е масоны оставили 
должность провинцальнаго великаго мастера вакантною. «Ее 
приберегали для наслФдника престола, замфчаеть г. Лонгиновъ, 
указывая на надежды масоновъ на благоволен!е ‘и покровитель- 
ство великаго князя. Въ пфеняхъ масонскихъ !) неоднократно 
встр$5чаются похвалы ему. Шварцъ предлагалъ признать великаго 
внязя провинщальнымъ великимъ мастеромъ русскаго масон- 
ства» 2). Это обстоятельство было открыто слдствемъ и, сверхъ 
того, недавняя переписка Шредера съ берлинскими масонами о 
томъ же предмет. Такимъ образомъ, въ глазахъ. слФдователей, 
съ одной стороны, открывался. цфлый рядъ попытокъ масоновъ, 
въ продолжени десяти л$тъ, завлечь въ свой орденъ великаго 
князя, а съ другой, современныя происшествя въ Европ$ и 
наши отношен1я къ н%которымъ государствамъ возбуждали по- 


1) Масонскихъ пфсенъ сохранилось очень много. Хотя ихъ ифвцы и не отличаются 
поэтическими дарован1ями; но въ историческомъ отношени ихъ пфсни заслуживаютъ 
вниман!я и изсафдован1я. Въ публичныхь бибмотекахъь и у нзкоторыхъь частныхь 
лиць сохраняются рукописныя и тайно напечатанныя развыми хожами сборники та- 
`кихъ ифсенъ. Изъ находящихся у насъ выписываемъ слфдующия строки: 


А. если обладать хушею 
"Того... кто участью своею 
На свт превосходить всхъ — 
Съ какимъ примфромъ не ум$ю 
Сравнить велиый сей усифхъ? 
О старецъ братьяиъ всБмъ почтенный, 
Коль- славно, Панинъ, ты усифлъ! 
Своимъ премудрымъ ты совфтомъ 
Въ храмъ дружбы сердце царско ввелъ. 
ВЪичанна мира красотою, 
Пл$нилъ невинной простотою, 
И что есть смертный — вразумиль; 
Власть пышну — съ дружбою святою 
И сь челов$чествомъь смирилъ.... 


*) Новиковъ и пр., стр. 176 и 77; срав. 107 и-158 и 9. 
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дозрфне, не имфли ли эти попытки и политическаго значения. 
Только подробное изел$доваюе могло доказать, что между пред- 
ложенемъ Шварца, - сношен!ями Баженова и перепискою Шре- 
дера не было никакой связи, и стремленя завлечь въ свой ор- 
денъ великаго князя не имфли никакой политической цфли, со 
стороны нашихь масоновъ. 

Что васается до предложеня Шварца, то Новиковъ въ пер- 
°выхь отвфтахъ на вопросные пункты вовсе не говоритъ -о немъ, 
и это молчане въ посл$дующихъ отдфлахъ объясняеть такимъ 
образомъ: — «Прежнее намфрен!е Шварцово, по письму принца 
гессенъ-кассельскаго, у меня и изъ головы вышло, и я объ немъ 
и вспомнилъ только уже зд$сь, когда показана она мнф была; 
что по истинф какъ предъ Богомъ говорю, чтобы думать тогда 
о. введеми той особы въ орденъ, я бы и помыслить сего не 
осмфлился и почиталъ бы то невозможнымъ къ исполнен!ю; но 
единственно надфялся только и ожидаль милостиваго покрови- 
тельства и заступленя». Н$тъ никакихъ поводовъ подозр%вать 
Новивова въ неискренности въ этомъ случа$. 

Кавъ предложене Шварца не имфло никакой связи съ сно- 
шен!ями Баженова съ цесаревичемъ, такъ еще. менфе. находи-. 
лось въ связи съ этими происшествами. предложене Шредера 
и отвЗтъ на него. Этотъ иностранецъ,. искатель приключенй, 
кавкъ и множество другихъ ему подобныхъ, по свойству самого 
нашего общества, удобно втерся въ него. и попалъ въ друзья, 
довфренное лицо и даже посредника въ сношен1яхъ съ Берли- 
номъ и у московскихъ масоновъ. Въ 1787 г., онъ отправился въ 
Берлинъ. Еще довфряя ему, кн. Трубецкой даль ему въ числ» 
другихъ бумагъь и сокращенную записку Баженова. Шредеръ, 
безъ вЪдома и соглабя русскихъ масоновъ, сдФлалъ представле- 
н1е тамошнимъ масонскимъ властямъ о назначении цесаревича 
великимъ мастеромъ русской провинщи ордена, которое было 
ими отклонено, потому что велиый князь не былъ масономъ. 
Шредеръ — «въ представлени своемъ, какъ показалъь Новиковъ, 
о которомъ мы узнали только изъ сего отвфта, между прочимъ 
писаль онъ о той 0собЪ; но что онъ писалъ, о томъ я совер- 
‚ шенно не знаю, потому что мн того не показывали и не ска- 
зывали, & требовать того не имЗлъ я права. Да думаю, но в рно 
не знаю, что едва зналь ли 0 томъ и кн. Трубецкой, потому 
что онъ, по перевод, вручая мнЪф сей отв$тъ, оказываль свое 
удивлен!е о томъ». ДЪйствительно, отправляя Шредера _ и Куту- 
зова въ Берлинъ, кн. Трубецкой имфлъ Только въ. виду, .чрезъ 
ихъ посредство, поучиться таинствамъ масонской науки, Еото- 
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рыхЪ такъ ревностно искали наши масоны и— никавъ не могли 
найдти 1). 

Тавимъ образомъ, между дЪйстйями Шварца, Баженова и 
Шредера ничего не было общаго, кромЗ общаго, конечно, всмъ 
масонамъ стремлешя распространять свои учен!я и привлекать 
въ свою среду лицъ, имфющихь силу и значеше въ обществ%. 
Въ отношен1яхъь Новикова и его товарищей къ цесаревичу не 
было никакихъ политическихъ видовъ и намфрен!й. «Что, по по- 
лучени бумаги сей Баженовымъ писанной —говоритъ онъ—-ника- 
кого намфреня, ниже поползновеня вЪ какому-нибудь умыслу 
или безпокойству и смятеню не имфли, ни въ мысль не вхо- 
дило, се предъ самимъ живымъ Богомъ и предъ стопами ея ве- 
личества исповфдаю и утверждаю и готовъ кровю моею запе- 
чатяЪть». Прочитавъ записку Баженова — говорить Новиковъ — 
«испугался и истинно не повфрилъ, зная того человЪва, кото- 
рый писалъ оную; но подумалъ, что хотя часть малая справед- 
ива, о милостивыхъ отзывахъ и милостивомъ принят!и внигъ 
поданныхъ, то радовался и надфялся милостиваго покровитель- 
ства и заступлен!я. Другова-же никакого подвига при семъ ис- 
тинно, кавъ предъ Богомъ говорю, не было». ДЪйствительно, 
слЗдетве не обнаружило никакихъ политическихъ замысловъ ма- 
соновъ, несмотря на все усерде и старая Шешковскаго. Свфт- 
лый умъ императрицы это замфтилъь и понялъ, и потому — она 
воротилась къ прежнему своему взгляду на масонсмя ложи и 
ихъ значене и дЪйстве въ Росаи. . 


< ы ? 


ТУ. 


Къ такому заключению приводитъ Насъ особенно то обстоя- 
тельство, что императрица не только ограничилась незначитель- 
ными навазан!ями или, лучше сказать, простыми м$рами предосто- 
рожности, въ отношени въ ближайшимъ товарищамъ и сотрудни- 
вамъ Новикова, но и произнесла свой приговоръ въ отношен!и 
въ нимъ, прежде нежели надъ ними произведено было сл$д- 
сте, —въ томъ же самомъ указ, 1-го августа 1792 г., въ ко- 
торомъ именно поручалось кн. Прозоровскому допросить ихъ и 
взять у нихъ бумаги. Ея св$тлый умъ давно понялъ и ршилъ 
д$ло; но—въ это время, онъ начиналъ уже уступать посторон- 
нимъ влянямъ. Графъ Платонъ Зубовъ принималъ участ!е въ 


1) ЛВтоп. Русс. Литер. и др. т. У, отд. 2, стр. 55, 
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этомъ дл 1); кн. Прозоровсвй, какъ мы видфли, постоянно въ 
донесен1яхъ императриц» и-въ письмахъ къ Шешковскому, наста- 
ивалъ о необходимости подвергнуть ихъ слФдствю и наказан!ю; 
Степанъ Ивановичь Шешковсвй, кажется, тавже-не былъ бы 
пречь прибрать ихъ къ своимъ рукамъ. Въ его возраженяхъ на 
отв$ты Новикова часто встрфчаются указанйя, что для объясненя , 
того или другого вопроса; нужно допросить кого нибудь изъ его 
товарищей. Эти два взгляда шли, какъ-бы рядомъ, одинъ возлЁ 
другого и особенно отразились въ указ» 1-го августа 1792 г.— 
«Разсматривая— сказано въ немъ— произведенныя отставному по- 
ручику Николаю Новикову допросы и взятыя у него бумаги, 
находимъ мы съ одной стороны вредные замыслы сего престутп- 
ника и его сообщниковв, духомъ любоначамя и’ корыстолюбйя 
зараженныхт, съ другой же, крайнюю сл$поту, невЪжество и 
развращене ихъ посл дователей. `На семъ основании, составлено 
ихъ общество; плутовство и обольщен!е употребляемо было въ 
распространеню раскола не только въ Москв, но и въ про- 
чихъ городахъ. Самыя священныя вещи служили орудемъ обмана. 
И хотя поручикъ Новиковъ не признается въ томъ, чтобы про- 
тиву правительства онъ и сообщники его какое злое имЗли 
намфрене, но сл$дующия обстоятельства обнаруживають 45 
явными и вредными зосударственными преступниками... Что 
касается до сообщиниковз его, то. не только показаня Новикова, 
но и многя писанныя руками ихъ, заразительныя бумаги, обли- - 
чаютъ въ соучавствовани ему во 66% законопротивныха его 
ДЪйствяхъ...» Посл этихъ строкъ невольно ожидаешь, что 
‚ грозная кара постигнетъ и этихъ лицъ, такъ же какъ Новикова; 
но вмфето того объявляется помилован!е, и напередъ предпо- 
лагается даже, что они чистосердечно раскаются и отдадуть на- 
ходяпяся у нихъ бумаги. 

Въ смутномъ положени дфлъ и брожени мыслей въ то 
время могли соединиться даже прозоООнНыЕ ВаглЯДЫ Еква- 
терины и Шешковскаго. - 

Взгладъ императрицы выразился также и въ дЪл (Невзо- 
рова и 'Колокольникова. 

Въ 1788. г., по совфту Новикова, были отправлены за гра- 
ницу, на счетъ ’ Лопухина, студенты Невзоровъ и Колокольни- 
ковъ. Въ едномъ изъ отв$товъ на вопросные пункты, Новиковъ 
писалъ, «Что хотя во взятыхь у него бумагахъь и находятся 
предписан!я о дфлавши золота, искав!и философскаго камня и 
прочихъ химическихь практическихъ работахъ; но эти предпи- 


) Записки Храповицкато, подъ 2 мая, 1792 г. 
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саня оставались безъ всякаго исполнен!я, потому что изъ нихъ 
не было никого еще, кто-бы практическое отправлеше сихъ ра- 
боть зналъ. При отъфздВ же Кутузова въ Берлинъ сказано было, 
что онъ будетъ наученъ и наставленъ между прочимъ и Иъ 
‘ правтическихъ химическихъ работахъ». ВпослФдстыи Вутузовъ 
извфщалъ, что онъ дфйствительно «упражняется въ этихъ прак- 
тическихъь работахъ». Студенты Багрянсый, Новиковымъ, и 
Невзоровъь и Колокольниковъ были отправлены съ тою же, 
нежду прочимъ, цфлю. Что касается до двухъ послёднихъ, то 
Лопухинъ прямо выражаетъ эту цфль.—«Они отправлены были 
въ слфдующемъ намфрен!и, говоритъ онъ, что когда они выу- 
чатся хими, медицин®, натуральной истори и прочаго, чтобы 
по впадени ихъ’ въ ’розенкрейцеры тфмъ удобифе могли упраж- 
няться по методЪ и систем онаго ордена и быть у насъ лабо- 
рантами, каковые при кругахъ бываютъ и коихъ работы слу- 
жать для наблюден1я прочимъ членамъ, коихъ большая часть въ 
тоиъ не упражняется». Поэтому почти передъ самымъ отъ$з- 
домъ они были приняты въ масоны, екосскими метрами той 
ложи, которая находилась подъ управленемъ Лопухина. 

Конечно, подобнаго рода занятя таинствами лерметической 
науки, въ которую, къ сожал$ню, вЗрили даже образованн$й- 
пе изъ нашихъ масоновъ, не могли бы обратить на себя ни- 
Бакого вниман!я императрицы ;.но посредствомъ Кутузова про- 
изводились сношен1я съ заграничными ложами и особенно съ 
Вельнеромъ, которыя казались подозрительными. Предполагая, 
чт0 подобныя же сношенля могли производиться и посредствомъ 
Невзорова и Колокольникова, ихъ вел$но было арестовать въ 
Рятв, 14 февр. 1792 г., на возвратномъ пути въ Россю. Сверхъ 
того изъ перехваченной переписки предполагали, не былъ ли 
Невзоровъ въ Париж и даже въ сношеняхъ съ членами ре- 
волюцоннаго правительства. Это подозрёне было усилено обра- 
зомъ дЪйстый Невзорова во время допросовъ и н$которыми его 
словами. Поэтому, въ числ$ допросныхъ пунктовъ, ему быль 
предложенъ слфдующй: «Въ присутстыи Ив. Ив. Шувалова’ 
межху прочимъ говорили вы, что Лопухинъ писалъь къ вамъ, 
будто вы были въ Париж и въ народномъ собран!и; то и по- 
казать вамъ по самой истинз, были-ль вы въ оной или неимз- 
ли-ль какого сообщешя или сношешя съ` членами народнаго 
собрана 1)?» 

Мы полагаемъ, что какъ на этотъ, такъ и на всВ друге 





1) Ср. письмо Невзорова къ Поздфеву. Библ. записки 1858, т. Г, № 21, стр. 651 
и 14. и записки Лопухина, стр. 51 и сад. 


640 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


вопросы, Невзоровъ не даль письменныхъ отвфтовъ, которыхъ 
и не находится въ издаваемыхъ бумагахъ, и полагаемъ, на осно- 
ван!и слЗдующихъ соображен!й: — «Шуваловъ, говорить М. А. Лон- 
гиновъ, заступался за Невзорова и Колокольникова, которые 
между т$иъ овазались не совс$мъ здоровыми и ихъ помВстили 
въ Обуховсвую больницу, гдВ Колокольниковъ вскорз и умеръ. 
Невзорову, въ вид милости, предложили благовидную ссылку, 
а именно опредФлене врачемъ на службу въ Сибири. Но онъ 
отказался отъ такого предложен!я подъ предлозюмг болФзни и- 
долженъ быль остаться въ больниц, которая была— домъ ума- 
лишенных. Тамъ пробылъ онъ нЪФсколько лфтъ, до воцарен1я 
Павла ]-го, и такое добровольное, но необходимое для спасенля 
отъ пофздки въ Сибирь, заточенше сильно подЪйствовало на его 
мораль. Кажется, что съ Невзоровымъ были въ течени этого 
времени изр$фдка припадки, доказывающие н%которое разстрой- 
ство умственныхъ способностей и что онъ исцфлился отъь нихъ 
только посл своего освобождешя» !); Быть можеть, при ску- 
дности имфвшихся до настоящаго времени свфдЪы о сл$детви 
надъ Невзоровымъ, и можно было выразить такой взглядъ; но 
онъ оказывается совершенно невЪрнымъ. 

Вотъ что разсказываеть о своихъ отвошеняхъ къ Невзорову 
товарищь его по заграничному путешествию Колокольниковъ; въ 
собственноручно имъ писанной автоб1ографи: — «Получилъ отъ 
доктора философш Еммерта (изъ Геттингена, гдз находился Нев- 
зоровъ), который товарища моего экзерцироваль почти каждо- 
дневно въ нфмецкомъ язык, письмо, что товарищь мой отчаянно 
`‘болЗинъ и ипохондричаеть въ высочайшей степени. И такъ я въ 
туже пору отправился опять въ Геттингенъ; пруВхавъ, я спра- 
шивалъ причину болфзни; докторъ Еммертъ и другой докторъ 
медицины, приставлевный къ нему отъ проректора тамошнаго, 
лечивпий его и приходивший въ нему по два и по три раза въ девь, 
сказывали, что онъ поелику мало быль свфдущь въ нёмецкомъ 
ЯЗЫЕ$, то ухватился переводить Блуменбахову натуральную ис- 
тор1ю на латинсвй языкъ, которой и весьма много: въ короткое 
время перевелъ, чтобы и въ нзмецкомъ язык и въ натураль- 
ной истори т5мъ болфе и скорфе успфть, ибо одинъ только 
годъ оставался доживать въ чужихъ краяхъ. Живуще въ квар- 
тир$ сказывали и другую причину, которая бы не къ похвал 
его послужила, еслибъ я ее захот$лъ здЗсь припоунить, однако 
есть-ли. дЪло изслфдовано будетъ, то и та’причина отвроется; 
тоя и ее не хочу утаить. МнЪ сказывали, что онъ влюбленъ 


') Новиковъ и московск. мартинисты, стр. 355. 
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быль въ дфвку, въ дом томъ живущую, потратилъ на нее много 


денегь, & склонить не могъ; и такъ потративъ деньги и недо- 
вольно успфвъ въ натуральной истор!и, впалъь въ сю болзнь. 
Я оставляю с1е точнфйшему изелВдован!ю, но другихъ причинъ 
ни отъ кого тамъ не слышалъ. Онъ, во время бЪшенства, пока 
оно еще не усилилось, писалъ отчаянное, какъ я слышалъ, письмо 
въ г. Лопухину, что онъ деньги его пропилъ и промоталъ, од- 
нако о пьянств$ его и безпутной жизни никто мнЪ не сказы- 
валь, напротивъ того, увзрали, что онъ честно жилъ. Тогда, 


какъ начиналь онъ выздоравливать отъ сей болЗзни, бросилъ 


проч1я книги, началь читать библю и, между прочимъ, вачалъ 
переводить книгу, которой переводъ теперь между другими бу- 
магами находится (о таинствахъ креста). По пр1ЗздВ моемъ въ 
Геттингенъ я нашелъ его выздоравливающаго, однако-же ни со 


мною, ни съ приходящими не говорилъь онъ почти ни слова, , 


выходилъ только прогуливаться.за городъ, въ садъ хозяйки, у 
которой жили. Черезъь м$сяцъ, какъ жары лётн!е усилились, то 


онъ опять впаль въ прежнюю бол6знь, ночь и день бЪгялъ по’ 


комнат скорфВшимъ образомъ и, потерявши уже всВ силы, па- 
далъ на короткое время на постелю. Дней черезъ шесть, въ во- 
торыя онъ ничего не Зль и не пилъ, насилу я его могъ скло-. 
нить, чтобы кусовъ хл5ба съфль, въ противномъ случаВ едва-ли 
бы могъ живъ остаться». 

Этотъ разсвазъ товарища вон который и при допро- 
сахъ въ Петербург, оправдывая самого себя, писалъ въ тоже 
время: «за бъднаю моего товарища присяжно ручаюсь, что онъ 
ничего худаго не сдфлалъ, онъ не противникъ правительству, ни 
христанскому закону», — безъ ‚сомнфня, нельзя заподозрить въ 
пристрастм или преувеличени. Напротивъ, онъ даже считаетъ 
предосудительнымъ поступокъ, за который, конечно, нельзя еще 
слишкомъ строго винить молодого челов% ва, а Невзорову въ то 
время еще не было и тридцати л$тъ. О письм$ въ Лопухину, 
о которомъ упоминаеть Колокольниковъ, говорить и самъ Ло- 
пухинъ въ отвЗтахъ, на предложенные ему вопросные пункты. — 
«Ихь цисьма ко инф — пишеть онъ — состояли почти только 
ВЪ просьбахъ о присылкЗ денегъ, и еще въ ув$домлешяхъь о 
левцяхъ, слушаемыхъ въ университет&, кром$ двухъ писемъ 
Невзоровскихъ, раскаятельныхъь и признательныхъ въ лфности, 
нерадён!и и испорченности нрава его, весьма жарко писанныхъ, 
Да еще столькихъ же отъ Колокольникова, описавшаго состоя- 
ше товарища своего, въ которомъ онъ находить дёйствые ме- 
занхол4и». Эти слова вполн% подтверждаютъ справедливость по- 


казай Колокольникова, который о бол$зни Невзорова писаль 


> 
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и Лопухину гораздо прежде и, не думая, конечно, что будетъ 
привлеченъ къ слВдетв!ю. 

` Въ такомъ положени онъ находился за нЪсколько м$фсяцевъ 
до его возвращен!я въ Росс. Внезапный арестъ, безъ сомн%- 
н1я, оказалъ дЪйстве на его здоровье. Разсказъ о допросахъ Нев- 
зорова [Шешковскимъ г. Лонгиновъ почерпнуль изъ записокъ 
Лопухина, и соображая его съ докладомъ Шешковскаго импера- 
трицф, находящимся въ изданныхь документахъ, 29-го августа 
1792 года, онъ представляется правдонодобнымъ. Изъ этого до- 
клада видно, что Невзоровъ и его товарищь, какъ лица, проис- 
ходивш!я изъ духовнаго зван!я, были первоначально помфщены 
въ Невской лавр$ и потомъ уже Невзоровъ переведенъ въ крз- 
пость. ДЪйствительно, онъ не’хотЗлъ отвфчать на вопросы Шеш- 
ковскаго, не смотря на угрозу т$леснаго наказан1я, безъ при- 
сутстня при допросахъ депутата отъ университета или самого | 
попечителя Ив. Ив. Шувалова. Императрица, приказала отвесть 
его къ Шувалову и допросить въ его присутстви. На вопросъ: 
знаетъ-ли онъ его, Невзоровъ отв$чалъ, что знаетъ, и послБ 
ув5щан!й Шувалова, сказалъ, Что теперь буду отвЪчать. Но, 
велфдъ за тфмъ, не ожидая вопросовъ, началь говорить: «Я за 
товарищей своихъ ученаго общества отвфчаю головою, такъ какъ 
и за книгу, которую я переводилъ въ чужихъ краяхъ, что въ 
ней противнаго. греческой церкви ничего нфтъ, отв$чаю головою, 
& она противь папы и 1езуитовъ. А въ Невскомъ монастырЪ 
вс 1езуиты и меня душили магнизацею, такъ же и въ Ер$по- 
сти вс% 1езуиты, и туть такъ же его мучатъ составами Калл!о- 
стра, горючими матерями». Посл того, какъ старались дока- 
зать ему несправедливость его минфин, онъ снова повторялъ: 
‚«Тамъ всБ точно 1езуиты, и меня и въ супахъ кормили ядомъ 
и я хот$лъ уже выскочить въ окошко. Караульные въ Невскомъ, 
намфстникъ, однимъ словомъ — всЪ 1езуиты, а солдаты и сер- 
жанть изъ корпуса пишоны; и могу сказать, что есть и разбой- 
ники, которые имена себЪ перемФнили, & въ крфпости есть и 
изъ запорожцевъ». На увфрен!я, что это. неправда, что солдаты 
`июди добрые, и никто не покушается на его жизнь, онъ гово- 
рилъ: «Во Францш, гдз прежде бунтъ начался, какъ не въ Ба- 
стили? ВЪ$дь и здЪсь былъ Пугачевъ, да есть еще какой-то, по- 
добный ему Метёлкинъ». 

На вопросъ, почему онъ, по  примёру в своего товарища Ко- 
локольникова, не пошелъ на " исповфдь и кь причастю въ Нев- 
ской лавр? онъ отвфчалъ: «Я не хот$лъ. Да и у кого тамъ 
исповфдоваться; въ Невскомъ, вс5 —мужики и бЪлые попы, они 
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всякой день играютъ комеди; а отъ товарища своего, Колоколь- 
никова, отрицаюсь потому, что онъ 1езуитъ». | 

Когда, наконецъ, посл многихъ увфщанйй, Шуваловъ далъ 
ему письменное `приказане отвфчать на вопросы, которые бу- 
дуть ему предложены, то Невзоровъ просилъ, чтобы отвели ему — 
«другой покой, а въ этомъ покоз писать онъ не можеть; по- 
‘тому что подъ покоемъ, гдВ онъ сидитъ, множество горючихъ 
матери, — да думаю, что тутъ много и мертвыхъ. Ономужъь 
Невзорову сказано было, чтобъ онъ. употреблялъ порядочную 
пищу и взялъ бы присланное къ нему бфлье, такъ какъ и по- 
рядочную, по’'милосерд!ю всемилостив$йшей государыни, одежду, 
на что. онъ сказаль: мнЪф ничего не надобно, ибо всякое бЪлье 
и платье намагнизировано». че 

Въ заключен! доклада о допросЁ Невзорова при Шувалов%, 
сказано: — «Его высокопревосходительство Иванъ Ивановичъ съ 
сожалЪн1емъ, по человЪчеству, завлючене сдфлалъ таково, что 
оный Невзоровъ въ ум помфшанъ». Этими словами БОНЧИЛЪ 
довладъ и Шешковсый, очевидно, соглашаясь съ заключешемъ 
Шувалова, съ которым, посл ‘разсказанныхъ нами обстоя- 


тельствъ, и мы должны согласиться. Если Невзоровъ и не быль _ 


вполнз сумасшедшимъ, то, ве всякомъ случаЪ, находился въ та- 
комъ экзальтированномъ, болзненномъ состояни души, которое 
граничить съ пом шательствомъ. 

По окончаши сл$детыя надъ Новиковымъ и его товарищами 
и посл$ допросовъ Колокольникова, ему и Невзорову, по при- 


_ вазаню императрицы, предложено было опред$литься на службу 


докторами; но Невзоровъ отклонилъ это предложене. На во- 
просъ Шувалова: почему онъ не хот$лъ воспользоваться этою 
милост1ю императрицы, онъ отвфчалъ: «Я можеть докторомъ-то 
и быть не хочу, а желаю быть подъячимъ, вфдь насильно къ 
должности не опред$ляютъ». Ни въ вавкихъ досел$ изданныхъ 
документахъ н$фтъ и помину о Сибири. 

Навонецъ, самъ Невзоровъ, въ письм$ въ изв$стному масону 
0. А. Позд$еву, въ 1817` году 1юня 23-го, такъ говоритъ о своемъ 


пребыван!и въ Обуховской больниц : — «Меня, содержавшагося въ. 


дом сумашедшихъ, (императоръ Павелъ) высочайше благоволилъ 
посфтить пять разъ самъ и, въ первый разъ, вскорз по вступлении 
своемъ на престолъ, съ высочайшею супругою своею, нын% вдовст- 
вующею государынею императрицею и благополучно царствующимъ 
нынВ государемъ императоромъ. Не могъ я тогда быть освобож- 
денъ по причинВ болфзни моей, которой милосердому Богу уго- 
дно было связать меня въ возмезле прошедшихъ моихъ гр$ховъ 
и въ подаян!и взрной мзды и счастю будущаго. Тавъ что я 


4 
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былъ въ той больниц, по восшестви блаженныя и вЪчно-до- 
стойныя памяти государя императора Павла [-го, годъ и съ не- 
‚большимъ пять мзсяцевъ. По не маломъ же облегчени отъ бо- 
л$зни моей въ 1798 году, въ послЗдней половинз апрЪлая м$- 
сяца, препровожденъ я, по высочайшему его императорскаго ве- 
личества указу, въ Москву, и такъ, какъ я желалъ, къ присно- 
памятному и единственному благодфтелю моему И. В. Лопухину 
и на его отчетъ» 1). 

Итакъ, Невзоровъ былъ д®йствительно болФнъ, а не поль- 
зозался мнимою бол$знью, какъ предлоюмё избЪжать блеювид- 
ной Ссылки. 

По восшестви на престолъ императора _ Павла Петровича, 
когда избавлены были оть наказаюй Новиковъ и его товарищи, 
обратили внимане и на Невзорова. Но, именно, по причин 
продолжавшейся бол$зни, его нельзя было освободить немедленно, 
какъ другихъ. Въ изданныхъ вновь документахъ находился ли- 
стокъ, на которомъ написаны слФлующ!я строки: «О свидани 
и разговор священника Орловскаго съ содержащимся въ дом 
сумасшедшихь студентомъ Невзоровьмъ, 9 апр. 1798 г.», съ 
надписью: докладыванз. Къ сожалВню, самой записки не сохра- 
нилось; но, вЗроятно, въ это время здоровье Невзорова найдено 
было въ лучшемъ состояни, и потому велЗдъ затЁмъ и послЪ- 
довалъ указъ, 16 апр., на имя генералъ-провурора вн. Кура- 
кина, чтобы «студента Невзорова, въ разсужден!и выздоровле- 
ня его, отпустить въ Москву въ сенатору Лопухину съ тфмъ, 
чтобы онъ за него и за поведен!е его ею 


у. 


Мы указали на два различные характера этого процесса, 
которые соотвфтетвуютъ двумъ эпохамъ его производства, въ 
Москв$ и въ ПетербургВ. Политичесвяя соображен!я, велЗдетве 
рае повар сношен!й масоновъ съ заграничными принцами 

и другими лицами и ложами -и ихъ отношетя въ наслфднику 
престола, послужили поводомъ къ тому, что императрица изм$- 
нила взглядъ на масоновъ, перевела производство дфла въ Пе- 
тербургъ, и, въ рукахъ Шешковскато, ‘оно приняло грозный видъ 
для подбудимыхь. Но, съ того времени, какъ подробныя изел8- 
дован!я обнаружили, что отношен1я въ иностраннымъ ложамъ не 
имфли никакого политическаго характера, что сношеня съ на- 





1) Библ1ограф. записки, М. 1858. т. [. № 21, стр. 653 и 654. 
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слфдникомъ престола не имфли НИБЗКИХЪ вредныхъ послЁдствиЙ и 
не обнаружили никакихъ злыхъ умысловъ и государственныхъ за- 
мысловъ со стороны Новикова и его друзей, —императрица снова 
возвратилась къ первоначальному взгляду на дЗло, по которому она 
не считала мартинистовъ людьми преступными или вредными въ 
политическомъ отношени, а напротивъ честными и хорошими 
гражданами, но увлеченными въ ложныя и нед$пыя ученя н$- 
СЕОЛЬКИМИ неблагонам$ ренными людьми, и притомъ изъ корыст- 


‚ ныхъ цфлей. Но распространеше этихъ ученй, посредствомъ изда- 


Ня ЕНИГЪ, СЧИТала она дЪйствительно вреднымъ, какъ въ отно- 
шен!и въ религи, такъ и наувВ; а самыя ложи, какъ тайныя 
общества—такимъ орудемъ, которое могло сдфлаться опаснымъ 
для правительства въ рукахъ неблагонамренныхъ людей и при 
неблагопр1ятныхь обстоятельствахъ. Положить предЪлъ распро- 
страненно масонскихъ учевй и уничтожить ложи— къ этому дй- 
ствительно клонились намфрен1я императрицы, & не въ тому, 
чтобы карать людей, увлеченныхъ ложными ученями, но без- 
вредныхъ въ политическомъ отношени. Тавъ она и поступила 


_еъ ближайшими сообщниками Новикова, разославъ ихъ по сво- 


имъ деревнямъ, и такимь образомъ разлучивъ ихъ другь отъ 
друга, а потомъ отм$нила даже и этотъ приговоръ въ отношен!я 
къ Лопухину; такъ намфревалась она поступить съ Невзоровымъ 
и Колокольниковымъ, опредЗливъ ихъ на службу врачами и 
обративъ ихъ на практически полезную дзательность. 

Тотъ же взглядъ императрицы выразился и въ томъ, что она 
совс$мъ не дала хода слЗдетвю надъ всфми другими лицами, 
принадлежавшими къ масонскимъ ложамъ, хотя многе изъ нихъ 
по государственной служб и своему положею въ обществ. 


вогли имфть значеше. ‚ 


Но строй. приговоръ надъ Новиковымъ не соотв$тствуетъ 
этому взгляду императрицы. Почему же для него одного было 
сдЪлано исключеше? Этотъ вопросъ невольно представляется, 
при взглядЪ на тяжелое наказан!е, которому онъ былъ подвер- 
гнутъ, обращаетъ на себя вниман!е и требуеть разсмотр$иля. 

Мы не имфемъ намфрен1я ни оправдывать Новикова и по- 
рицать дфйств!я императрицы, ни оправдывать императрицу и, 
во чтобы то ни стало, обвинять Новикова. Ни та, ни другой не 
нуждаются въ оправданш. Труды Новикова въ дфлЪ нашего 
просвЗщен!я достаточно известны и оцфнены, а славнымъ цар- 
ствован1емъ Екатерины всегда будетъ гордиться Росселя. Но, безъ 
сомнфня, возможны ошибки, объяснающяся особенными вре- 
менными обстоятельствами, возможны и личныя слабости и за- 
блуждешя. Мы желали бы только объяснить явлеше, ПОНИ: 


Томъ П. — Анрзль, 1868. 42 
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мому, несогласное съ общимъ характеромъ дЪйствй Екатерины. 
«Кто правъ, г. Лонгиновъ —тавъ спрашиваётъ одинъ изъ рецензен- 
товъ его сочинешя 1), голословно оправдываюцщий издательскую 
дъятельность Новикова— или Екатерина, не открывшая намъ при- 
чинъ исключительнаго наказанйя, которому она подвергла Но- 
викова; говоримъ исключительнаго потому, что, нфеколько лЪтъ 
тому назадъ, Радищевъ, напечатавиий чрезвычайно рёзкую книгу 
противъ правлен!я императрицы и противь Потемкина, быль ме- 
нфе строго наказанъ»? Намъ хот$лось бы только угадать эти 
сокрытыя причины строгости. приговора, и, повидимому, слЗдую- 
щая записка императрицы н%$сколько приподнимаетъь завЪсу: 

«Се письмо, кажется, писано тогда, когда многе изъ нихъ 
на Новикова сердились и начинали его подозрфвать въ непра- 
вилЬьныхъ 4461065. Ош щеты и нын% еще между ними подаютъ 
причины къ разд5лешю мысли, одни извиняютъ его, & _друче 
обвиняютъ, но никто его не оправдываетъ. 

«Все Тургеневыиъ писанное соберите въ одну свазь, выве- 
дите, что онъ-то Рав». 

Письма, по поводу котораго написана, эта записка, вЪроятно 
къ Шешковскому, не сохранилось. Но въ вопросныхъ пунктахъ, 
предложенныхь Шешковскимъ Новикову, находится слБдующий: 
«О скоромъ обогащени въ кому писаль Трубецкой и о комъ?» 
Въ отв$тъ на это Новиковъ писалъ: «О скоромъ обогащения 
вн. Трубецкой писалъь однажды во мн и 0бо мнЪ, и ае было 
еще до составлешя дЪйствительно типографической компани. 
Произошло же с1е по неудовольстйямъ на меня барона Шре- 
дера. Но о семъ ли письм$ здфеь упоминается — не знаю; но 
другого кромЗ сего, подобнаго не помню>. Въ зам чатяхъь Шеш- 
- вовскаго на отвфты Новикова, подъ этимъ пунктомъ (48-мъ) 
сказано: «Довольно видно, что Новиковъ и товарищами своими 
въ корыстолюби былъ замфченъ». 

В$роятно, это именно письмо кн. Трубецкого и подало по- 
водъ императриц$ написать ту записку. Приписка въ ней о 
ТургеневЪ, котораго орденское имя было РЫав, нужная для 
слздователя по этому` дФлу, убфждаетъ насъ, что эта записка 
писана къ Шешковскому. 

Кажется, что императрица подозрфвала, ‘честность Новикова; 
она полагала, что онъ дЪйствовалъ не безкорыстно, и опиралась 
въ этомъ случа даже на показаня ‘его друзей, вакъ кн. Тру-_ 
бецкой. ВпослФдетвыи, 18 окт. 1792 г., слушая рапортъ, чи- 
танный ей Храповицкимъ, Симбирскаго губернатора о Турте- 


*) Русс. Вфетни. 1867 г., май, стр. 401. 
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невф, она сказала ему: «Везхъ мартинистовъь обманываль быв- 
ший на служб$ поручикъ Шредеръ. Удивишься, кто подписали 
присягу на его листф. Онъ при смерти оставилъ запечатанную 
духовную, и въ ней точно нашли, что все это обманъ, въ ко- 
торомъ онъ сознавалея. Они до того доходили, что призывали 
чертей, все ‘найдено въ бумагахъ Новикова, и ему отъ Шре- 
дера тысячь шесть досталось» 1). 

Въ этому присоединялось еще другое обстоятельство; тотъ 
же статсъ-секретарь императрицы разсказываеть еще подь 15 
окт. 1788 г.?), что при разборЪ внутренней почты она вдругъ 
обратилась къ нему и сказала: «Новикову не отдавать универ- 
ситетской типографии, — это фанатикъ». Новикова она считала, 
и не безъ основан1я, главнымъ дЪфйствующимъ лицемъ между 
масонами и притомъ — не безкорыстнымъ. Конечно, это было 
заблуждеше, но мы не можемъ не замЗтить, что отвФты Нови- 
вова на вопросные пункты были таковы, что не могли его 


’ разсБять. «Характеръ отв$товъ Новикова, говоритъ г. Лонги- 


новъ, можно вообще опредфлить такъ. Онъ не обманывалъ въ 
нихъ; но естественно не говорилъ ни слова о томъ, о чемъ его 
не спрашивали, & допрощикъ, не знавпий хорошо масонсвихъ 
дЪлъ, очевидно, не зналь иногда, на что можно было обратить 
свою любознательность. Иногда и память ему изм$няла. Отъ, 
этихъ причинъ происходять изрФдка въ его отвЗтахъ неясности, 
проб$лы, даже н$зкоторые анахронизмы и несообразности. Кром 
того, Новиковъ старался смягчать обстоятельства, которыя могли 
ему повредить и, напротивъ того, преувеличивать несколько все 
то, что говорило въ его пользу» 3). Нельзя не согласиться съ 
этимъ взглядомъ, особенно, если сличить отвфты Новикова съ 
показаниями его ближайшихь сообщниковъ. Не входя въ по- 
дробное разсмотре отв$товъ и сравнен!е ихъ съ отвфтами 
его товарищей, мы обратимъ только вниман!е на ихъ отвЪты на 
тотъ вопросъ, который, во веемъ дЪл$, наиболБе считался важ- 
нымъ, а именно о желаншм привлечь въ масонство великаго князя. 

«Признаюсь, писалъ Лопухинъ, когда по любви моей въ упраж- 
нен!ямъ въ сказанныхъ мною познан!яхъ, естественно было же- 


лать инт, чтобы и друйе въ томъ же упражнялись; то 0соб- 


ливо неестественно ‘было бы мн$ не желать того же столь важной 
и драгопнной особЪ. Но я только желалъ, подвига же къ тому и 
совЪщаня о семъ никакого не дфлалъ; я очень мало и смутно о’ 


=> 
® 


1) Записки Храп., стр. 276. 
*) Тамъ же, стр. 121. | 
3) Новиковъ и март., гл. ХХИ, стр. 329. 
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семъ и знаю.... Съ принцемъ гессенъ-кассельскимъ я никогда 
переписки не имЗлъ, а слышалъ я еще оть Шварца, что онъ ЕЪ 
нему писалъ, когда заводилось здЪсь благотворительное рыцар- 
ство, что здЗсь не намфрены учреждать великимъ мастеромъ 
никого изъ иностранныхъ, а изъ здфшнихъ развф ту особу, 
ежели когда нибудь она то приметь на себя. Однако же я знаю, 
что 0собЪ сей никогда то предлагаемо не было, и она никакъ 
не участвовала». —«Я, почитая масонство очень хорошимъ дЪ- 
ломъ, отвфчалъ Тургеневъ, желалъь бы, чтобы всё, а особливо 
велик1я особы его защищали и утверждали; а моя забота о сей 
006% состояла только въ мысляхъ, а отнюдь не на дфлЪ».—«По- 
койный Шварцъ, говорилъ вн. Трубецкой, предлагалъь намъ, 
чтобы извфстную 0собу сд$лать великимъ мастеромъ въ масон- 
ств въ Росаи. А я передъ Богомъ скажу, что предполагая, 
что (я особа въ чужихь враяхъ принята въ масоны, согласо- 
вался на оное изъ единаго того, чтобы имфть покровителя въ 
‘оной. Но чтобы я старался уловить оную 0собу, то предъ пре- 
столомъ Бозжшиимъ клянусь, что не имфль того въ намфрени, и 
слдовательно ни соучастниковъ, ни помощниковъ им$ть въ ономъ 
не могъ» 1). Отправлене книгъ къ цесаревичу чрезъ. Баженова, 
не находилось ни въ какой связи съ предложенемъ Шварца, 
не имфвшимъ никакихъ послфдствй, о которомъ поэтому легко 
было Новикову и забыть. — «Сей поступокъ, писалъ онъ, не имфеть 
никакого сношешя съ письмомъ принца гессенъ-кассельскаго въ 
профессору ли Шзварцу присланнымъ или въ бытность его въ 
коши даннымъ, чего совсфмъ не помню и что, по смерти его, 
профессора Шварца, и со всею бывшею связью съ герцогомъ 
брауншвейгскимъ, совс$мъ изъ головы у насъ вышло, да и при 
жизни его почитали это намфрене вреднымъ’ для государства, 
и для искатя нашего по масонству и для насъ самихъ и при- 
нимали за фантаз!ю, никогда сбыться не могущею и потому 
всегда сему нам$рен!ю противились внутренно». Эти слова Но- 
викова, повидимому, противор$чать показамямъ его сообщни- 
ковъ. Но онъ говоритъ объ избран!и великаго князя главнымъ 
начальникомъ ложъ, чего быть можетъ и не желалъ Новиковъ. 
и н$которые друге, хотя. и не всЪ, какъ видно изъ словъ кназя. 
Трубецкого, а его сообщники говорятъ о желании вообще при- 
_ влечь его въ масоны. Вообще, характеръ отвфтовъ Новикова 
много отличается отъ характера отвФтовъ его товарищей, хотя 
въ сущности между ними и н$тъ противор$чй. Тавъ и въ этомъ 
случа Лопухинъ, Трубецкой и Тургеневь не признаютъ ника- 





1) ЛВтоп. рус. литер. и древн. т. У, отд. 2. №№ 16, 17 и 19, стр. 49, 61 и 85. 
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кой з& собою вины, и весьма естественно—въ желани убдить 
цесаревича въ истин тЪхъ ученй, которыя они сами считали 
истинными. Между тфмъ Новиковъ такъ начинаеть первый свой 
отв$тъ на 21-й пунетъ:—«Не говоря еще ничего, яко совершен- 
ный преступникъ, въ истинномъ и сердечномъ моемъ раскаян!и 
и совкрушен1и, повергаю себя къ стопамъ ея императорскаго 
величества, яко недостойный никакого милосеря и помилова- 
ня, но повинный всякому наказаню, которое воля ея опред- 
лиТЪ». Второй, дополнительный отвФтъ при новомъ допросв по 
этому пункту онъ начинаетъ такъ; — «По сему пункту ни мыслить, 
ни писать безъ внутренняго содрогашя, искренняго и сердечнаго 
раскаяня и трепета не могу даже и за перо взяться. Свидтель 
живой Богь сему. Одна мысль о семъ меня грызетъ и съдаетъ. 
Проливаю передъ Богомъ спасителемъ моимъ и предъ ея импе- 
раторскимъ величествомъ слезы расваян1я и страдан!я, но что-жъ— 
могу-ли возвратить и сдфлать, чтобы не было сдЪлано то, что 
сдЗлано». Если въ этому прибавить, что слова: не помню, за- 
был, вспомнилз только тогда, когда показали обличающую бу- 
магу, — въ отвзтахъ Новикова повторяются безпрерывно; то, 
кажется, нельзя не придти къ тому заключению, что его отвЪты 
могли казаться императриц неискренними. Конечно, такой ха- 
рактеръ отвфтовъ Новикова могъ происходить отъ болёзненнаго 
состоян1я, въ воторомъ онъ находился во все продолжен1е сл$д- 
стия, и — отчасти отъ робости. Но кто же могъ объяснить ихъ 
императрицВ съ этой точки зрёмя? Конечно, не — слЗдхователи. 

Кназь Прозоровсвй вотъ въ кавихъ выраженяхъ говорить 
о немъ въ своихъ тайныхъ письмахъ въ Шешковскому:—«Экова 
плута тонкова мало я видаль. Не безъ труда вамъ будеть съ 
нимъ, лукавъ до безконечности, безсов$стенъ, и см8лъ и дер- 
зокъ. ВЪфрю, что вы съ нимъ замучились, я не много съ нимъ 
имфль дфло, да по полету уже примфтиль, какова ся птичка, 
какъ о томъ и ея величеству донесъ.» ДЪйствительно, въ доне- 
сени, отъ 26-го апр$ля, онъ писаль императрицЗ: — «Такого ко- 
варнаго и лукаваго человка я, всемилостив йшая государыня, 
мало видалъ. Къ тому-жъ человЗкъ натуры острой, догадливый 
и характеръь см$лый и дерзый; хотя видно, что онъ’ робФеть, 
но не замшивается. Весь предметъ его только въ томъ, чтобы 
закрыть его преступлен1я» '). Шешковсый начинаетъ свои воз- 
раженя, на отвЗты Новикова, такимъ образомъ: «Завлинашя 
велики и характеръ свой описаль хорошими красками; но дзя- 
ня его совсфмъ противны его изрЗченямъ», и вообще постоянно 


1) ЛЬтоп. Русс. Литерат. и др. т. У, отд. П, № $8, стр. 17. 
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обращаетъ вниман!е императрицы на умышленное желане скрыть 
свои дЪйстыя и намЗрен!я, явно, по его мн$н!ю, гибельныя для 
государства. Шешковсюй принадлежаль къ такому же разряду 
лицъ, какъ и князь Прозоровсый. Генальный Потемкинъ, такъ 
мфтво очертивпий въ нЪФеколькихъ строкахъ послФхняго, встр$- 
чаясь съ Шешковекимъ, постоянно, съ улыбкою, обращался къ 
нему съ вопросомъ: «Что, Степанъ Ивановичьъ, каково кнуто- 
бойничаешь ?» — низко кланялсь, Шешковскй отв$чалъ: «Пома- 
леньку, ваша свЪтлость!» 1) 

Не смотря на то, что вс обстоятельства, сложились такъ, 
что предубЪжденя императрицы противъ Новикова не только’ 
не могли разсФяться, но увеличивались постепенно, она, кКакъ 
видно, долго колебалась и не подписывала затотовленнаго о немъ 
приговора. Полъ 14 !юля, Храповицый замфтилъ: «Лежить на 
столЗ заготовленный указъ о Новиков$ и вопросные пункты кн. 
Трубецкому; ничто не подписано.» 2) Этотъ указъ былъ подии- 
санъ 1-го августа. 

| А. Поповт. 





') Бибмогр. записки 1859 г. т. П. № 5, стр. 138. — О Шешковскомъ носились 
слухи, что онъ ‘собственноручно наказывалъ ифкоторыхъ важныхъ преступниковъ. 
Собр. анекдотовъ о „Потемкин, г. Шубинскаго, прим. 117.— Лопухинъ Говоритъ, ко- 
нечно, по разсказамъ самого Невзорова, что Шешковсвый, за упорство отвфчать на 
его вопросы, закричалъ: «Государыня приказала бить тебя четвёртнымь полфнонъ!» 
(Записки Лопухина, стр. 51). Въ доклахь императриц® о Невзоров$ этотъ фактъ нод- 
тверждается. Въ немъ онъ выраженъ слфдующими словами: «Наконецъ, сказано ему, 
что есть ли онъ отвфтствовать не бухдетъ, то яко ослушникъ власти, по повелфв1ю ея 
императорскаго величества, будетъь сБченъ.» Такъ допрашиваль Шешковсв1й человЪ ва 
явно помфшаннаго. | 

2) Записки Храповицкаго, стр. 270. 


ПРОИСХОЖДЕНТЕ 
РУССКИХЪ БЫЛИНЪ 


УШ +). 
ИЛЬЯ МУРОМЕЦЪ. 


Илья Муромецъ, по словамъ К. Аксакова, пользуется у насъ 
общеизв$стностью больше вс$хъ другихъ богатырей: полный не- 
одолимой силы и непобфхимой благости, онъ — представитель, жи- 
вой образъ русскаго народа. Богатырь-крестьянинъ Илья Муро- 
мецъ—это величайшая тфлесная сила, соединенная съ кротостью . 
и силою духа. Притомъ Илья — первая человъческая сила, въ 
противоположность другимъ богатырямъ, которыхъ сила не че- 
ловфческая, а стихиная. Илья составляеть переходъ `отъ этихъ 
стих Иныхъ, старшихъ богатырей къ младшимъ, челов ческимъ !). 
Мноме изслФдователи наши повторяли и развивали далфе слова 
К. Аксакова. Такъ наприм., одни высказывали, что Илья — вы- 
борный дружины земской, и никакъ не членъ дружины княже- 
ской; а поэтому, представитель всей земли, м1ра-народа рус- 
скаго 2). Друме находили, что Илья — могучй представитель 
силъ простого народа и защитникъ его интересовъ передъ ис- 
влючительнымъ господствомъ дружины 3). Правда, иногда наши 


*) См. выше, т. Г, стр. 169 — 221 и 637 — 708; т. П, 225 — 276. 

7) Сочиненя К. Аксакова, Т, 368—369. — Прилож. къ 1-му выпуску Кир$евскаго, 
ХХХ! — ХХХИ. 

3) Замфтка г. Безсонова къ Г\ вып. Кир%евскаго, стр. ХП, ХУ. 

.3) Буслаевз, Очерки русск. нар. сховесн. и искусства, Г, 418. 
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изслВдователи признавались, что на Илью Муромцу перенесены 
нфкоторыя черты бога-Громовника, Перуна, Тора, т. е. черты 
древнёйшей индо-германской миеолог!и 1); но все-таки, общий 
тонъ и смыслъ истолкованй Ильи Муромца тотъ, что этотъ ге- 
рой— какой-то символъ и воплощен!е корснныхъ элементовъ рус- 
скаго нацональнаго духа. 

Вм%3сто такихъ общихъ разсужденй, удовлетворяющихъ только 
патрютичесвимъ чувствамъ, но не научнымъ требован1ямъ, по- 
стараемся ближе вникнуть въ содержане и ыы былинъ 
объ Ильз Муромц$. 

Въ видф одной изъ самыхъ харавтерныхь особенностей на- 
шего Ильи выставляютъ обывновенно то, что онъ, — богатырь- 
крестьянинъ. Это считаютъ особенностью чисто - руссвою, и на 
этомъ основани Илью Муромца называютъ воплощенемъ нашего 
земства. Но это совершеннфйшее заблуждеше. Восточныя поэмы 
и легенды завлючаютъ много такихъ разсказовъ, гдз герой или 
богатырь— крестьянскаго происхожденя. Тавъ наприм., въ цей- 
лонскомъ собрав!и религ озныхъ буддйскихъ книгъ, извфстномъ 
подъ именемъ «Магаванзи» есть цфлая особая глава, 23-я, гдЪ 


изложено 10 отдзльныхъ повфстей о похожденяхъ 10 богатырей, 


данныхъ въ товарищи царевичу Гамени 2). 

Про каждаго изъ нихъ разсказывается 0собо, что родители 
его, именемъ так1е-то (часто придворные или вельможи), жили 
въ такой-то деревнЪ, близъ города такого-то, и занимались сель- 
скими работами; родился у нихъ сынъ, именемъ такой-то, ко- 
торый въ ребячеств$ и отрочеств$ помогалъ родителямъ въ ихъ 
сельскихъ работахъ, а впослЪдствьи сталъ совершать разные бо- 
гатырсве подвиги, и наконецъ, отправившись, на царскую-службу, 
по собственному желаншю или по царскому призыву, сдЗлался 
великимъ богатыремъ, и совершилъ на своемъ вфку таве-то и 
таве-то подвиги. — Итавкъ, «крестьянство» Ильи Муромца вовсе 
еще не есть отличительно-русская черта нашего богатыря. 

ДалФе, считается особою, спещшальною принадлежностью на- 
шихь пфсенъ то, что Илья Муромецъ «сид$лъ сиднемъ» цфлыхъ 
30 л$тъ. Однажды, пока родители его были на работЪ, его са- 
мого посетили калики-перехоже, которые напоили его чудиимъ 
напиткомъ; посл того онъ всталь и пошелъ къ отцу на пожню: 
приходить, & отецъ съ семействомъ отдыхаютъ-спять, и со всЪми 
работниками своими. И взалъ онъ топоръ, и началъ пожни чи- 


; 


:) Тамъ же, 417. | . о 
3) Значительная часть обитателей Цейлона — пришельцы изъ Июди; историческя 
и религозныя книги ихъ возводятся до ГУ-го стол тя до Р. Хр. 
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стить, деревья вытаскивать съ корнями; и столько они всЪ не‘ 
начистили въ три дня, сколько онъ въ одинъ часъ. И разва- 

лилъ онъ поле великое, и множество л$су накопалъ. Просну- 

лись потомъ всф, и встали; видятъ они, что сдЗлано, ужасну- 

лись и взрить не хотятъ, что это все надЗлаль одинъ Илья- 

сидЪнь. Скоро потомъ Илья покидаетъ село Карачарово, м%ето 

своего рожденья, и отправляется въ первую свою поЪздку бога- 

тырскую: Здетъ ко двору князя Владима !'). 

Со вефмъ этимъ мы можемъ сравнить нзкоторыя части изъ 
уБазанныхъ выше разсказовъ «Магаванзи» о богатыряхъ-крестья- 
нахъ. Во второй изъ этихъ повфстей говорится, что братья бо-. 
гатыря Суранирмалы, еще мальчика, жаловались отцу, что этотъ 
уладпий брать ихъ «ничего не д$лаетъ и сидитъ дома празд- 
ный, пока всф они бываютъ на работВ». Всл$дстве этого, отецъ 
`и велитъ СуранирмалВ отправляться на царскую службу 7). Въ 
четведтой повфсти разсказывается: «Богатырь Гот1шимбира быль 
необыкновенно силенъ, еще будучи мальчикомъ; но, не смотря 
на всю свою силу, онъ не хот$ль ходить на работу. Проще его 
шесть братьевъ, расчищави!е поле и рубивиие толстыя деревья, 
для того, чтобъ потомъ засФять то поле, оставили часть земли 
нерасчищенною: пускай, дескать, тамъ поработаеть младпий 
братъ. Готшимбира пошелъ .на поле и вытаскаль съ корнями 
ВВ тамъ стоявипя деревья, точно будто это были кавля-нибудь 
коренья, и обгородиль то м$Зсто бревнами; въ то же время онъ 
выворотилъь тамъ всю почву мотыкой. Потомъ онъ пошелъ и 
разевазалъ все братьямъ; тз стали смЗаться и не хот$ли сначала 
вврить; но, увидавъ на мФстВ, что все правда, они были про- 
сто поражены удивленьемъ, благодарили младшаго брата за его 
чудный подвигъ, и дали ему прозван!е: «Готшимбира». Посл$ 
того онъ отправился на царскую службу 3).—Что касаетса до дол- 
говременнаго сидёнья Ильи Муромца на одномъ м$ст$, то соб- 
ственно эту именно черту мы встрЗчаемъ еще явственнзе вы- 
раженною въ нЪкоторыхъ другихъ восточныхъ разсказахъ. Такъ 
напр., въ одной пфени минусинскихъ татаръ, богатырь Канавъ-- 
Калешъ разсказываеть, что «въ дЪтств своемъ онъ пролежаль 
40 лЁтъ на одномъ мЪФст®, наврытый камнемъ» 4). Одна пена 
сибирскихъь виргизовъ говоритъ, что богатырь Акъ-ханъ 70 лЬть 
просидлъ, не вставая съ мфста 5). Такимъ образомъ, въ приве- 


1) Рыбниковь, 1, 34 — 36 ; П, 4—5. — Киръевскй, Г, прил. П, ХХХ. 
3) Мазамапве, тапз]ае4 Ъу Орйат, Т, 127. 

3) Тамъ же, 132 — 133. 

“) ВсШетег, Не]4епвазеп, 424. 

5) Вафоф, П, 3871. 
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’денныхъ отрывкахъ восточныхь поэмъ и пфсенъ заключаются 
слдующ/ черты: богатырь-мальчикъ, во время ранней моло- 
дости, бездйственно остается на одномъ м%ст® въ продолжене 
долгихъ лфтъ; эта совершенная бездЪйственноеть кончается тфмъ, 
что онъ идетъ на поле и совершаетъ тамъ таня необыхновенныя. 
работы, разчищая поле отъ деревьевъ и корней, что родственники 
его приходятъ оттого. въ крайнее изумлен!е; посл$ этихъ под- 
виговъ дома, богатырь покидаетъ родину и поступаетъ на службу 
къ царю своей страны, въ качеств богатыря. Все это повто- 
рилось, буква въ букву, въ началЪ нантихъ сказаюмй объ ИльВ 
Муромц$. 

Нашего Илью Муромца выводятъ изъ его бездЬйствя стауцы 
калики-перехоже, пришедшие къ нему, пока онъ быль одинъ 
дома. Сначала они велфли ему выпить первое ведро (первую 
чашу) — онъ выпилъ, и`они спросили: —Чтд ты въ себ$ слышишь? 
— Слышу силу великую, говоритъ онъ.—Они велятъ выпить вто- 
рое ведро (вторую чашу), и опять спрапиваютъ, что онъ въ себ 
слышитъ? — Еслибъ, отвфчаетъь онъ, отъ земли столбъ стоялъ 
до неба, и въ столбъ ввернуто было бы кольцо, за кольцо бы 
я взялъ, и поворотиль бы землю святорусскую.— Ну, это много, 
сказали старцы, и велёли ему пить третье ведро ‘(третью чашу). 
— Много ли теперь чуешь въ себ силушки? — Во мн® силушки 
половина. — Ну, будетъ съ тебя, — сказали калики и ушли. Посл$ 
ихъ ухода, Илья встаетъ со своего м$ста и идеть къ своимъ 
родителямъ, въ поле; туть онъ и совершаетъ вышеупомянутые 
сельске подвиги !). Подобнаго эпизода мы до сихъ поръ не 
знаемъ, 60 всей ею итлости и поеслБдовательности, въ произ- 
ведевяхъ восточной поэзи, и, слВдовательно, должны, покуда, 
оставить его въ сторонЪ. Но, тфмъ не менфе, настояпий эпи- 
зодъ русскихь былинъ объ Ильф побуждаетъ насъ къ н%кото- 
рымъ частнымх соображенямъ и сравнен!ямъ. Прибыване силы 
отъ `напитка — мотивъ ‘очень обыкновенный въ восточныхъ поэ- 
махъ и легендахъ. Такъ въ ГариванзВ, Рама (воплощене бога. 
Вишну), отправляя на богатыреве подвиги Кришну съ его бра- 
томъ Санкаршаной, даетъ имъ выпить молока отъ своей коровы, 
обыкновенно служащато ему для жертвоприношенй: отъ этого 
молока они получать новую силу; въ другомъ м$стз той же 
поэмы разсказывается, что мать Прадумны (сына Кришны) дз- 
вала своему сыну пить чудодфйственные напитки,. отъ которыхъ 
онъ получилъь необыкновенно быстрый ростъ и силы 2). Въ Ма- 


1) Киртевскй, 1, 1; ТУ, 1.—Рыбниковь, Г, 34; П, 2; Ш, 16. 
*) Напуапва, [, 411; П, 160. | - 
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габгаратФ, богатырь Бхима, выступая на послёднйй, р8шитель- 
ный бой съ богатыремъ Карной, пьетъ напитокъ, который удвон- 
ваетъ его силу 1). Но все-таки, мнз кажется, мы не должны. 
еще, на основани приведенныхъ данныхъ, выводить заключен!е, 
что въ намМей былинф представленъ богатырь, во время своей 
молодости, который много лЪтъ сидитъь на одномъ м$стВ сид- 
немъ, потому что разслабленъ, лишенъ силъ, & потомъ встаетъ 
и начинаеть дфйствовать, получивъ оть каликъ-перехожихъ силу 
посредствомъ чуднаго напитка. МнЪ кажется, въ настоящемъ 
случаЪ ся$дуетъ принимать дзло наоборотъ: т. е., что по нашей 
былин Илья-сидфнь и сидитъ въ бездйстви— не отъ недостатка, 
а оть избытка. силъ. 

Въ одномъ мЪстё Шахъ-Намэ мы встр$чаемъ разсказт, во- 
торый имЪетъ для насъ, въ настоящемъ случаЪ, особенную важ- 
ность. Во время единоборства Рустема съ Сограбомъ, въ пер- 
вой схваткВ побЗдителемъ остается Сограбъ (какъ мы это ви- 
дли при разсмотр®ни сказки о Ерусланз Лазаревич$). Тутъ 
разсказывается дальше слфдующее: «Рустемъ получилъ перво- 
начально отъ Бога тавую силу, что когда становился на камень, 
обЪ ноги его углублялись туда. Его печалила такая чрезмрная 
сила, и онъ сталь просить Создателя, чтобы тотъ взялъ у него 
часть его силы, для того, чтобъ ему можно было ходить по до- 
рогамъ. Пресвятой Богъ убавилъ у него силы. Но, находясь те- 
перь (80 время единоборства сз неузнаннымз сыномз) въ опас- 
ности, `и одол$ваемый страхомъ Сограба, Рустемъ пошелъ 5Ъ 
находившемуся тамъ протоку, выпилъ изъ него воды, омылъ себЪ 
хицо, тзло и голову, и потомъ обратился съ такой молитвой къ 
Богу: О всемогушй и пресвятой Боже! Отдай мнЪ ту силу, 
завую въ началВ дароваль мнз! И Богъь отдалъ ему прежнюю 
силу, и увеличилъь ее на столько же, на сколько прежде уба- 
ВИЛЪ> 2). Въ этомъ разсказВ иы опять встрЪчаемся съ обычнымъ 
восточнымъ мотивомъ прибыван!1я силы отъ напитка (и именно 
отъ воды); но, сверхъ того, онъ особенно важенъ для насъ тёмъ; 
что здЗсь яено выраженъ мотивъ не только прибавлен1я, но и 
убавленя силы. Какъ мы еще ниже увидимъ, нфкоторыя похож- 


1) Нойгтапп, 4. Бареп, 1, 125. Въ древн.йшихъ сказаняхъ индо-европейскихъ пле- 
меиъ, мы встр$чаемъ этотъ самый хревне-азлятск1й мотивъ, у литовцевъ и скандинавовъ. 
Въ одной литовской сказкЁ, три дввы подземнаго царства, чтобъ дать герою необык- 
новевныя силы для поднятая волшебнаго меча, велятъ ему выпить цфлый сосудь «воды 
силы» (бсМесйег, ТлИвивеве Магсреп, 186 — 187). Германо-скандинавсый Сигурдъ 
пьетъ напитокъ, подносимый ему о и черезъ это получаетъ силу, 
равную сил двЗнадцати человзкъ (Сутт, ПешвеЪе Мутоюрте, Т, 345). 

3) Мом, П, 165—167. 
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ден!я Ильи Муромца имфютъ не мало пунктовъ . сходства съ Ру- 
стемовыми похожденями, и въ одной пфсни объ Ильф Муромц® 
находимъ сл$дующее. — Однажды, поб$жденный вражескою силою 
въ бою, «взмолился старъ казавъ Илья Муромецъ угоднику Божь- 
ему, Николаю: — Погибаю я за вру христанскую! ^ Иу Илья 
посл$ того силы вдвое прибыло, садился онъ на добра кона, и 
биль татаръ чуть не до единаго» '). Этотъ эпизодъ вполн со- 
отвфтствуетъ. приведенному выше эпизоду о РустемЪ: съ обоими 
героями это происшестве случается, когда они отражаютъ на- 
шеств1е иноплеменниковь на своего царя и царство: Рустемъ 
отражаетъ въ это время нашествие туранцевъ на царство Вей- 
Кауса, Илья отражаеть тутъ нашестве татаръ на Кевъ внязя 
Владим!ра. Оба героя обращаются къ божеству, ихъ силы посл$ 
того увеличиваются чуднымъ образомъ, и они оба побЪждають 
непр1ятелей. Но если русская былина воспроизводить. здесь, съ 
такою близостью, окончане персидскаго разсказа, и именно объ 
увеличении ` силы героя, то не въ прав ли мы искать, въ дру- 
гихъ м$стахъ пзсенъ объ Ильф Муромц$, воспроизведешя и пер- 
вой половины персидскаго разсказа, т. е. повфствован1я о слу- 
чившемся, когда-то прежде, уменьшении силы героя? И, на наши 
глаза, изложеше этого именно событя и заключается въ. раз- 
сказ о каликахъ, приходившихъ въ ИльЗ Муромцу, когда онъ 
сидфлъ дома сиднемъ. 

Про Святогора-богатыря былины говорятъ, что «грузно ему 
было отъ силушки, какъ оть тяжелаго бремени», ‘и еще: «его 
и земля на себВ`черезъ силу носитъ». Быть можетъ, были. т8- 
ве разсказы, гдЪ про Илью разсказывалось въ этомъ же род$. 
Но такихъ разеказовъ до насъ не дошло, а пока они намъ не- 
извфстны, мы къ подобнымъ заключенмямъ можемъ прйти даже 
И ИЗЪ разсмотрён!я тзхъ разсказовъ, которые у насъ есть на 
ЛИЦО. 

Придя къ Иль, калики просятъ у него напиться: онъ-отв$- 
чаетъ, что не можеть встать съ места, потому-что не владеть 
ни руками, ни ногами. Калики все-таки велятъ ему встать, и 
тогда онъ ТОТЧась «сталъ вставать ровно встрепаный>», а по- 
томъ, чтобъ напоить ихъ, сдвинуль съ мфеста такой чанъ, ко- 
тораго «семерыма да осьмерыма не могли ни въ вую сторону 
подати» 2). Все это совершается еще безъ всякаго чуда, раньше 
чудодВйственныхъ приказанй со стороны каликъ: у Ильи еще 
туть силы не про Ввноеь, дЪйствуетъ та сила, которая у него 


1) Киртевск, ТУ, 46. 
3) Киртевскиь, 1, 1; 1, 2. 
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была-и раньше пришествя каликъ, но только онъ р8шился встать 
съ м$ста, по приказан1ю каличьему; одна пзеня даже говоритъ 
о его «богатырекомъ сердц$» въ ту минуту, когда онъ только 
начинаеть пить: «богатырское сердце его разгор$лося, его бЪ- 
лое тзло распотЪлося» !). Значитъ, наврядъ-ли можно сказать, 
чтобъ наши былины имфли тутъ въ виду какого-то разелаблен- 
наго, немощнаго, безсильнаго челов$ка. По приказанйю каликъ 
Илья пьетъ, и два раза отвфчаетъ, что ‘у него сила великая: 
онъ говорить лишь про то, сколько у него есть въ ту минуту 
силы, но не говоритъ, чтобъ у него силы прибыло. Посл треть- 
яго раза у него сила эта убавляется на половину. Такимъ об- 
разомъ овазывается, что весь этотъ эпизодъ вполнз соотв$т- 
ствуетъ началу разсказа о Рустем$: у героя слишкомъ много 
силы, и до такой степени, что она его тяготитъ и сверхъ-есте- 
ственное вифшательство убавляеть эту силу до разм$ровъ обще- 
человЪ ческихъ. ВпослЗдстыи же, по прошестви многихъ лфтъ, 
герой нуждается въ полной, прирожденной ему силЪ, и, только 
‚ онъ обратился съ молитвой, въ трудную минуту жизни, къ выс- 
шему Создателю, эта сила возвращается къ нему. — ЗамЪтимъ, 
что и увеличеше и уменьшене силы равнымъ образомъ связано 
СЪ «ВОДОЮ», БКОТОрую герой долженъ испить. 

Таковы главнфйп!я подробности первой молодости Ильи 
Муромца. 


) 


Теперь перейдемъ въ его богатырскимъ похожденшямъ. 

Собравшись Фхать на. богатырсве подвиги, Илья, по прика- 
зантю каликъ, просить у своего отца коня. Тотъ достаетъ ему. 
молоденьваго жеребчика (или научаетъ, какъ достать его) въ чи- 
стомъ полф: коня становятъ на три м$сяца въ срубъ, кормятъ 
его пшеницей и поять ключевой водой, а потомъ выкатываютъ 
на трехъ зоряхъ въ трехъ росахъ, и оттого жеребчивъ  стано- 
витея сильнымъ и могучимъ богатырскимъ конемъ. Тогда Илья 
сЪдлаетъ и взнуздываеть его, принимаетъь отъ родителей благо- 
словене и пускается въ путь. Дорогой въ Юевъ, куда онъ Здетъ` 
на службу къ князю Владимту, онъ нафзжаетъ, въ лБсу, на 
Соловья-Разбойника, который сидитъь на семи дубахъ и захва- 
тилъ земли семь верстъ: онъ заложиль дорогу такъ, что н®тъ 
пЪшему прехода, конному профзда, зв5рю прорыска, вс$хъ онъ 
побиваетъ вздохомъ единымъ. И вакъ сталь подъфзжать въ нему 
Илья, Соловей зарев$лъ зв$ремъ по-туриному, засвисталъ по-со- 


1) Рыбниковв, 1, 34. 
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ловьиному, замызгалъь по-собачьему, зашип®лъ по-змФиному, 39- 
хлопаль въ ладоши по-богатнырекому. Сначала конь Ильи испу- 
гался, но плетью и`укорами Илья заставляетъ его двинуться впе- 
редъ, а потомъ, схвативъ свой лукъ, онъ стр$лою попадаетъ С0- 
ловью-Разбойнику въ правый глазъ; тутъ Соловей полет$лъ со сво- 
ихъ семи деревьевъ на землю. Тогда Илья хватаетъ его, привязы- 
ваетъ въ торокахъ къ коню, и %детъ далФе. Когда. они прЗхали 
ЕЪ Дому или гнззду Соловьеву, Соловей-Разбойникъ просить 
Илью зафхать къ себЪ въ гости, и тутъ старшая дочь Соловья 
вступается за отца, думаеть убить Илью, но этотъ, схвативъ 
свою плеть о семи хвостахъ ‘да съ проволокой, ударилъ два раза 
дочь Соловьеву, и тутъ ей конецъ сдлалея (по другимъ пере- 
сказамъ Илья убилъ ее стр$лой, или же, ударивъ о-землю). По- 
томъ Илья пр!зжаеть въ Кевъ.—Разсказъ о событяхъ съ Ильей 
въ первое же время по пр1зд къ Владимру представляется 
намъ въ двухъ редакщяхъ. По одной изъ нихъ, Илью прини- 
маютъ у Владимра съ почестью, онъ разсказываеть о своей по- 
б%д% надъ Соловьемъ-Разбойникомъ, и вс просаятъ, своими соб- 
ственными глазами увидать это чудо, своими собственными ушами 
услыхать его голосъ. Илья ведетъ всфхъ на дворъ, къ своему 
коню, котораго оставиль тамъ привязаннаго въ столбу, и по- 
казавъ тутъ вс$мъ Соловья, велитъ ему закричать, зашилТЬ, 
засвистать, на потфху князю Владимфу. Тогда Соловей засви- 
сталь по-соловьиному, закричалъь по-звЗриному, защип$ ль по- 
змфиному, такъ что всфхъ оглушилъ, и верхи съ теремовъ по- 
падали, и вс со страха на корачкахъ наползались. Князь Вла- 
димръ просить Илью унять Соловья, и тотъ тутъ-же убиваетъ 
‚чудовище, & самъ остается на службЪ у Владимтфа. По друюй 
редакщи, Илью, какъ богатыря, еще никому не извЪетнаго, при- 
нимаютъ у Владим!ра не только не гостеприимно, не ласково, 
но даже грубо, —т$мъ боле, что онъ вошелъ въ палату къ 
князю, не спрашиваясь приворотниковъ и придверниковъ, силою 
отворилъ дверь. Онъ разсказываетъь потомъ про свою побФдУ. 
надъ Соловьемъ-Разбойникомъ, но вс присутствующе насм$- 
хаются надъ нимъ, и не хотятъ вЗрить. Однакоже, въ подтверж- 
дене своихъ словъ, и чтобъ доказать, что онъ не лжецъ, не 
хвастунъ и не обманщикъ, Илья показываеть Соловья-Разбой- 
нива внязю и его богатырямъ, и велитъ Соловью засвистать. 
Тутъ Соловей засвисталъ по-соловьиному, заревзлъ по-зв$риному, 
зашипфль по-змФиному, забилъ въ ладони по-богатырскому: всё 
приходятъь въ ужасъ, и Илья, ударивъ его о-камень, убиваетъ 
до смерти. Испуганный такою силой, князь приглашаеть Илью 
на пиръ, однакоже все-таки сажаетъ его на край стола. Илья 
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пьетъ, одну за другою, огромныя чаши вина, въ н3зеколько ве- 
деръ каждая, и, разминая свои члены, ломаетъ скамьи дубовыя 
и сваи желфзныя, поставленныя промежъ богатырей, чтобъ они, 
напившись, другь съ другомъ не сталкивались; & гостей онъ 
веБхь прижимаеть въ уголь. Князь въ ужасЪ; онъ начинаетъ 
звать Илью въ себЪ на службу, воеводой, но Илья, помня вс$ 


‚ обиды, отв$чаетъ: — Не хочу я у васъ ни Зсть, ни пить, не хочу 


я у васъ воеводой жить! — и потомъ, вставъ, вынимаеть свою 
плеть о семи хвостахъ да съ проволокой, и до смерти убиваетъ 
всф$хь до единаго, не оставивъ никого и на смена. Одинъ вназь 
уси®лъ спрятаться за него !'). 

Я не колеблюсь признать первую изъ этихъ двухъ редавшй 
позднею и испорченною. Илья Фдетъ на службу въ князю Вла- 
дим!ру, тотъ ‘его принимаеть очень хорошо, вс княжесве при- 
ближенные обходятся съ нимъ прив$тливо и ласково, а Илья по- 
ступаетъ съ ними со всфми какъ со вратами, которыхъ хотфль бы 
унизить: напускаеть на нихъ такой страхъ, что они на корачкахъ 
наползались; притомъ, весь этотъ грубый и буфонсвый мотивъ 
не имфегъ даже ровно никакихъ дальнфйшихь послёдетвй. Ясно, 
что туть есть какое-то искажеше какого-то, совс$ыъ иного, пер- 
воначальнаго оригинала. | 

Вторая редакщя несравненно боле удовлетворительна: тутъ 
есть причина всфхъ а Ильи — месть за в И 
обиды. 

Съ этою-то второю, по нашему мнЪнию, болфе древнею и 
менфе испорченною редакщею, мы и сравнимъ теперь восточ- 
ный оригиналъ, гдф главная основа та же, что и въ нашей бы- 
лин®, но мотивы дЪйствьй еще полнфе, убфдительнзе и, пови- 
димому, первоначальнВе. 

Въ одной пзени чернолВеныхь татаръ, живущихъ у Телец- 
каго озера (въ южной Сибири), разсказывается слВдующее:—Пе- 
чети-ханъ сто-женный вздумалъ добыть себЪ въ жены дочь Ба- 
тыя-Кередея. Воть онъ и собраль свой народъ и спрашиваетъ: 
— Есть между вами такой человЪ$къ, который проскачеть за семь 
небесъ и добудетъ дочь Батыя-Кередея? — НЪтъ, отвЪчали они, 
такого не знаемъ. — Но одинъ старикъ говоритъ, что у него есть 
дома младенець въ люлькф, который совершить этоть подвигъ.. 
Воротясь домой онъ сталъ плакать. Мальчивъ, сынъ его (буду- 
щй богатырь Тана), распрашиваетъ, о чемъ онъ плачетъ, и 
узнавъ, что онъ боится за него, успокоиваеть отца своего, и 


1) Емръевекй, Ь 77, 28, 81, 33.— Рыбников, 1, 47, 55; П, 6, 824.—Древн. росс. 
стахотв., 852. 
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только просить себ кеня. Отець научаеть его, какъ достать 
чуднаго пестраго жеребеночка, пасущагося вмфст% съ матерью, 
за Молочнымъ озеромъ, на вершин горы Суру-Тага. Мальчикъ 
беретъ жеребеночка силой, и пока онъ его осфдлалъ, коню сд$ла- 
лось два года, пока онъ его взнуздаль, коню сдЗлалось три года, 
пока онъ Вл на него, коню сдлалось четыре года. Тана Здетъ 
къ Печети-хану сто-женному, входить безъ доклада въ его юрту, 
садится на желфзный стуль, и стуль подъ нимъ ломается (его. то- 
варищъ, тутъ же входя въ палату, проламываетъ жел$зную дверь). 
Печети-ханъ приходитъ въ ужасъ оть силы и насимя Таны, и 
спфшитъ поскорфе выпроводить мальчика-богатыря на подвиги. 
Дорогой Тана наЗзжаеть на семиголоваго Тельбегена (чудовище- 
великанъ): одной головой онъ свист$лъ на дудочкВ, другой пзль, 
третьей вопилъ, четвертой волхвовалъ, пятой рев$ль. Онъ оста- 
навливаеть Тану съ войскомъ и спрашиваетъ: — Куда Здете? 
— Доставать дочь Батыя-Кередея. —-Онъ имъ сказаль: — Не 
Ъздите, останьтесь зд$сь; здфсь есть дФвушка, дочь царя-бога- 
тыря Алтынъ-Эргека: вотъ ее, такъ возьмите. Ваши вони на- 
жрутся огненной травы, напьются огненной воды, и всф -пере- 
дохнутъ.—А, ты хотфлъ меня погубить! воскликнулъ Тана, схва- 
тилъ свою 8-ми хвостую плеть и расшибъ ею ве семь головъ 
Тельбегена. Потомъ онъ Фдетъ дальше, но всё ихъ кони, кавъ 
сказаль Тельбегенъ, околфваютъ, пофвши огненной травы и 
испивши огненной воды. Тутъ является дочь царя-богатыря Ал- 
тынъ-Оргека, и оживляеть коней. Тана не‘хочетъ Зхать дальше, 
и возвращается со всми своими’ назадъ; онъ беретъ себЪ эту 
дфвицу въ жены, и поселяется съ нею въ новомъ желфзномъ 
дом$, нарочно выстроенномъ.. Но Печети-ханъ сто-женный услы- 
халъ про необыкновенную красоту двушки; онъ призвалъ въ 
себЪ Тану, и сталъ ему приказывать, чтобъ тотъ отдаль ее ему. 
Тана не хочеть, и они вступають въ бой. Но оба одинакой силы, 
ни одинъ не можеть одолЪть другого. — А, такъ я не могъ сла- 
дить съ нимЪъ! говоритъ Тана, хорошо же: я вотъ приведу сюда 
чернато вола, пусть онъ проглотить его юрту! —И Тана похалъ 
въ черному волу, спряталъ коня въ кустарник, и сдёлавъ себ 
самъ копье, поднялся до неба, и копьемъ этимъ пронзилъ верх- 
_нюю губу черному волу, а нижнюю врфпко прикололъ къ земл$. 
Потомъ схватилъ вола, и повезъ его къ Печети-хану. Тутъ. онъ 
привязаль его къ косяку у дверей, а самъ воротилея и сталъ 
ждать, что` будеть. Черный волъ навелъ ужасъ на Печети-хана: 
онъ плакаль, горевалъ, убилъ семь коней, и сунулъ ихъ въ пасть 
черному волу: тоть пожраль ихъ. Потомъ Печети-ханъ убилъ 
еще семь быковъ, и тоже сунуль ихъ въ пасть черному волу: 
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тоть и этихъ пожралъ. Тогда Печети-ханъ сказаль одному слу- 
жащему у него челов ку: — Поди ты черезъ три дня, и посмотри, 
что онъ тамъ.—Цфлыхъ три дня оставался Печети-ханъ у себя 
дома, потомъ пошелъь посмотрфть: черный волъ пожраль и слу- 
жащаго челов$ка, и домъ, и коней, и коровъ, и весь скотъ, и 
все; наконецъ, пожралъ и самого хана. Тогда, увидавъ смерть 
Печети-хана, Тана сказалъ: — Ну, вотъ такъ-то хорошо! — воро- 
тился домой, и сталь жить да поживать 1). 

Въ этой сибирской пфени мы встр®чаемъ поразительное сход- 
ство со всфми главными подробностями нашихъ пфсенъ объ 
Иль Муромцз. съ Соловьемъ-Разбойникомъ. 

’ Въ обфихь пфеняхь, главныхъ дЪйствующихъ лицъ три: бо- 
татырь, побфждаемое имъ чудовище и влад$тельный государь, 
къ которому богатырь привозитъ чудовище. Первое лицо у насъ 
богатырь Илья Муромецъ: въ сибирской пени, богатырь Тана. 
Второе лицо — Соловей-Разбойникъ на семи дубахъ: въ сибир- 
ской п%сни, Тельбегенъ о семи головахъ (но вм$стВ и черный 
волъ). Третье лицо — у насъ, князь Владимръ: въ сибирской 
пфени, Цечети-ханъ. : } 

Событя въ обфихъ ‘пфеняхъ также почти совершенно оди- 
наковы, но мотивы дДЪйствьй до н%которой степени разнятся. 
Посл побды надъ Соловьемъ, Илья получаеть оскорблене отъ 
князя, и, чтобы отомстить ему, наказываеть сначала его самого и 
его приближенныхъ страхомъ (заставивъ Соловья закричать и за- 
свистфть), & потомъ до смерти побиваетъ весь дворъ Владим1ровъ, 
такъ что самъ князь насилу спасается. Точно также, посл$ по- 
бЗды надъ Тельбегеномъ, Тана получаетъ оскорблен1е оть Пе- 
чети-хана (только тутъ до уже идетъ не объ обидБ самолю- 
блю, & 0о`томъ, что ханъ отняль у него жену). Тана употреб- 
ляеть для своего мщен!1я чудовище, чернаго вола, имъ побЪж- 
деннаго, и этоть пожираетъь все и вефхъ. | 

Въ чаетныхъ подробностяхъ легко также замтить много 
сходства между сибирскою и русскою пфенью. 

Нашему Ильф, отецъ помогаетъ добыть. себЪ коня: въ си- 


бирской пени, отёць помогаетъ въ этомъ же богатырю Танф.. 


Въ нашей пфсни проходитъ нисколько времени въ томъ, 
что жеребчика приготовляютъ сд$латься богатырскимъ конемъ: 
ВЪ сибирской, ‚проходить точно также цфлыхъ четыре года въ 
приготовлен1яхъ, прежде, чВмъ Тана можеть сфсть на добытаго 
уже коня. 

Сила Ильи такъ велика, что вступая въ палаты князя Вла- 





') Ва@ор, 1, 296—303. 
Томъ П. — Апезль, 1868, 43 


- 
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димра, онъ, не спрашиваясь придверниковъ, вламывается въ 
дверь, а потомъ, ус$вшись за столомъ, ломаетъ подъ собой скамьи 
дубовыя и сваи желЗзныя: точно также Тана, вступивъ въ юрту 
Печети-хана, садится на желЗзный стулъ и стуль подъ нимъ 
ломается (а товарищь его, входя, проламываетъ жел зную дверь). 

По дорог, Илья встрфчаеть Соловья-Разбойника: Тана — 
Тельбегена. Соловей сидитъ на семи дубахъ: Тельбегенъ, чудо- 
вище о семи головахъ. Соловей свиститъ по-соловьиному, реветъ 
по-зв$риному, шипитъ по-змфиному, мызгаетъ по-собачьему, 
хлопаетъ въ ладоши по-богатырекому: такъ точно Тельбегенъ 
разными своими головами свиститъ, поетъ, вопить, реветъ, волх- 
вуетъ. 
Соловей упрашиваеть Илью въ себф въ гости: Тельбегенъ 
упрашиваетъь Тану не ФЗздить дальше и остаться у него. 

Отъ семи-хвостной плети Ильи погибаетъ дочь Соловьева: отъ 
осъми-хвостной плети Таны погибаетъ самъ Тельбегенъ =Соловей. 
Перем$ ва эта произошла, вфроятно, оттого, что у насъ, въ лиц 
Соловья, слиты два чудовища восточныхъ оригиналовъ: Гельбегенъ 
и черный волъ, и значитъ смерть перваго, случающуюся посреди 
разсказа, пришлось перенести съ Соловья на его` дочь. Въ лицЪ 
этой дочери Соловьевой чувствуется темное и искаженное, но 
все-таки очень прямое воспоминан!е о той дЪвушкВ, которую 
Гельбегенъ = Соловей рекомендуетъ Тан. | 

Илья Муромець побфждаетъь Соловья Разбойника, пронзивъ 
ему глазъ стр$лой: Тана побфждаетъь чернаго вола, пронзивъ 
ему губы копьемъ. Посл того Соловей падаетъ на землю: въ 
землф же Тана пригвождаетъ чернаго вола. | 

ПрБхавъ къ князю Владимфу, Илья привязываеть Соловья 
на дворф, за дверью: точно также, пр!Зхавъ къ Печети-хану, 
Тана привязываетъ чернаго вола на двор, за дверью. 

Чудовище Соловей-Разбойникъ наводить такой ужасъ на 
князя _Владимра и его приближенныхъ, что вс они на ворач- 
кахъ наползались: точно тавой ужасъ черный волъ наводитъ 
на Печети-хана, такой ужасъ, что тотъ плакаль и горевалъ, и 
просто не зналь, чБиъ его умаслить. 

Въ самомъ конц сибирской пфсни погибаютъ всф: и хан- 
сый скотъ, и хансме люди, и хансый служаций челов%въ, на- 
конець и самъ ханъ: по русской пЪфени также погибаютъ вс% 
окружающие князя Владим!ра, и дворъ его, и богатыри, но самъ 
ЕНЯЗЬ спасается. Это происходить, конечно, оттого, что въ си- 
бирской пЗсни, составляющей отдфльное, замкнутое цЁлое, со 
всеобщею погибелью кончается пЪфсня, и дальше ничего н%тъ. 
У насъ же сл$дуютъ: тутъь друмя еще событя, приписываемыя 
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Ильз Муромцу и князю Владим ру, и слитыя въ одно ц*лое 
изъ разнообразныхъ восточныхъ источниковъ: значить, надо было 
князю Владим!ру остаться тутъ ВЪ ЖИВЫХЪ. 


Одно изъ самыхь видныхъ мЪфстъ въ былинахъ объ Ильф 
Муромц$ занимаетъ разсказъ о ссор его ‘съ княземъ Владим!- 
ромъ, и отражен нашеств!я иноплеменниковъ. Пересказы объ 
этомъ эпизод$ очень разнообразны, но, при сличенши оказывается, 
что ихъ можно раздфлить на четыре главныя группы. Въ. пер- 
выхъ трехъ находятся на лицо оба мотива: ссора съ княземъ 
и отражене иноплеменниковъ, въ ‘поелфднемъ — одинъ только 
второй мотивъ. 

Первая редакия.— Князь Владимръ приходить въ гнфвЪ на 
Илью за то, что этотъ не одобряетъ одного беззаконнаго его 
намфрен!я (ОТНЯТЬ жену у живого мужа), и велитъ посадить его 
въ глубовй погребъ, или изгоняетъ его изъ Жева. Съ досады, 
Илья скликаетъ товарищей, и начинаетъ вести съ ними страшно 
разгульную, бражническую жизнь 1). Но черезъ н%сколько вре- 
мени кь Кеву подступаеть непр1ятельскй царь Батый Батые- 
виЧъ, с0 своимъ сыномъ (Лоншекомъ или Таракаикой) и люби- 
мымъ заятемъ (Сартакомъ или Ульюшкой); съ ними рать несм$т- 
ная, на 60 верстъь во вс четыре стороны. Батый выбираетъ 
огромнаго татарина, выше всфхъ ростомъ, и съ нимъ посылаетъ 
5ъ князю Владим!ру письмо, гд$ высчитываетъ свою силу, и 
угрозами требуетъ выдачи трехъ главныхъ богатырей Владим1- 
ровыхъ. Получивъ такое письмо, Владимръ приходитъ въ ужасъ, . 
и, посовфтовавшись съ ближними своими (также и съ княгиней), 
находить для своего спасешя одно только средство: послать къ 
Ильф Муромцу его крестоваго брата, богатыря Добрыню, для 
-того, чтобъ умилостивить его и вызвать себф на помощь. Тутъ 
Илья вспоминаеть, что у нихъ съ крестовымъ братомъ положена 
заповЪдь великая: другъ друга слушаться и другъ за друга стоять. 
— Ну, вабы не ты, говоритъ Илья, никого бы я не послушалъ! 
Никогда бы не пошелъ къ князю! ?).—И онъ Фдетъ ко Владим1ру, 
тотъ вотрчаеть его съ почетомъ, устраиваетъ для него пиръ, 
и сажаетъ его за столомъ на большое м\сто. Тогда Илья соби- 


1) По н8®которымъ текстамъ, ссора произошла изъ-за того, что князь Владим!ръ. 
не позвалъ Илью на одинъ пиръ, или не подариль его, подаривши остальныхь бога- 
тырей (Вир. Г 67. — Рыбникова, Г, 95). Значитъ, первый мотивъ какъ-бы связываетъ 
настояшй эпизодъ съ т6мъ, который мы только что разсматривали, 

*) По инымъ пересказамъ, Владим!ръ посылаетъь за Ильею своихъ слугъ. 
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раетъ своихъ богатырей товарищей, Фдетъ .съ ними на врага— 
тутъ же вмЗстЪ съ ними отправляется въ походъ и самъ князь 
Владим!ръ, переряженный поваромъ и вымарави!йся сажей. Они 
побиваютъ вражескую силу. По нзкоторымъ пересказамъ, Илья 
не только нобиваетъ все войско княжеское, но убиваетъ и са- 
мого князя !). 

Вторая редакиля.—Нашеств!е иноплеменниковъ и побзда надъ 
ними Ильи Муромца изображены въ иныхъ формахъ. Инозем- 
ный царь съ несм$тнымъ могучимъ войскомъ выраженъ посред- 
ствомъ фигуры Идолища поганаго: въ немъ длины пять саженъ, 
промежду плечь коса-сажень, головища его какъ пивной котелъ, 
глаза какъ чаши питейныя, носище какъ палка древокольная. 
Появилось это Идолище въ Кевъ и обнасильничало его, такъ 
что княжесвя гридницы съ боку на бокъ пошатались, ставни 
въ окнахъ покосилиеь, самъ Идолище сидитъ у князя; держит 
руки у княгини за пазухой, а въ ЮевЪ ‘перестали по старому 
звонъ звонить, не вел$но просить милостыни спасеной. Узнавъ 
о такой бЪдЪ, Илья Муромецъ, уже цфлыхь 12 лёть изгнан- 
ный изъ КМева, сжаливается надъ княземъ, обмФнивается пла- 
тьемъ съ каликой-перехожимъ, и Фдеть въ Юевъ. Тутъ онъ за- 
стаетъ Идолище за пиршескимъ столомъ. Идолище тотчасъ за- 
м$чаетъ его, и Илью спрашиваютъ: вто онъ такой и зачмъ 
пришелъ. Илья обмфнивается съ Идолищемъ бранными р$чами, 
и тогда, разсердившись, Илья схватываетъ съ себя колпакъ или 
шляпу земли греческой, единымъ махомъ убиваеть Идолище 2). 

Н$которые изъ нашихъ изслФдователей придаютъ эпизоду о 
ссор$ князя Владим!ра’ съ Ильей Муромцемъ особенно важное 
вначеше. Въ томъ, что Владимръ, упрашивая Илью о помощи, 


`умоляеть его смиловаться если не ради его самого и его кня- 


гини, церквей божихъ и монастырей, то хоть «ради бФдныхъ 
вдовъ и малыхъ дётей»,—въ этомъ, говорятъ они, проявляется . 
особенное свойство Ильиной службы, КаБЪ выборнаго дружины 
земской, & не члена дружины княжеской. Ссора Ильи съ вня- 
земъ, есть ссора и борьба съ дружиной княжеской, со всфми 
началами княжескаго порядка вещей 3). Но, разсматривая па- 
матники восточной поэз1и, мы уб$ждаемся, что разсказъ о ве- 
ликодуппи богатыря, обиженнаго царемъ, но прощающаго ему 
и выручающаго ‘его изъ б$ды, ничуть не есть разсказъ чисто 


1) Киръевекй, 1, 67—70; Ш, 34—38.—Др. росс. стих. 246--251,-—-Рыбниковь, 1, 
95, 104—150. и | | 

2) Кир., ГУ, 19—36. — Рыбников, Т, 85—94. 

3) Замтка, г. ое въ Г вып. Кирфевскаго, стр. ХИ, ХУ. 
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русеый: онъ не разъ встрёчается въ древнихъ восточныхъ по- 
вствован1яхъ, и благодуше Ильи вовсе не есть исключительная. 
харавтеристическая черта нашего Ильи. Въ доказательство, срав- 
нимъ 00$ наши редакци со слёдующими пфенями и поэмами. 

Одна телеутская легенда разсказываетъ, что у ойротскаго 
внязя Конгодоя былъ сынъ отъ первой жены, богатырь Шюню, 
вотораго возненавид®ли и замыслили погубить младше братья, 
сыновья второй княжеской жены. Они однажды наклеветали отцу 
на старшаго брата, и увфрили его, что этотъ злоумышляетъь на 
его жизнь. Отецъ послушался ихъ, они напоили Шюню до-пьяна, 
вырыли яму въ 60 саженъ глубины, и столкнули туда пьянаго 
Шюню. Черезъ н$зсколько времени пришли туда три челов%ква 
съ желфзными луками и свазали Конгодою: «Ёто выестр$литъ 
изъ этихъ луковъ, Тому мы станемъ платить дань; & если Кон- 
годой не можетъ стр$лять, пусть онъ, намъ платить дань». Млад- 
пце княжме сыновья не могли даже и поднять-то лукъ; они 
испугались и сказали: — «Надо за Шюню взяться!» Тогда они 
пофхали въ Шюню, и вынули его изъ ямы. Шюню быль еще 
живъ. Они обрадовались, убили молодую кобылу, стали его уго- 
щать виномъ и мясомъ. Шюню сказзль: — «Я возьму свой соб- 
ственный лукъ», и принесъ его. Шюню сталь стр$лять изъ 
своего лука, и насажалъ множество стр$лъь въ желзный порогъ 
своего отца, потомъ сказалъ: — «Подайте мнЪ т$ луки». Ему дали 
тв луки, онъ натянулъ всВ три, выстр$лилъ и свазалъ: — «Бе- 
рите прочь эту дрань и убирайтесь вонъ!» И тогда тЪ три че- 
лов$ка пошли прочь и стали платить дань !). 

Этотъ самый разсказъ существуеть и у сибирсвихъ кирги- 
зовъ, лишь съ небольшими изм$нен1ями въ подробностяхъ. ЗдЪсь 
р»чь идетъ о ханф Конгдаиди, царствующемъ на АлтаВ, и о его 
сын%, богатыр$ Суну. Весь киргиземй народъ боится Супу и 
завидуетъь ему за необыкновенные его богатырсые подвиги; вотъ 
они и клевещутъ на него хану, ув$ривъ его, что Суну изнасило- 
валъ многихъ женъ и дочерей ихъ. Ханъ Конгдаиди приходить 
отъ этого въ величайпий гн$въ, велитъ выкопать яму въ семь са- 
жень глубины и бросить туда Суну, а напередъ отрубить ему 
руки, вынуть лопатки изъ спины, и снять кожу. Суну говорить 
ему:--«Ой, батька, куда-то ты дВнешься? Какъ убъешь меня, сги- 
нетъ твоя юрта! На что Богъ далъ меня тебф! Если теперь 
ты больше не услышишь моего голоса, за то вотъ ужо, посл$, 
ты услышишь его!» Но ханъ ничего не хочеть знать, и’ сына 
его спустили въ яму. Но черезъ три года, принесли къ кирги- 


1) Еаарюр, Ргоъеп; 1. 206—207. 
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замъ изъ Монголи огромный луБъ, съ такимъ объявлешемъ, 
что если у киргизовъ натянуть и выстр$флять изъ этого лука, 
то монголы будутъ платить дань киргизамъ, а если нфтъ, то 
киргизы монголамъ. Напрасно ханъ Конгдаиди собираетъ весь 
свой народъ: никто не въ состояни сладить съ лукомъ. Туть 
ханъ вспоминаеть про сына своего Суну, и плачеть. Потомъ 
велитъ отрыть и принести его: Суну еще живъ. Его приносятъ, 
мажуть. сметаной, кормятъ мозгомъ изъ костей, и онъ снова 
получаетъ свои силы. Сначала онъ не хочетъь исполнять тре- 
буемаго отъ него подвига, - и выручать киргизскаго хана изъ 
бЪфды, но потомъ велитъ помазать лукъ сметаной, потому что 
онъ разсохся, и натягиваеть его съ такою богатырскою силою, 
что лукъ ломается. — «Несите его къ монголу! говоритъ Суну, 
лукъ никуда не годится, я тавую игрушку и натягивать-то не 
хочу!» 1). 

Трет!й` примфръ мы находимъ въ Шахъ-Намэ. Турансый 
царь и съ нимъ огромное войско, подъ предводительствомъ Со- 
граба (незнаемаго сына Рустемова), вторгаются въ иранское 
царство Кей-Кауса. Одинъ изъ пограничныхъ правителей цар- 
свихъ, посылаеть съ нарочнымъ письмо. къ Кей-Каусу, гл раз- 
сказываеть про это нашестые и высчитываеть силу непрятель- 
свую. Прочитавъ письмо, Кей-Каусъ приходить въ ужасъ и тот- 
часъ-же требуеть къ себЪ на помощь богатыря Рустема, про- 
живающаго въ ЗабулистанЪ, своемъ удфлЪ. Но, вм$сто того, 
чтобъ немедленно Фхать на царсый зовъ, Руствиъ сначала про- 
водить цфлыхъ три дня въ пирахъ и пьянствв съ посланнымъ 
Кей-Каусовымъ (это одинъ изъ царсвихъ богатырей). За это 
Кей-Каусъ приходитъ въ такой гнфвъ на Рустема, что когда 
этотъ появляется наконецъ у него при дворз, то царь встр%- 
чаетъ его жестокими упреками и велитъ повфсить и его, и по- 
сланнаго своего. Но Рустемъ отталкиваеть отъ себя могучею 
рукой исполнителей царской воли, и, не признавая надъ собой 
власти Кей-Каусовой, уззжаеть къ себф въ удФль, объявивъ, 
что отъ сихъ поръ нога его никогда болфе не будетъ въ Иран$з. 
Посл его отъфзда, вельможи Кей-Каусовы упрекаютъ царя, что 
онъ въ такое опасное время разсердилъ Рустема, единственную 
надежду ихъ, и умоляютъ его просить Рустема, чтобы онъ во- 
ротился. Царь сдается на ихъ убфжденя, и носылаетъ къ Ру- 
 стему одного изъ значительнфйшихъ своихъ приближенныхъ, 
стараго богатыря Гудерза. Сначала Рустемъ не хочетъ его слу- 
шать: — «Что миф за дЪло до Кей-Кауса! говоритъ онъ. СФдло— 





1) Кафор, Ргоъеп, Ц, 382—384. ^ - 
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вотъ мой тронъ; шлемъ-—вотъ мой царсый в$нець; кольчуга — 
воть моя царская одежда, и душа моя ни-чуточви не помыш- 
ляетъ о смерти. Что такое Кей-Каусъ передо мною? Горсточка 
пыли. Чего мн$ бояться его гнфва? Разв$ я заслужилъ т% не- 
приличныя р$чи, которыя онъ мн наговориль въ своей ярости? 
А еще я же освободилъ его изъ цфпей, я же вбротилъ ему цар- 
сый взнецъ и престолъ. Теперь моему терп$ ню конецъ, сердце 
мое переполнилось, и я никого ужъ не боюсь кром$ Бога». Но Гу- 
дерзъ ловкими рфчами усозваетъ уговорить Рустема, толкуя ему, 
что Кей-Каусъ челов въ взбалмошный, и прибавляетъ, что если 
онъ, Рустемъ, не выступить противъ туранскаго войска, его на- 
вфрное заподозрятъ въ трусости. Тутъ уже Рустемъ уступаетъ, 
и Фдетъ со своими товарищами въ Кей-Каусу. Царь принимаетъ 
его съ великою радостью, и униженно проситъ у него извине- 
н1я; Рустемъ мирится съ нимъ, и посл того задаетъ ему вели- 
волфпный пиръ, съ пляской и музыкой, на которомъ вс напи- 
ваются пьяны. На другой день, Рустемъ, съ цпарскаго соглася, 
переряжается туранцемъ и Фдетъ къ непраятелю, расположив- 
шемуся въ захваченномъ у иранцевь Б$ломъ замк$: ему хо- 
четея посмотр®ть, что за неслыханный и невиданный богатырь 
такой пришелъ одол$вать ихъ страну. Этого богатыря, Сограба, 
описывали царю такъ: «Ростомъ онъ выше кипариса, и блещетъ 
кавъ солнце въ знакф Близнецовъ; грудь его широка вавъ у 
льва, величиной онъ будетъ съ добрый холмъ; голосъ его мо- 
гуч$е грома, рука его сильнфе меча: н%тъ никого ему равнаго 
по всему Ирану и Турану. Горе тому, вто съ нимъ встр$тится 
въ бою, хотя бы онъ былъ такъ кр$покъ вакъ камень: сама 
земля пожалфла бы ту скалу, противъ которой онъ пустилъ бы 
своего коня». Придя тайно въ Б$лый замовъ, захваченный не- 
приятелемъ, Рустемъ находить всфхъ за.пиршествомъ, и прини- 
мается разсматривать Сограба. Но его замфчаетъ Зендехрезмъ, 
дядя Сограбовъ: онъ идетъ въ Рустему, отличающемуся ото 
всВхъ своимъ видомъ, ростомъ и складомъ, и спрашиваетъ: — «Ето 
ты тавовъ? Поди-ка сюда въ свфту, дай-во на себя посмотр$ть!» 
ВмЪсто отвЪта, Рустемъ со всей силы бъетъ его кулакомъ по 
голов, такъ что тотъ валится съ ногъ и туть же испускаетъ 
духъ, а Рустемъ возвращается домой. ПослЪ того, туранское и 
иранское войско выступаютъ другъ противъ друга, и, посл$ нз- 
скольвихъ битвъ, иранцы прогоняютъ со своей земли противни- 
ковъ. Но, во время этихъ битвъ, Рустемъ въ единоборств$ уби- 
ваетъ Сограба 1). 


1) Мом, И, 108—129. 
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Въ этихъ восточныхъ разсказахъ, мы встрчаемъ всф черты 
нашей былины. Князь, ханъ или царь (Конгодой, Конгдаиди, 
Кей-Каусъ, Владимтръ), вопреки справедливости, распаляется 
гн®вомъ на своего главнаго богатыря (Шюню или Суну, Рустема, 
Илью Муромца), и сажаеть его въ подземелье или выгоняетъ 
изъ своего царства.— Богатырь предается пьянству. — Происхо- 
дить нашестве иноплеменной вражеской силы (три челов$ка 
съ желзными луками; монголы съ такими же луками; несм$тное 
туранское войско съ тремя челов$ками во глав$: царемъ Афраза- 
бомъ, Сограбомъ и Зендехрезмомъ; несм$тное татарское войско, 
съ тремя челов$ками во главЪ: царемъ Батыемъ, его сыномъ Та- 
ракашкой или Лоншекомъ, и зятемъ Ульюшкой или Сартакомъ). 
Объ этомъ нашествии царь или князь узнаетъ изъ письма, приве- 
зеннаго нарочно посланнымъ богатыремъ; въ этомъ письм$ описы- 
вается, какъ велика сила вражеская. — Приведенный въ ужасъ, 
царь, ханъ пили князь, свлоняясь на совЪфты окружающихъ. его 
людей, посылаеть за обиженнымъ богатыремъ: этотъ сначала со- 
противляется, но потомъ идетъ къ своему владывВ и бни мирятся. 
‚Миръ этотъ скрФпляется великимъ пиромъ или угощешемъ. 
Посл$ того, богатырь переряжается (по Шахъ-Намэ — туран- 
цемъ, по нашей былинф — каликой-перехожимъ, или поваромъ, 
вымаравшимея въ сажЪ) и идетъ во вражесый станъ, посмотр?$ть, 
каковъ непруятель. Вопреки переряжанью, на него обращають 
вниман!е, онъ долженъ вступить въ разговоръ со врагомъ, а 
такъ какъ дфло начинаетъ дфлаться для него опаснымъ, то онъ 
убиваетъ врага, ударомъ кулака или шляпы 70 10л0въ, и ничего 
не отв$чаетъ на задаваемые ему вопросы. 

Третья редакия.—Подступилъ царь Батый съ несм$тнымъ 
войскомъ къ К!еву, и вызываеть своихъ «бурзовъ-мурзовъ» та- 
таровей, Ъхаль въ КМевъ, отвести внязю посольный листъ. Веф 
молчать, но тутъ выскакиваетъ впередъ «бурза-мурза» татаровичъ,' 
и берется Зхать въ князю Вдадимту. Батый велитъ ему обойтись 
въ ЕКевЪ грубо и дерзко; «бурза-мурза>» тавъ и сдЗлалъ. Пр:- 
$хавъ въ Кевъ, онъ бросилъ коня на двор не привязана, не 
приказана (никому не порученнаго), вошелъ въ гридню силою, 
положилъ царскй листъ на столь, поворотился и ускакалъ на- 
задъ. Сталь Владимръ читать со своими богатырями посольный 
листъ; тамъ Батый привазываеть Владим1ру. выдать трехъ глав- 
ныхъ его богатырей: Илью Муромца, Добрыню и.Алёшу- Поповича. 
«Не отдашь ихъ самъ — говорить Батый — боемъ возьму силь- 
ныхъ богатырей, внязя съ княгиней подъ мечъ склоню, церкви 
на дымъ спущу, иконы поплавь р%$ки, добрыхъ молодцевъ по- 
лоню станицами, красныхъ дфвицъ — плЗнницами, добрыхъ коней 
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табунами». Испутанный Владимръ не знаетъ, что дФлать, но 
ему встр$чается Илья Муромецъь въ вид$ нищаго калики - пе- 
рехожаго, и князь умоляетъ его веступиться за него и за Юевъ, 
и забыть, что ему, ИльЪ, уже 12 лЁтъ «оть Юева отказано». 
Илья сначала сопротивляется, но потомъ прощаетъ князю, и 
Здетъ вмфетЪ съ нимъ въ Батыю съ подарками, взявъ съ собою 
Добрыню и Алёшу. Они пр!Бзжаютъ къ Батыю, подаютъ. по- 
дарви, и просятъ отсрочки на три года; Батый соглашается дать 
только три дня, и угощаетъ ихъ вс$хъ виномъ. Илья выпилъ еди- 
нымъ духомъ чашу въ 11/› ведра, сердце его раскипается и онъ 
узжаеть отъ Батыя. Воротясь въ №евъ, Илья сзываетъ всЗхъ бо- 
гатырей, они раздфляются на ии отряда, изъ которыхъ правую 
руку даютъ Самсону Колывановичу, л5вую— НикитВ Зал$шанину 
съ Алешей, а Иль осталась середка силы, матица: 12 дней бьют- 
ся-рубятся богатыри съ татарами. Тогда Ильинъ конь прогово- 
рилъ ему человЪчьимъ голосомъ:—«Навопаны у татаръ въ полз 
рвы глубове натыканы въ нихъ копья мурзамецея, сабли во- 
стрыя. Изъ перваго подкопа я вылечу, изъ второго тоже вылечу, 
а въ третьемъ останемся и ты и я>. Въ отвфтъ на это, Илья 
бьетъ его плетью, и заставляетъ скакать дальше; но предска- 
зане коня сбывается, и Илья, вмфст№ съ конемъ, падаетъь въ 
подкопъ. Его хватаютъ татары, тащутъ къ Батыю; этотъ пред- 
лагаетъ Иль послужить ему три года, Илья отказывается, и 
Батый велитъ разстрЪлять его на лугу стр$лами. Тогда Илья 
проситъ, чтобъ ему вм$сто того отрубили голову, & еамъ взмо- 
лился кЪ Николаю угоднику, и тотчасъ-же прибыло у него силы 
вдвое: разорваль онъ оковы желфзныя, схватилъ татарина, и 
сталъ имъ бить остальныхъ татаръ’ кругомъ. Подбфжалъ тутъ 
къ нему конь, Илья сЪлъ на него и прибилъ всбхъ татаръ до 
смерти, чуть не до единаго 1). 

Четвертая редакия.— Подошель къ Ееву Калинъ-царь съ 
безчисленнымъ. войскомъ, послалъь къ князю Владим!ру татарина 
съ угрознымъ письмомъ. Не было въ это время никого изъ бо- 
гатырей въ Юев$, кромВ Василя пьяницы: этотъ вбФгаетъ на 
башню наугольную, стрфляетъ оттуда и попадаеть въ правый 
глазъ зятю Калинину, отчего тотъ и умираетъ. Царь приходить 
въ ярость, и посылаетъ второго посла, требуя, чтобъ ему вы- 
дали виноватаго. Тогда одинъ изъ богатырей Владим!ровыхъ — 
самъ Илья или же, чаще, его племянникъ, Ермакъ Тимоеее- 
° вичъ, вызывается тать къ татарамъ. Князь Владим!ръ долго 
его отговариваетъ, наконецъ отпускаетъ. Онъ Фдетъ въ татар- 


—— 


') Киртевски, ТУ, 38—46. , 
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сый станъ, и дорогой пере$зжаетъ многя поля и горы. Потомъ 
подъфхавъ къ татарскому стану, онъ сначала поднимаетея на 
высокую гору и оттуда высматриваеть непрятеля, потомъ ло- 
жится спать, а потомъ, выспавшись, встаетъ и принимается за 
силу вражескую. Долго бьетъ онъ её, а все не прибьетъ всфхъ, 
навонець совсфмъ изнемогаетъ; и въ это-то самое время Илья 
Муромецъ, остававш!йся дома, просыпается, чувствуеть какимъ- 
то чутьемъ, что племяннику плохо пришлось, и со всфми бога- 
тырями своими скачеть въ нему на выручку. Они’ поспфваютъ 
въ самое во-время, и общими силами одолфваютьъ врага, поби- 
ваютъ всю татарскую ‘силу. Между тёмъ самъ Калинъ - - царь 
спалъ въ своемъ шатрз, на`кроватЕВ рыбй-зубъ, подъ одфаяль- 
цемъ соболинымъ. Схватилъ его (Илья или Ермакъ) съ кровати, 
самъ ему приговариваетъ: — «Васъ-то царей не бьютъ, не казнятъ 
и не вЪшають!» —потомъ согнулъ его корчагою, подняль выше 
буйной своей головы, ударилъ о горючъ-камень, и разшибъ въ 
крохи. Тогда остальные татары на побфгь побЪфжали !). 

Этимъ двумъ пфснямъ придаютъ у насъ обыкновенно 0со- 
бенное: историческое значене: въ нихъ видятъ изображене та- 
тарскаго нашеств1я на нашу древнюю Русь. «Калинъ-царь иметь 
весь видъ татарскаго хана, его нашестве дышитъ ужасомъ на- 
шествия татарскаго», говоритъ К. Аксаковъ 2). Г. Буслаевъ, раз- 
сматривая эту пеню, признаетъ, что она, «явственно отм чаетъ 
пер1одъ татарсвй, когда съ особою энермей совершился нере- 
ходъ, въ народной фантазии, отъ миеовъ древнЪйшаго перюда 
къ эпосу собственно историческому 3). 

Но мы сравнимъ съ этими двумя редавщями былины объ 
Ильф — отрывки изъ монголо-калмыцкой поэмы «Джангар1ада». 
ЗдЪсь мы встр$чаемъ слфдующий разсказъ.—На западной сторо-- 
нф властвовалъь надъ 70,000 милл1оновъ странъ старый Шарро- 
Гурго. Сидя въ своемъ ханскомъ жилищф, онъ заговорилъ однажды 
собраннымь внязьямъ: — На восточной сторон царствуетъ 6о- 
гатырь Богдо-Джангаръ. Мы безъ труда могли бы отнать у него 
всфхъ 12 богатырей, повинующихся его приказан1ямъ. Пускай- 
же Фдетъ къ нему посломъ Бурза-Бёкё-Цаганъ и скажетъ ему: 
«Имя твое, могучй Джангаръ, знаменито во всЪхъ странахъ 
неба. Я оставляю тебф твое тфло и жизнь. Но отдай гнздого 


') Др. рос. стихотвор. 242—251.—Кир. Г, 58—66.—Рыбн., Г, 97—119. — Въ н$- 
которыхъ пересказахъ нашихъ Калинъ-царь превратился въ Бабищу-Мамаищу (Ки- 
ръевск., 1, 64—66), но исходъ эпизода тотъ-же, что и въ остальныхь пересказахъ. 

3) Сочинен1я К. Аксакова, [, 373. 

3) Буслаевг, Очерки. Т, 421. 
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Аранджулу, чтобъ онъ стояль на привязи у моего жилища. 
Отдай мнё Ширкесова внука, Хонгора-Краснаго, чтобъ посылать 
его посломъ къ чужимъ князьямъ. Еще отдай мн$ князя Алтанъ- 
. Цедши Аесаръ-Сулаевича, чтобъ употреблять его въ моей дум$. 
Не дашь ты мн% этихъ трехъ вещей, я разрушу твой высовй 
Шарра-Алтай, засыплю широкое твое Шарту-Далай !), и унич- 
тожу твое имя, Богдо Джангаръ!» — Прискакавъ къ Джангару, 
Бурза оставляетъь воня непривязаннаго и никому непорученнаго 
на двор$; «хочешь держи, хочешь не держи мосго коня», го- 
_ворить онъ. повстрЗчавшемуся ему на двор$ одному изъ бога- 
тырей Джангаровыхъ, потомъ поднимаетъ полу палатки, и вхо- 
дитъ безъ всяваго позволен1я въ серебрянную дверь. Тутъ онъ 
обращается въ Джангару, и передаетъ ему слова своего владыки. Бо- 
татырь Хонгоръ-Ёрасный гнЪвно отвфчаетъ ему, чтобъ онъ уби- 
ралея скорфе домой, и сказалъ бы своему хану, что разв тогда 
выполнятся его требования , когда напередъь погибнуть всф 0о- 
гатыри. Посл отьфзда Бурзы, Джангаръ и вс богатыри ста- 
раются удержать Хонгора, но тотъ никого не слушается; над$- 
ваеть доспфхи и Фдетъ. Долго Фдетъ онъ черезъ горы и долины, 
съ угрозой упрашиваеть своего коня скорЪе довезти его куда 
ему нужно; наконецъ, съ одной горы видитъ вражеское жилище. 
Туть онъ ложится спаль, чтобъ выждать ночи, & когда пришла 
темнота ‚ онъ, ползкомъ на кол$няхъ, подкрадывается къ хан- 
‹вому жилищу и находитъ, что ханъ иего 12 богатырей спятъ, 
отуманенные виномъ, прислонясь направо и нал$во. Онъ тушитъ 
лампаду рукой, идетъ къ хану, покоющемуся головой на золотой 
подушЕЪ, беретъ его подъ голову правой рукой, а подъ ноги лфвой, 
и однимъ махомъ выносить его вонъ. За нимъ гонятся 15,000 
воиновъ; но онъ добЪфгаетъ до своего коня, вскакиваетъ на него, 
хочеть скакать дальше—конь не трогается съ м%ста. Тогда онъ 
бросаеть хана о-земь и самъ скачетъ назадъ. Скоро его насти- 
гаютъь враги, и начинается бой. Хонгоръ уже изнемогаетъ, но 
туть онъ обращается съ мольбой къ золотому талисману, полу- 
ченному имъ отъ великаго Ламы и висящему у него на шеф, 
и силою этой молитвы Джангаръ узнаетъ, что Хонгору прихо- 
дитея плохо. Со всеми богатырями своими онъ спфшитъ на, вы- 
ручку. Они поспфваютъ еще во-время, и тутъ завязывается бой 
ихъ съ 700,000 воиновъ хана Шарра-Гурго: бой длится 72 
убсяца, Алтанъ-Цедши сражается въ серединф, Джангаръ въ 





') Шарра-Алтай—гора, на которой живеть Джангаръ; Шарту-Далай—море пода% 
той горы. . 
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правой рукЪ, Хонгоръ въ л$вой. Разсказъ кончается полною 
побфдой ихъ надъ непрятелемъь Шарра-Гурго 1). 

Близкое сходство нашихъ двухь пфеенъ, о нашестыи Батыя 
или Калина на Русь, съ этимъ эпизодомъ изъ Джангарады 
вполнф очевидно. И тамъ и здЪсь разсказъ начинается исчисле- 
н1емъ силы вражесвкаго царя или хана. Потомъ этотъ царь или 
ханъ вызываетъ человфка, который-бы Фхаль съ посольствомъ. 
Является богатырь, котораго наша пЪфсня называетъ «бурза- 
мурза», а Джангар!ада — «Бурза-Бёке-Цаганъ». Назване «бурза- 
мурза> ничего у насъ не значитъ, и сначала всявй подумаетъ, 
ЧТО. слово «бурза» прибавлено только для риемы и обычнаго 
русскаго удвоен1я въ слову «мурза». Но на длВ оказывается, 
что надо понимать на-оборотъ: прибавлено для риемы и удвое- 
н1я слово «мурза» въ коренному тутъ слову «бурза», потому- 
что это слово есть нечто иное, вакъ уцфлфвшее у насъ 
монголо-калмыцЕое имя «Бурза» (Бурза- Беке- Цазанз зиа- 
ЧИТЪ: «БЪлый-крфпюй-мундштукъ»). Этоть Бурза отправляется 
посломъ, и, по приказу своего владыки, дерзко ведетъ себя тамъ, 
куда посланъ, коня бросаетъ на двор, и входитъ ЕЪ БНазюЮ 
(Владим!ру или Джангару), безъ позволеня, насильно. Тутъ онъ 
требуетъ для своего хана или царя трехз вещей (по русской 
ифени, трехъ главныхъ богатырей; по монголо-калмыцкой поэм — 
двухъ богатырей и.богатырскаго коня), —иначе грозитъ полнымъ 
разрушен1емъ владЗн!й княжескихъ. Получивъ отказъ, вЪстникъ 
у$зжаетъ. Тогда снаражаетея въ путь, въ вражескому царю или 
хану, одинъ изъ богатырей Владимра = Джангара: Илья или 
Ермавъ = Хонгоръ. Онъ Фдетъ далеко и долго, черезъ горы и 
долины, съ одной горы обозр$ваетъ вражескй станъ, а потомъ, 
подкр$пивъ себя. сномъ, нападаетъ на непрАятеля, и наносить 
ему страшный вредъ: избиваетъь огромныя полчища его, & сон- 
наго царя или князя (Батыя, Калина, Шарра- Гурго) вытаски- 


-ваетъ на. рукахъ съ одра или подушекъ, и потомъ бросаеть 


0-полъ. Во время слфдующаго потомъ боя, изнемогающий герой 
(Илья, или Ермакъ = Хонгоръ) обращается съ мольбою къ не- 
бесной помощи (у насъ къ Никол-Можайскому, въ Джангар!ад8 
‘къ Далай-Ламову талисману): черезъ это у него самого прибы- 
ваютъ силы, а оставиеся дома богатыри, его товарищи, вдругь 
узнаютъ о его бЪдЪ, цфлой толпой спфшатъ въ нему на помощь, 
выручаютъ изъ б$ды и окончательно побиваютъ вражеское войско. 

Итакъ, всф четыре’ редакции наши, не смотря на разницу 
подробностей, и на отсутстне въ иныхъ, изъ числа ихъ, н&- 





1) Вегдтаппи, Мота@всве БиеЦегееп ищег деп КашойкКеп. Вра, 1805. ГУ, 190—314. 
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чальнаго мотива о ссор внязя со своимъ главнымъ богатыремъ, 
имфють основу совершенно одинакую. Происходить нашеств!е 
иноплеменниковъ на страну. Главный богатырь здфшийй тайно 
идетъ во вражесый станъ, и тайно высматриваетъ тамъ не- 
праятеля. Лично самъ убиваетъ главнаго челов$ка непр1ятель- 
скаго войска, и, навонецъ, при помощи подоспи$вшихъ товарищей 
своихъ, истребляетъ все это войско. 


Ветр$ча и единоборство Ильи-Муромца съ сыномъ, котораго 
онъ не знаетъ, но котораго прижилъь въ прежнее время съ 
царицей иноземной, также не есть мотивъ самостоятельно-рус- 
сый. Это повторен!е того самого мотива, который раземотр$нъ 
въ первой части настоящаго изслЗдован1я, какъ одинъ изъ эпизо- 
довъ сказки о Ерусланз ЛазаревичВ: этотъ мотивъ у насъ об- 
щий со многими европейскими народами и пришелъ къ намъ съ _ 
древняго Востока. `Особенное сходство онъ представляетъ ‘съ 
извфетнымъ разсказомь Шахъ-Намэ о Рустем ‘и СограбЪ- Мы 
не станемъ повторять здфсь того, что было уже сказано по 
этому поводу въ первой части, но замВтимъ, что въ однихъ 
былинахъ единоборство Ильи съ сыномъ кончаетея счастливо -1), 
а въ другихъ, и при томъ 65 большинстви — кончается смертью 
сына 2), и этимъ пфени объ Иль Муромц$ болЗе приближаются 
въ разсказу Шахъ-Намэ, ч$мъ сказка объ ИльБ Муромц$. По- 
сл ды исходъ (смерть сына) ‚древнЪе, но въ нашихъ пфеняхъ. 
онъ почти уже вездЪ утратилъ первоначальныя подробности свои: 
здесь единоборство обыкновенно является не сраженемъ Ильи 
съ сыномъ, а Ильи съ какимъ-то неизвЪстнымъ богатыремъ, и 
только сравненше съ пЗсвями первой редакци, и всегдашнее на- 
зыване противника Ильи — молодым», въ противуположность 
Ильф, котораго пени тутъ-же постоянно называютъ старымг, 
убЪждають насъ въ томъ, что рёчь идетъ здЪсь о сын Ильи 
Муромца. 

Такимъ образомъ, когда получается ув$ренность о происхож- 
денти настоящаго эпизода, со вс$ми его подробностями, съ Во- 
стока, сами собой падаютъ соображемя н$которыхь нашихъ 
изслЗдователей, будто-бы Илья всю свою жизнь остается холостъ 
и соединяется съ женщинами только грЪхомъ, случаемъ, потому, 


ЧТО «слишкомъ проникнуть началами русской земщины, слиш- 


1) Др. росе. стих. — 364. Рыбн. Т, 73. — Кир., Т, 2; Г\, 17. . 
3) Кир. 1, 4, 6, 61; ТУ, 12. — Рыбы. 1, 65, 80, 85; П, 851; Ш, 59. 
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комъ стоекъ, степененъ, строгъ и замкнуть» !). Причины холо-_ 
стой жизни Ильи вовсе не руссмя земемя начала, а то, что 
холостыми являются, въ восточныхъ оригиналахъ, первообразы 
Ильи; и, какъ одинъ изъ главныхъ въ ихЪъ числз, Рустемъ. 


< 


Наконецъ, замфтимъ еще, что разсказъ о смерти нашего 
Ильи Муромца также создался не у насъ, а на Восток$. Въ 
однихъ нашихъ пересказахъ глухо говорится, что Илья исчезъ: 
«Илья-то тутъ былъ и н$фтъ, нзтъ ни вфсти, ни повфети нынз и 
ло вЗку» 2); въ другихъ говорится, что «кавкъ началь онъ 
строить церкву пещерскую, тутова старъ и окамензлъ» 3); на- 
конецъ, въ третьихъ, смерть его описывается такимъ образомъ. 
Былъ на Сафатъ-р3к$ Илья вмфстЪ съ шестью товарищами-бога- 
тырями и долго они бились, конные, противъ силы вражеской, но 
сколько они ни рубятъ ихъ, все сила вражья ростетъ да ростетъ 
вдвое, все на витязей съ боемъ идетъ. Испугались могуЧе ви- 
тязи, побфжали въ каменныя: горы, въ темныя пещеры: какъ 
подбЪжить витязь въ горф, такъ и окамензетъ, какъ подбЪжитъ 
другой, такъ ‘и окаменфетъ; какъ подбфжить трей, такъ и 
окаменфетъ. Съ т$хъ-то поръ и перевелись витязи на Руси“). 
Этотъ послёдейй разсказъ намъ всего важн\фе, такъ кавъ онъ 
намъ кажется кореннымъ. Изъ него произошли, въ вид экстрах- 
та, сокращене, первый и второй изъ приведенныхъ разска- 
зовъ. Но въ третьемъ мы открываемъ не что иное, какъ раз- 
сказъ о смерти Рустема. ПослФдняя война Рустема — война про- 
тивъ царя кабульскаго для взыскан!я подати; но онъ такъ ув%- 
ренъ въ себЪ, что не беретъ съ собою всего войска, & только 
100 избранныхь конниковъ и 100 избраннихъ пёшихъ вои- 
новъ (= наши 6 богатырей). Царь кабульсмй, не им$я надежды 
побфдить, велитъ вырыть, въ долинахъ, по-среди горъ, огром- 
ныя ямы, наполненныя рогатинами, копьями и мечами, ий на- 
врыть ихъ такъ; чтобъ онф были снаружи незамфтны. Рустемъ 
со своими товарищами падають въ эти ямы (= наши пещеры) 
и тамъ погибаютъ съ БОНЯМИ 5). 


1) Замфтка г. РЗ при 1 вып. ‚ Кир. стр. ХГ. 

?) Киртевскай, Т, 86. 

3) Киртъевенё, Т, 89. 

*) Тамъ-же, ГУ, 108—115. 

ъ) Мом, ГУ, 705—719. Этотъ разеказъ вошелъ частью и въ приведенный выше- 
о ссорз Владимра съ Ильей (3-я редакщая). Конь говорить Ильф, чтобъ онъ бете- 
регался, что «накопаны въ по4$ у татаръ ямы глубовя, ватыканы въ нихъ копья 


= 5 - 
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И, кавъ по нашимъ п$снямъ, со смертью Ильи Муромца 
«перевелись витязи на Руси», такъ со смертью Рустема кон- 
чается въ Шахъ-Намэ легендарная, миеическая часть этой по- 
эмы, и начинаются уже дЖйствительно-историчесые разсказы 
персидской истори, въ поэтической лишь форм 1). 

Пересмотр$въ такимъ образомъ, одинъ за другимъ, всЪ глав- 
нфйпие эпизоды пзеень объ Ильё Муромц%, мы не видимъ, по- 
чему онъ въ самомъ корнЪ созданя самый что ни есть истин- 
но-русскй богатырь (какъ насъ до сихъ поръ ув$ряли), и по- 
чему именно онъ боле нацональное воплощен!е русскаго на- 
рода, чЗмъ вс остальные наши богатыри. Крестьянское про- 
исхожден1е его, дЪтство, отрочество, зрзлые годы и смерть — 
разсвазы 0бо всемъ этомъ создались первоначально не у насъ, не 
въ нашемъ отечествЪ, и никоимъ образомъ не изошли изъ ис- 
ключительныхъ - особенностей русскаго народнаго духа. 


[Х. 
ДУНАЙ. 


Про Дуная у насъ существуеть слёдующая пВсня. — Много 
яЗтЪ служилъ богатырь Дунай Ивановичъ у разныхь царей и 
королей, въ разныхъ царствахъ и королевствахъ. Однажды онъ, 
на пиру у короля литовскаго, расхвасталсея, что воролиха его 
любитъ и жалуетъ, & королевишна Настасья у души его держитъ. 
Разгн®вался король и вел$лъ его казнить, но Настасья услыхала 
его голосъ, когда его вели мимо ея палаты, и спасла его. По- 
томъ онъ позхалъ въ ЕКевъ, и.поступилъь на службу къ внязю 
Владимтру. Задумалъ однажды вназь Владимуъ жениться. Вотъ 
онъ и посылаетъь Дуная сватомъ въ землю литовскую, гдф у ко- 
роля есть дв дочери красавицы. Дунай Здетъ, но король ли-` 
товсый не хочетъь отдавать своей дочери Владимру. Потомъ, 
вОГДа Дунай побилъ чуть не всю его рать, онъ даетъ свое . согла- 
@е. Дунай идеть въ теремъ къ королевишн® и, найдя двери за- 
пертыми, ударомъ ноги выламываетъ ихъ, тавкъ что разлетфлись 


мурзамеце1я, сабли вострыя.» Но Илья не слушается коня, бьеть его плетью, и но- 
надаеть въ ровъ съ натыканнымь туда орузйемъ. Такъ точно въ Шахъ-Намэ конь,- 
подъфхавъ съ Рустемомъ къ закрытой яыЪ, гд у кабульцевъ натыканы копья, мечи 
и рогатины, не хочеть Фхать далфе. Рустемъ бьетъ коня плетью. Тотъ поневол® пры- 
таеть и оба попадаетъ въ яму. — ЗдЪфеь, въ русскомъ разсказ8 (Кир. ТТ, 45), Илья 
‘все-таки остается цфлъ и здоровъ. 

1) бруеде, Ауема. перав, 1852. Г. Еищейио8, 43—44. 
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крюки и пробои дверные. Королевишна выскакиваетъ оттуда вакъ 
угор$лая отъ испуга, и хочетъь цаловать Дуная; но онъ отказы- 
вается отъ этого, и везетъь ее въ Юевъ въ князю Владим1ру. 
Бдучи съ нею домой, нафзжаеть Дунай въ поляхъ на бёлый 
шатеръ: въ томъ шатру почиваетъ красная дфвица. Дунай стрё- 
ляеть въ сырой дубъ, и стр$ла его богатырская ломаетъ тотъ 
дубъ въ черепья ножевые. Словно угорфлая кидается тутъ на 
Дуная, изъ шатра, красная дфвица, но онъ могучею рукой бро- 
саетъ ее на землю, хочетъ уже заволоть ее, но она просить 
себф пощады, и предлагаеть себя въ жены Дунаю. (По другимъ 
редакщямъ, Дунай бьется въ пол съ татариномъ или богаты- 
ремъ-веливаномъ, и, только побфдивъ его, узнаетъ, что это жен- 
щина, королевишна, и она предлагаеть себя ему въ жены.) 
Тутъ обрадованный Дунай везетъ ее съ собою въ Юевъ и ‘же- 
нится на ней, а князь Владимръ — на ея сестрф. Впослд- 
сти, однажды на пиру, Дунай, пьяный, затфваеть епоръ съ 
женой своей Настасьей или Днфпрой: вто лучше стр$ляетъ 
изъ лука, онъ или она? Первая стала стрФлять она, и простр$- 
лила стрфлой золотое кольцо, которое Дунай держитъ надъ го- 
ловой своей. Потомъ пришла очередь стр$лять и ему, &ей дер- 
жать кольцо надъ головой: тутъ она начинаетъ просить, чтобъ онъ 
не стр$лалъ, потому что, пожалуй, попадетъ въ нее, вместо кольца, 
а у ней въ утробЪ есть дитя, будущий богатырь, которому не 
будетъ сопротивнива. Но Дунай не слушаетъь ея просьбъ, стр- 
ляетъ, и когда она упала, пораженная его стрфлой прямо въ 
сердце, онъ выхватываетъ свой кинжалъ и разр8зываетъ ей жи- 
вотъ: тамъ онъ находигъь чудеснаго младенца, ноги по волна 
серебрянныя, руки по локоть золотыя, въ косицахъ частыя зв$зды, 
во лбу солнце, въ затылкЁ мусяцъ. Увидавъ его, Дунай бро- 
сается на мечъ свой, уставивъ его. рукоятью въ землю. И гд$ 
кончитась Дунаева жизнь, тамъ изъ горячей его крови протекала 
быстрая Дунай-р$ка, а г пала Дунаева жена, тамъ протекла 
Настасья или Днфпра-рзка. Глубиною р3$ка 20 сажвент, а ши- 
риною р$ва — 40 саженъ !). 

Наши изслЗдователи говорятъь про эту бызину много раз- 
личнаго. Одни изъ нихъ объясняютъ: «Дунай Ивановичь, 
прозвищемъ «.Тий», собетвеннымъ своимъ именемъ напоми- 
наетъ ту древнёйшую пору, когда руссые славяне, за одно съ 
прочими своими братьями, жили еще при ДунаЗ; сказане о 
смерти его, давшей имя ВЕ, роднитъ его съ а стар- 


1) Древн, росс. стихотв., 85—101 И - Ш, 52—69.— Рыбникове, Г) 182— 
197; П, 44—51; Ш, 96 — 108. 
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шими, но творчество совершенно почти забыло его древность и 
прурочило о временамъ Владим!рова времени. Только лишь 
порою оно даетъ замЗтить, что-онъ не исконный житель земли 
вевской, что онъ явился со стороны, что онъ принадлежалъ, 
до появлешя на Руси, и другимъ племенамъ славянскимъ» 1). 
Друге наши изсл$дователи говорятъ: «Народный нашъ эпосъ 
восп$ваетъ миеичесвя и героическя личности Дуная, Дн$пра 
и проч. не потому только, что въ эпоху образован1я поэтиче- 


скихъ миеовъ у славянъ господствоваль культь стимйныхъ б0-_ 


жествъ вообще, но и въ частности потому, что р%$ки давали 0осо- 
‚бенное направлене и харавтеръ древнфйшему быту славянъ. Въ 


раннюю эпоху своего миеологическаго брожен1я, славянсыя пле-. 


мена, разнося съ собою обпия начала индо-европейской миео- 
‘логи, разсЗались по рфкамъ.... Согласно древнзйшему быту сла- 
вянскихъ племенъ, руссый эпосъ воспфваеть знаменитыя р%ви, 
олицетворяя ихъ въ видф богатырей старшей эпохи» 2), Нако- 
нецъ, третьи изслфдователи говорятъ: «Дунай не похожъ на дру- 
гихъ богатырей: очевидно пришлець изъ другихъ странъ, буй- 
ный духомъ, онъ отличается какою-то горделивой осанкой.... 
Удалой дружинникъ Дунай, прежде служивийй разнымъ коро- 
лямъ, остался наконець на службЪ у православнаго князя Вла- 
дим1ра, и самъ уже является православнымъ витяземъ» 3). 
Посмотримъ, насколько все это справедливо: насколько тутъ 
есть «обще-славянскаго», иноземнаго, превращающагося въ 
«православное», и НаСБОЛЬКО въ этой былин слфдуетъ видзть 
творчество славянскихъ племенъ въ создани богатырскихь лич- 
ностей изъ сказай о славянской рЪЕЗ. 
`- Наша былина представляетъ рёшительно нич$мъ необъясни- 
мую смЪсь грубости, нелФпости и чудовищности. Какое значене 
иметь эта стр$льба въ цфль, гд$ спорятъ о своемъ. искусств 
мужъ и жена? Какой смыслъь можеть имфть это убйство жены 


`мужемъ только за то, что она хвасталась? Чтф такое означаеть | 
это выр$зыван!е младенца изъ утробы убитой матери? По какой 


причин и для какой цфли совершается это непостижимое вар- 
варство? ДалЪфе, когда въ матерней утробЪ найденъ младенецъ, 
то почему герой, вм$сто того, чтобъ радоваться, что если уже 
убита мать, то по крайней мЪр$ вышелъ на свфтъ такой волшеб- 
ный ребенокъ, — вм$сто этого онъ вдругь лишаеть себя жизни? 
И наконецъ, почему ко всфмъ этимъ чудовищнымь дфламъ при- 





:) Замфтка г. Безсонова къ Ш вып, Кирфевскаго, ‘стр. УТ. _ г 
3) Буслаевь, «Руссый богат. эпосъ»: Русск, Въст. а П, в — -38. _. 
$) Сочинен1я К. Аксакова; 1, 357. ы 
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цфилено ни съ того ни съ сего сватовство князя Владим1ра; ко- 
торымъ начинается былина, и которое, однако же, не имфетъ 
далфе никакихъ послфдстьй? Все это необъяснимо въ нашей 
былинз, а между т5мъ объяснеше, и очень удовлетворительное — 
есть. 

Между созданями восточной поэзи есть нзсколько тавихъ, 
и притомъ очень древнихъ, гдЪ$ встр$чаются разсказы, им$юще 
очень много сходства`съ разсказомъ нашихъ пфеенъ. . 

Гариванза разсказываеть вотъ что:—«Брахма, въ своей выс- 
шей мудрости, сдфлаль царемъ надъ сфменами и растенями, 
брахманами и водами — Сому (бога луны). Сому’ торжественно 
посвятили въ цари этого могущественнаго владфн1я, и вс три 
м!ра наполнились его несравненнымъ св$томъ, Дакша, царь 
патр!арховъ, отдалъь ему въ жены 27 своихъ дочерей. Окончивъ 
требуемое закономъ, посл восшествия на престолъ, жертво- 
приношен!е, Сома заблисталь между царями, простирая свЪтъ 
свой на вс 10 странъ свЪта. Но едва онъ получилъ это труд- 
ное владычество, какъ его разсудокъ помрачилея, поражен- 
ный гордостью. Онъ похитилъ преславную жену наставника бо- 
говъ, Вригаспати, именемъ Тару: напрасно боги и раджарши 1!) 
приходили упрашивать его, чтобъ онъ загладилъ это оскорбле- 
не — онъ на отрфзъ отказался выдать назадъ Тару, Вригаспати 
пришель въ негодоване отъ этого поступка и объявилъ ему 
войну.- Узанасъ (правитель планеты «Венера») сталъ въ заднее 
войско Вригаспати: онъ былъ прежде его ученикомъ. Самъ богъ 
Рудра (Сива), изъ дружбы къ своему оскорбленному учителю, 
принялъ начальство надъ этимъ заднимъ войскомъ, и воору- 
жился лукомъ своимъ, называемымъь «Аджагава». Онъ метнулъ 
противъ боговъ, сторонниковъ Сомы, страшную стр$лу, назы- 
ваемую «Брахмасирасъ», которая низвергла всю ихъ гордость. 
Тогда произошель страшный бой изъ-за Тары, кровавый бой, 
одинаково гибельный и Дивамъ (свЪтлымъ богамъ) и Детямъ 
(Асурамъ, темнымъ богамъ), и мрамъ. Уцёлфвиие боги явились 
въ БрахмЪ, своему покровителю, верховному и вЪчному вла- 
дыкз. Онъ остановилъ Узану и Рудру, и самъ отдаль Тару ея 
мужу Вригаспати. Но Вригаспати зам$тилъ, что она беременна, 
и сказалъ ей: — «Чрево моей жены не должно носить въ себ$ этого 
плода!» Тогда онъ силою вырвалъ оттуда младенца, который дол- 
женъ быль однажды быть грозенъ своимъ врагамъ: онъ блеснуль 
туть подобно огню, павшему на пучки камыша. Едва только 
рожденный, онъ уже обладаль всею красотой боговъ. Въ эту 


_1) Раджарши — мудрые цари, цари-ученые. 
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минуту Дивы (свзтлые боги) спросили въ нер$шимости Тару: 
— «Скажи правду, чей онъ сынъ, Сомы или Вригаспати?» На этотъ 
вопроеъ боговъ, она не отвЗтила ничего удовлетворительнаго: 
самъ сынъ хотёлъ наказать ее проклятемъ, но Брахма остано- 
вилъь его, и спросилъь затрудненную жену: — «Тара, скажи 
правду: чей это сынъ?» — Почтительно поклонившись Брахм%, она - 
отвфчала, богу, сыплющему на землю свои дары: «Онъ сынъ Сомы!» 
Тогда Сома, отецъ и покровитель создан, обнялъ этого благо- 
роднаго сына, столь великаго и грознаго: «Вотъ Будда» (мудрецъ)! 
вскриЧчалъ онъ, и этимъ именемъ сталъ зваться богъ, который 
долженъ былъ впослдств!и отличаться мудростью. Сома, пора- 
женный пагубнымъ истощеншемъ, почувствовалъ убыль своихъ 
силъ, и его дискъ (мфсяцъ) уменьшился. Онъ пошелъ къ Атри, 
своему отцу, просить его помощи и защиты. Атри, славный сво- 
имъ подвижничествомъ, избавилъ своего сына отъ наказания за- 
прегр$шен!е, и Сома, воспр1явъ снова силы, заблисталь по преж- 
нему во всемъ блескВ своего величя» 1). 

Безъ сомнфн!я, въ промежуткЪ между этимъ астрономиче- 
свимъ миоомъ древней Инди, содержащимъ истор!ю м3сяца, — 
и нашимъ пересказомъ о ДунаЪ, улеглось, въ течене долгихъ 
стол т, много разныхъ другихъ пересказовъ, служившихъ пере- 
ходными ступенями. Ихъ мы теперь, покуда, не знаемъ, и это 
большая потеря; но все-таки и известный намъ. нын$ разсказъ 
«Гариванзы» явно быль однимъ изъ прапредковъ нашей бы- 
лины о ДунаЪ, и служить объяснешемъ многаго, что у насъ 
искажено и потому темно. ’ 

Дв$ наши королевишны, изъ которыхъ одна выходить за 
князя Владим!ра, а другая за. Дуная, это,`въ первоначальномъ 
разеказ®, жены одного и того же лица: первыя 27 женъ Сомы, 
‚уступленныя добровольно, это первая наша королевишна, уступ- 
ленная добровольно; вторая его жена, Тара, взятая силой — это 
вторая наша королевишна, взятая силой. Но такъ кавъ въ русской 
былинЗ, временъ христансвихъ, не могло уже быть р$чи о мно- 
гоженств$, то у насъ первую королевишну отдали въ жены 0со- 
бому лицу, князю Владим!1ру, и изъ этого произошелъ, безъ сом- 
нзн1я, весь эпизодъ о сватовств$ этого князя. Ничего незначу- 
щая стрЗла, которую у насъ мечутъ Дунай и его жена, и Ко- 
торою, наконецъ, первый убиваетъ послЗднюю,— это божествен- 
ная стр$ла, которую мечеть богъ Рудра, защитникъ похищенной 
жены, Тары, въ мужа-похитителя, Сому. Выниман!е младенца 
изъ чрева матери не безцВльно и не безпричинно: это возмути- 


1) Напуаиза, Г 118 — 115. 
р Е _ 
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тельное варварство совершается, въ Гариванз®, мужемъ похи- 
ценной женщины — изъ ревности, потому что онъ предполагаетъ, 
что этотъ ребенокъ происходитъ не отъ него, & отъ похити- 
теля. Наша пфеня говоритъ только про то, ч$мъ моё бы быть 
чудный новорожденный ребенокъ («богатырь, которому не будеть 
сопротивника»), чего, однако же, потомъ вовсе не случилось; 
но разсказъ Гариванзы гораздо логине и посл$довательн$е: 
тутъ, въ этомъ чудномъ рожден, только начало дальнЪйшихъ 
подвиговъ и жизни героя, о которомъ разсказывается далфе въ 
ГариванзЪ, и потому-то въ индЪйской поэм% тутъ и`свазано, Еакъ 
и въ нашей пфени, но только съ резономъ: «Этотъ младенец 
долженъ былъ однажды быть грозенъ своимъ врагамъ». Въ нашей 
пени говорится, что вынутый изъ матерней утробы младенецъь 
быль «по колфни ноженьки въ серебрЪ, по локоть рученьки въ 
золот%, по косицамъ звздушки, позади будто свЪтель м5еяцъ, & 
спереди будто солнышко». Это не что иное, какъ только распро- 
страненное описаше того же самаго, что выражено словами Га- 
риванзы: «Онъ блеснуль тутъ подобно огню, павшему на пучки 
камыша». Навонець, самоуб1йству Дуная и потомъ появленю 
его — какъ-бы возрожден!ю — въ видф быстрой, широкой и глу- 
бокой р%ки, этому всему вполнЪ соотвфтствуетъ, въ Гариванз$, 
разсказъ о томъ, что богь Сома, въ сознанш своего гр$ха, по-_ 
терп$лъ великое изнурене, потерю силъ, такъ что дискъ его 
умалился, но потомъ онъ снова получиль всю свою силу и. 38- 
блисталь въ прежнемъ блеск и величи. Замфтимъ еще, что 
въ разсказЪ Гариванзы о Сомф есть’ тавже и повфствоваше о 
томъ, что герой разсказа, изливается, кавъ нашьъ Дунай, въ вид% 
потока воды; но только это изложено не въ конц, & въ начал 
эпизода и не по случаю смерти, а по случаю рожденля героя. 
«Доброд$ тельный Атри (отецъ Сомы), въ течен1е 3000 л$тъ пре- 
даваясь вебмъ истязанйямъ подвижничества, стоялъ съ непод- 
вижно устремленными глазами, тутъ однажды т$ло его произ- 
вело вещество Сомы: это вещёство поднялось до его головы, 
и подь видомъ ‘воднаго потока потекло изъ его глазъ» 1). Это 
объясняетъ очень удовлетворительно причину обращеня нашего 
героя въ воду: ч$мъ онъ первоначально родился, въ То вПО- 
слБдетви и обратился. 

‚ Мы сравнили здЪсь руссый разсказъь о р®кЁ съ инд ЙсвИМЪ 
равсказомъ о М$сяцЪ. Но у насъ есть подъ руками еще дру- 
гой разсказъ — легенда объ Огн® — который еще древнфе раз- 
сказа Гариванзы, и, во многихъ отношеняхъ, имфеть еще бо- 





1) Найтапва, 1, 112, 
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ве точекъ соприкосновеня съ нашей былиной. Въ Магабгарат8 
разевазывается сл5дующее.—У мудреца-отшельника Бхригу была 
возлюбленная супруга Пулома. Она однажды забеременила. Вотъ. 
разъ, когда мужьъ ея вышелъ изъ дому для священныхь омове- 
нй — Ракшазъ (демонъ) Пуломанъ явился у двёрей ихъ скита, 
и, увидавъ Пулому, влюбился въ нее до безумля. «Она прина- 
длежить мнЪ!» сказаль онъ, полный желаня похитить ее, и 
тутъ вдругь вспомнилъ, что онъ сватался за нее раньше 
Бхригу, но отецъ ея выдалъ ее за Бхригу. Это оскорблеше на 
вфвъ осталось въ его сердц®. Онъ спросилъ у Агни (бога Огня): 
точно ли это прежняя его невфста; тотъ отв®чалъ, что. да. — 
Тогда Пуломанъ превратился въ кабана, и съ быстротою взтра 
унесъ Пулому. Беременная мать пришла отъ этого въ такое не- 
тодован{е, что зародышъ выпалъь у нея изъ чрева, и ему дали 
поэтому имя: Шавана, т. е. «выпавиИй». Увидавъ это, демонъ. 
бросилъ свою добычу, и самъ палъ, превращенный въ пепелъ. 
Между т5мъ красавица Пулома подняла свой зародышъ и, въ 
отчаяньи и вся въ слезахъ, пошла домой. ГдЪ она прошла, тамъ 
вапли ея слезъ превратились въ р%ку, которая протекла отъ 
того мЪфста къ скиту ея мужа. Увидавъ эту р$ву, Брахма на- 
звалъ ее «рюною жены». Узнавъ все дфло, Бхригу провлялъ 
Агни, и огонь исчезъ изъ ма. Но такъ вкакъ отъ этого про- 
исходилъ неимовфрный вредъ вс$мъ существамъ, то Брахма, по 
ихъ просьб, велфлъ Агни снова воротиться въ его ый 
ности 1). | : 

Въ другомъ м$ст Магабгараты есть еще разсказъ о томъ 
же, въ очень сокращенномъ видЪ, но съ прибавленемъ одной 
новой, очень важной, подробности, которой не было въ преды- 
дущемъ разсказЪ. У знаменитаго въ индфйскихъ поэмахъ 6о- 
татыря Арджуны быль сынъ Абхиман!у; онъ женился на Ут- 
тар. Она сдЪлалась матерью зародыша, умершаго до рожденья. 
Кунти (мать Арджуны, т. е. прабабка этого младенца-эмбр!она), 
приняла этого младенца, по приказаню мудреца Васудевы, ко- 
торый сказалъ: «Я возвращу жизнь этому шестим$сячному заро- 
дышу!» .Этотъ младенецдь, рожденный раньше срока, и сожжен- 
ный огненною стрфлою еще въ утробф матери, сталъ теперь 
жить собственною жизнью, благодаря обожаемому Васудев$, ко- 
торый при этомъ сказалъ: «Онъ родился посл погибели своего 
семейства — Парикшиная Кулай— то пусть ему имя будеть: Па- 
фикшитс> ?). 





1) Раисйе, Ге МаваЪвагма, Г, 94 — 101. 
3) Раисйе, ге МаваЪВагма, Г, 410. 
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_ Эти два разсказа Магабтараты хотя и относятся, повиди- 
мому, къ совершенно развымъ личностямъ, но излагаютъ въ 
сущности одну и ту же легенду, пополняютъ одинъ другой (вакъ 
это часто мн находимъ въ Магабгарат$, Рамаян® и другихъ 
восточныхъ поэмахъ). Центральный пункть каждой изъ нихъ, а 
вмфетВ и пунетъ ихь обоюднаго соприкосноветя — это разсказъ 
объ эмбр!юнф, недоношенномъ матерью. Частныя подробности 
при этомъ разныя, но сущность одна и таже.` Въ первомъ раз- 
. свазЪ, эмбр1онъ вышелъ изъ чрева матери, потому что мать 
приведена была въ сильное ‚негодован!е любострастнымъ пресл$- 
довашемъ; во второмъ, эмбр1онъ вышелъ изъ матери, потому что 
его поразила (по невысказанной тутъ причин) огненная стр$ла. 
Но ясно, что стихля Огня въ обоихъ разсказахъ является ко- 
ренною причиной погибели: въ первомъ, «богъ Агни» помогаетъ 
тутъ Пуломану, и въ такой сильной мЪфр%, что потомъ подвер- 
гается проклят, но самъ Пуломанъ падаетъ . «иепепеленный»; 
‚во второмъ, уже прямо говорится объ «огненной стрлЪ». 

Теперь, если мы возьмемъ эти совокупленные и пополняюще 
одинъ другого, разеказы Магабгараты, то безъ труда увидимъ, 
что ихъ содержане тоже самое, что въ легенд Гариванзы и 
въ русской былинз. Миеичесый стихйный герой (Пуломанъ, 
Сома, Дунай) силою похищаеть себф жену (Пулому, Тару, На- 
стасью или Дн$пру-королевишну); «огненная стрфла» поражаетъ 
одного изъ родителей (въ Магабгарат$ — мать, въ ГариванзВ — 
отца, въ русской былин$ — мать), и посл того младенецъ-эмбр!- 
онъ силою исторгается изъ чрева матери. Горесть родителей 
дЪлается причиною происхожден!я на свЪтъ р%ки (въ Магабга- 
рат$ — р$5ка эта образуется изъ слезъ матери, въ Гариванз$ — 
изъ слезъ отца, въ русской былин — изъ крови отца и матери). 
Млэаденець этотъ также заключаеть въ себф стихю огненную 
(въ ГариванзЪ онъ блестить и с]яетъ, въ нашей былин — онъ 
золотой и серебрянный, и сяефъ какъ соединенные вм%ст$ солнце, ` 
луна и звфзды). Похититель же (Пуломанъ и его соучастникъ 
Агни, Сома, Дунай) наказывается смертью. 

Все вмфстф — явно космичесый, стихЙный миеъ древней 
Азш. Сама Матабтарата называетъ его «древнею легендою> и 
говоритъ, что содержаше ея: смерть Огня и рождеше 6-м%сяч- 
наго эмбр!она 1), т. е. разсказъ: о помертвфи природы, вслд- 


1) Въ индЪйской поэм «Бхагавата-Пурана» разсказывается тоже самое -что во 
второмъ эпизодв Магабгараты, но «огненная стрёла» здфсь названа «Брахмасирасъ», 
т, е. это таже самая стрзла, о которой говорить Гариванза (1№е Впабауаа Рагапа, 
гад. раг Е. Витпоциу. Райв, 1840, Г, 111). 


=> 
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стве наступленя Зимы, и потомъ воскресеше ея, всл®дстне нз- 
рожден1я Солнца и Весны. Такимъ образомъ, вся чудовищность 
разсказа, исчезаетъ, и остается содержане вполнз простое и 
естественное. На первый взглядъ кажется, будто въ Гариванз 
произошли значительныя изм$нен1я, даже искажен!я: главнымъ 
дЪйствующимь липомъ является не Огонь, а М»%еяцъь; но въ 
результатВ разницы нфтъ. Царство Месяца продолжается зд сь 
надъ всею `природою, до тБхъ поръ, пока нарождается новое 
царство — царство Солнца. — Въ нашей же былин находимъ 
уже дЪйствительныя искаженя и смзшешя: иЪфтъ боле двухъ 
отдфльныхъ личностей, мужа похищаемой женщины (Бхриту, 
Вригаспати) и похитителя ея (Пуломанъ, Сома). Оба они сли- 
лись, у насъ, въ лицф одного и того же Дуная, подобно тому, 


вавъ таюмя слипя мы замЪчали во многихъ другихъ нашихъ бы- . 


линахъ, и это слит!е вмфетЪ съ другими, искаженными же под- 
робностями, придаетъ странный и чудовищный видъ всей былинЗ. 

Въ разеказахъ Магабгараты и Гариванзы мы встр$чаемъ древ- 
нфйшую, намъ доступную брахманскую форму настоящаго ска- 
зання. Буддйсвихъ формъ, составлявшихъ переходъ отъ нея къ 
нашей былин$ — я указать, пока, не могу. Но, за недостаткомъ 
ихъ я приведу здЗсь еще одинъ разсказъ, который хотя и принад- 
лежитъ -брахманскому пер!оду, но значительно уступаетъ въ древ- 
ности пересказамъ обЪфихъ индЪйскихъ поэмъ. Это —одна сказка 
изъ сборника Сомадевы, -гдЪ первоначальная основа затемнена 


множествомъ новыхъ вставокъ и подробностей, а все-таки остается _ 


таже; сверхъ того, иное уже нзсколько боле сближается съ на- 
шимъ русскимъ пересказомъ. | 

Брахманъ Сактидева попадаетъ на островъ, котораго вла- 
дыка.— царь рыболововъ. Его тамъ хватаютъ, сажаютьъ въ тюрьму, 
хотятъ казнить, но въ него влюбилась царская дочь, царевна 
Виндумати: она идетъ и спасаетъ его, а онъ, по ея требованю, 
женится на ней. Впосл$дств!и, пресл$дуя однажды кабана вели- 
канскаго роста, наносящаго велиый вредъ ихъ землЪ, Сакти- 
дева, ранитъ его стрФлой, и тотъ скрывается въ пещеру. Сак- 
тидева бросается за нимъ туда-же, и вдругъ видитъ великолп- 
ную рощу, съ дворцомъ по средин$. Тутъ къ нему выходить д%- 
вица чудесной красоты: она, вся отороп$лая, быстро шла къ нему. 
Онъ спросилъ ее:—Д&вица-красавица, Ето ты такая, и чего ты 
испугалась ?— Она отвЗчала: — Царь Чандавикрама— владыка надъ 
южными странами, и я его дочь; зовутъ меня: Виндурекха. Я 
счастливо жила дЪвушкой въ отцовскомъ домЪ, вдругъ этотъ пре- 
зрённый демонъ съ огненными глазами похитилъ меня оттуда 
и принесъ сюда. Чтобы достать себЪ мяса на Фду, онъ оборо- 
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тился сегодня кабаномъ и ушелъ изъ этого дворца, но какой- 
то сильный богатырь ранилъ его. Только что его ударила 
стр®ла, онъ воротился сюда и вотъ только что испустилъ духъ. 
Тогда я выбЪфжала изъ дворца, чтобъ спастись бЪгствомъ, такъ_ 
вакъ онъ еще не лишилъ меня невинности. — Сактидева отвфчалъ: 
— Чего-же ты боишься? ВЪдь я убилъ кабана, царевна.—Она про- 
должала спрашивать: —Но скажи мн%, кто ты таковъ?— Я брахманъ, 
а зовутъ меня Сактидева, отвФчаль богатырь. — Тогда дБвушка 
воскликнула: — Будь-же ты моимъ покровителемъ и мужемъ.—Сак- 
тидева согласился, вывелъ дфвицу изъ пещеры, повезъ ее въ свое 
жилище, и тамъ все разсказалъь первой своей женз Виндумати. 
Эта согласилась на предложене дЪфвицы, и Савтидева женилея 
на красавиц Виндурекх$. Теперь у Сактидевы было. дв жены, 
но только одна изъ нихъ забеременила, Виндурекха. Когда при- 
шелъ восьмой м$сяцъ @ея беременности, первая жена Сактидевы, 
Виндумати, пришла къ нему и Сказала: — А помнишь, богатырь, 
что ты мн% прежде об$щалъ? Вотъ пришелъ восьмой м$сяцъ бе- 
ременности твоей' второй жены: такъ поди же, разрёжь ей жи- 
вотъ и вырви оттуда ‘ребенка, потому что надо исполнать дан- 
ное слово. Сактидева, полный любви и сострадан1я, а вмЪстВ съ 
тЪмъ связанный клаятвой, ничего не былъ въ состояни ей от- 
вътить; глубоко огорченный, енъ вышелъ изъ комнаты, и по- 
шель къ ВиндурекхВ. Эта, увидавъ, что онъ идеть въ ней въ 
болФзненномъ волнении, сказала ему: —Что ты’это такой печаль- 
ный ныньче; муженекъ? Впрочемъ, я знаю: Виндумати велЪла 
тебф умертвить моего ребенка. Ты непремфнно долженъ это ис- 
полнить, потому что на то есть тайная причина; ты ни минуты 
не долженъ задумываться, не давай себЪ сожалЪть.—Не смотря на 
эти слова, Сактидева все-таки боялся согрЗшить, вдругъ раздался 
съ неба, голосъ:—О Сактидева, безъ всякаго сострадан1я выры- 
вай младенца изъ ея чрева; въ то мгновен!е, когда ты его. возь- 
мешь за шею, онъ превратится въ мечъ.— Услыхавъ этотъ не- 
бесный голосъ, Сактидева разрФзаль Виндуревхф животъ, бы- 
стро вырвалъ оттуда младенца и взялъ его за шею. Но едва онъ 
его тронулъ, младенець превратился въ мечъ. Въ тоже мгно- 
вене брахманъ Сактидева превратился въ Вид!адхара (духа), а 
Виндурекха исчезла. «Скоро потомъ Сактидева узнаетъ, что со- 
вершенное имъ дфйстве сняло прокляте съ‘двухъ женъ его; 
рожденныхь дочерьми царя Вид1адхаровъ, и разсказъ кончается 
т%мъ, что Сактидева получаетъь отъ этого царя санъ царя Ви- 
Мадхаровъ и поселяется съ женами, въ Золотомъ город& 1). 





| 1) ВгосЁЛацз, Ка а-Ваги-Варага, 153—157, 
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Сходство съ нашею былиною заключается здЪсь въ слёдую- 


щихъ подробностяхъ. Оба женсвя дЪйствуюция лица — не за- 


мужн!я женщины, & дфвицы, сестры и притомъ царевны, тогда 
вакъ мужъ ихъ — простой богатырь (выше было уже сказано, 
что не об$ онф выходятъ зачмужь за Дуная по невозможности у 
насъ мнозоженства въ христансвую эпоху, такъ что, въ этомъ 
мфст$ сдфлалось необходимо подставное лицо, какъ особый мужъ 
для одной изъ царевенъ). Наша Настасья королевишна, въ са- 
момъ началф разсказа, спасаеть Дуная отъ казни, когда онъ 
находился во владфн1яхь у ея отца: такъ точно, въ самомъ на- 
чал разсказа Сомадевы, царевна Виндумати спасаетъ Сакти- 
деву отъ казни, когда онъ находился во владфн1яхъ у ея отца, 
царя рыболововъ. Въ нашей былинЪ, первая королевишна сама 
бросается къ Дунаю «хочеть Дуная въ уста цфловать», но онъ 
отказывается и отдаетъ ее князю Владим!ру: это вполн® соот- 
вътствуеть тому, что Виндумати сама предложила себя въ жены 
Сактидев$. Вторая королевишна также сама идетъ въ жены Ду- 
наю послЪ того, кавъ онъ ее побфдилъ: это, какъ и все изло- 
женное до сихъ поръ, вполнз соотвфтствуетъ разеказу Сома- 
девы, гдз Виндуревха идетъ за-мужъ за Сактидеву, посл того, 
вакъ онъ побфдилъ демона. ЭдЪсь надо замфтить, что въ лиц 
этой самой второй вкоролевишны у’ насъ соединяются: демонъ, 
оборотивпийся великанскимъ кабаномъ и царевна Виндуревха. 
По этой-то причин мы и находимъ, что въ нашей былин, Ду- 
най повстр$чалея въ полБ съ великаномъ - богатыремъ («бога- 
тырь, кавъ сфнна куча», «татаринъ»), и этотъ великанъ-бога- 
тырь оказывается потомъ женщиной. — Въ ГариванзВ упомянуто . 
вскользь про первыхъ 27 женъ похитителя, и потомъ о нихъ уже - 
больше н$фтъ р$чи..Въ Магабгарат$ нЪтъ ничего имъ соотв$т- 
ствующаго. Въ сказв$ же Сомадевы этимъ 27-ми первымъ женамъ 
соотвфтствуетъ первая жена Сактидевы, Виндумати, родная сестра 
второй жены, и она является тутъ для очень существенной роли: 
она именно и есть причина посл5дующихь событй — разр$зы- 
ван1я живота второй сестрф, Виндурекх$. Въ нашей былинЪ 
первая жена героя также приходится сестрой — второй его жен$, 
и очень можетъ быть, что зависимость главнаго событя отъ 
первой жены, — подробность до сихъ поръ намъ не встрёчав- 
шаяся въ русскихъ былинахъ, еще когда-нибудь въ нихъ ока- 
жется. ПослВо вынут1я ребенка изъ чрева матери, и въ сказЕВ 
Сомадевы и въ нашей былинВ, отецъ—герой разсказа, сейчасъ 
же перестаеть быть человъком: у Сомадевы онъ превращается 
въ духа, у насъ — въ р%ку. Мать же, въ сказкё Сомадевы — 
исчезаетъ, а у насъ умираетъ. 
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Итакъ, при всемъ недостатк$ буддйсвихь и вообще позднй- 
шихъ редакцй, мы все-таки видимъ, какъ легенда, первона- 
чально космическая и стихная, стала превращаться въ легенду 
богатырскую, и кавъ изъ нея мало по малу началъ исчезать ея 
первоначальный смыслъ и содержане, такъ что, дойдя до насъ 
черезъ длинную цЗпь вЗковъ, эта легенда, первоначально про- 
стая и многозначительная, превратилась во что-то. совершенно 
безсмысленное и чудовищное. 

Общеславянскаго и русскаго тутъ, кажется, только и есть, 
что собственныя имена: ни славянсвя, ни руссвйя р$ки не играютъ 
здЪсь ровно никакой роли. 

Истати будетъ замфтить зд$сь, кончая разборъ былины, что 
выниман!е ребенка изъ утробы матери было въ поэзи древней 
Аз вообще мотивомъ довольно обыкновеннымъ. Мы его иногда 
встр$чаемъ и въ литературныхъ произведеняхъ буддсвой эпохи. 
Тавъ, наприм$ръ, въ монгольской поэмЪ, носящей назване «Ма- - 
лый Тессерз- Хана» и существующей у  АЛМЫКОВТ, разсказы вается, 
что, посл побфды надъ 15-ти головымъ  Мангушемъ (злымъ 
духом), богатыри Сесе-Шикеръ и Нансонгъ заспорили, кому 
должна принадлежать его жена, и Гессеръ-Ханъ: кончилъ разомъ , 
ихь споръ, отрубивъ этой женщин голову; потомъ Сесе-Ши- 
керъ разрфзалъ ей мечомъ животъ, и они вс$ тамъ увидали 9-ти- 
м$еячнаго мальчика Шумну (злого духа). Тотда Сесе` сказалъ: 
«Вотъ сколько бФдъ надфлалъь бы этотъ!» И они взяли и сож- 
гли его, & съ нимъ и весь ихъ городъ, а народъ увели въ пл$нъ 1). 

Но часто можно видЪть въ этомъ самомъ мотив не что иное, 
вакъ операщю при трудныхъ родахъ. Такъ, наприм., царица Ад- 
рисанти, долго не будучи въ состояни разрЗшиться отъ бре- 
мени, «велла разр$зать себ животъь камнемъ»; и тогда ро- 
дила царя Асмаку?). Но самый значительный и подробный тому 
прим ръ мы находимъ въ Шахъ-Намэ. Царица Рудабэ, мать Ру- 
стема, долго не могла разр шиться отъ бремени и сильно му- 
чилась. Тогда отцу Рустемову, Залу, явилась волшебная птица 
Симургъ, всегда покровительствовавшая ему, и сказала: —«При- 
неси блестящий кинжалъ и приведи мудреца, искуснаго въ ча- 
родЪйствахъ. Ты сначала напой виномъ Рудабэ, чтобъ избавить 
ея душу отъ страха и сознаня; потомъ, пускай мудрецъ произ- 
водить свое чародфйство, чтобъ высвободить львенка изъ тем- 
ницы. Онъ пронзитъ тфло кипариса (Рудабэ) подъ ребрами, безъ 
всякой боли для нея; онъ вынетъ львенка и обольетъ кровью 


т) Вегдтапт, Мота@вере БтеМегеепт. Вра, 1804, ПТ, 277-279. 
3) Гаисйе, МаваБЪагаа, П, 124. 
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весь бовъ матери, потомъ ты долженъ зашить прорфзанное м*- 
сто, и тогда теб нечего больше бояться и безпокоиться. Натри 
потомъ травы, которую я тебф укажу, съ молокомъ и муску- 
сомъ, высуши все это въ тфни, и помажь рану — больная тот- 
часъ выздороветь». Такъ родился Рустемъ !). 

Наконецъ, что касается до младенцевъ, на половину золо- 
тыхъ, на половину серебрянныхъ, то мы очень часто встрЗчаемъ 
ихъ ВвЪ буддйскихь поэмахъ и изсняхъ 2). 


` Х. 


т 


ВАНЬБА ВДОВКИНЪ-СЫНЪ. 


Содержане единственной, до сихъ поръ известной, былины о 
Ваньк, сл6дующее. —Приходитъ Ванька Вдовкинъ-сынъ въ царю 
Волшану Волшанскому свататься за его дочь, Марью Волшановну, 
°и предлагаеть ему биться объ закладъ вотъ какимъ образомт’ 
«Стану я, говоритъ онъ, обряжаться (прятаться)-— не обряжусь 
я, сБки мою буйную головушку, а обряжусь —— отдавай за меня 
свою дочь за-мужъ». Они ударились объ закладъ. Всталъ 
утромъ рано Ванька, умылся, помолился Никол$ Можайскому, 
пресвятой Богородиц$ и самому Христу царю небесному: 
«Вы храните меня, милуйте», —потомъ обрядилея горностаемъ, 
махнулъь въ подворотенку, пришелъ въ палату царскую, к5Ъ 
Марь Волшановнф, обернулся тамъ добрымъ молодцомъ, цф- 
луетъ ее, съ нею прощается: «Прощай, свфть, моя любезная, 
смогу-ли я обрядиться»!—потомъ опять обернулся горностаемъ, 
махнулъ въ подворотенку, пошелъ-посвакаль по чисту полю, 
проскавалъ тридевять вязовъ, тридевять цвфтовъ, зашелъ за 
единый вязъ; и сидитъ тамъ. Встаетъ утромъ ранешенько царь 
Волшанъ Волшановичъ, береть въ руки книгу волшанскую, и 
та ему волхвуетъ и разсвазываетъ все, что сдЗлаль Ванька Вдов- 
виНЪ-сынъ. ‘Тогда проговориль царь Волшанъ: «Подите, слуги, 
и возьмите его!» Т% идутъ и приводятъ Ваньку къ`царю. “Ванька 
проситъ его смиловаться, и предлагаеть ему снова биться объ 
закладъ. Они бьются во второй разъ объ закладъ, происходить 
повторен1е всего предъидущаго, навонецъ, они бьются объ. за- 
владъ и въ третй разъ. Ванька, снова помолившись Николз 
Можайскому, пресвятой Богородиц$ и самому Христу царю не- 


:) Мон, Г. 351. о 
*`) Наприм. Ад4о{’, Ргоъеп, 1, 62.—Зс№ёв/тег, Не!4епвареп, 106. 
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бесному, и снова обернувшись горностаемъ, опать проскакалъ 
по-полю тридевять вязовъ^ тридевять цв$товъ, выскочилъ у сина 
моря на крутой бережокъ и прискакаль къ сырому дубу. Си- 


 дятъ`тутъ на дубу дЗти Могуль-птицы, вс$ они перезябли, пере- 


мокли, ‘перехолоднули. Ванька скидаетъ съ себя ‘цвётной каф- 


‚танъ и покрываетъ ихъ. Налетфла тутъ Могуль-птица, разинула 


ротину и хочетъ проглотить Ваньку, но дЗтеныши разсказываютъ 
ей, кАкъ онъ ихъ прикрылъ отъ холода, не то-бы ихъ ни одного 
и ВЪ Живыхъ-То не было. Могуль-птица распрашиваетъ Ваньку, 
за чФмъ онъ сюда зашелъ? Ванька разсказываетъ, и просить 
научить: кАкъ бы ему обрядиться отъ царя Волшана? И выр- 
вала тутъ птица изъ праваго крыла своего три пера, беретъ 
огнивце и даетъ ВанькЗ : «Поди ты, Ванька, говоритъ она, къ царю 
въ палату, и. помажь моими перышками царя Волшана Волша- 
новича, & самъ выговаривай: «Помазую я, заклинаю я всф твои 
книги волшансвя, и всЪ твои слова проклятыя». Еще с$ки ты 
огнивце птичье надъ верхомъ царя Волшана, & самъ выговари- 
вай: «Зас$каю я; завлинаю всЁ твои книги волшансвя, чтобъ 


‚ та’ книга не волхвовала, не просказывала про меня, про добра 


молодца», и потомъ обрядись подь кровать его, и тогда не 
найти ему тебя, добра молодца. — ПобЪжалъ Ванька, горностаемъ, 
и сд$лалъ все, какъь велфла Могуль-птица. Ветаетъ утромъ царь 
Волшанъ, беретъ въ руки ЕниГу волшанскую, и та ему и на 
этотъ разъ разсказываетъ все, что было съ Ванькой, и ЕАБЪ ОНЪ 
теперь вошелъ въ налату, только гдВ онъ спрятался — того-то 
она и не: знаетъ. Посылаетъ царь своихъ слугъ искать Ваньку: 
т$ искали, искали, не могли найти. Разгорфлось сердце цар- 
ское: онъ взяль книгу волшанскую и бросилъ ее въ растоплен- 
ную печь. —«Ну, говорить онъ, обрядился ты отъ меня, Ванька 
Вдовкинъ-сынъ, выдаю за тебя любезную ДОЧЬ». Тутъ выскочилъ 
изъ-подъ кровати царской Ванька, ‘и‹царь выдалъ за него свою 
дочь. А кавъ преставился потомъ Волшанъ Волшановичъ, по- 
садили Ваньку на м$сто царское, и началъ Ванька царствоваль 1). 

_ Наши изелдователи высказывались объ этой пфени тавимъ 
образомъ, что она «становится въ рядъ древнфйшихь руссвихъ 
предан!й, на ступени еще обще-славянской и до-христ!анской ?). 
«События здфсь взяты по ту сторону сложившагося м1ра- на- 
рода русскаго, не только въ язычествЪ, въ колебани стихйнаго 
взросознаня и кочевого быта, но даже при самомъ еще начал $ 
всего этого. Ванька Вдовкинъ-сынъ представитель Руси, еще 


1) Рыбников, 1, 448 — 453. 
3) Замзтка г. Безсонова, при ]-й части Рыбникова, стр, У. 
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не обособившейся отъ славянскаго племени, и едва выдфляю- 
щейся отъ другихъ племенъ, представляется сыномъ вдовьимъ, 
т. е. сиротой меньшимъ и слабЪйшимъ въ семь® раздфляющихся 
народовъ; онъ служитъ существу, въ которомъ видите древнЪй- 
шаго, первобытнаго бога, — царю Волшану, котораго имя одно- 
коренно и однозначуще съ «волхвомъ» и «волшебствомъ» 1). 

Съ своей стороны, постараемся и мы тоже вникнуть Въ с0- 
хержанте и значен!е настоящей былины. 

При первомъ взглядВ, многмя ея подробности кажутся до- 
вольно странными, необъяснимыми. Что такое значить, напр., 
основной мотивъ: прятан1е главнаго дёйствующаго лица? Конечно, 
понатенъ тотъ мотивъ, нер$дко встрёчающийся въ пфеняхъ и поэ- 
махь у очень многихъ народовъ, что дЪвицу выдаютъ замужъ за 
того, вто превзошелъ вс$хъ’ соперниковъ храбростью, ловкостью, 
мужествомъ, умньемъ, кто совершилъ самые трудные, иногда 
сверхъестественные подвиги, навонецъ, кто отгадаль трудныя 


загадки (это послБднее услове имфетъ. значене религюзное); 


но нигдЪ не встр$чали мы такого страннаго мотива, чтобы дЪ- 
вушЕу отдавали замужъ за того, кто умфетъ хорошо играть 
въ прятки, и притомъ въ тавя прятки, изъ-за которыхъ же- 
нихЪ можетъ лишиться жизни. Точно также, совершенно непо- 
нятны н$которыя подробности нашей былины: такъ, наприм., 
хоть бы та, что Ванька поскакалъ черезъ тридевять вязовъ, черезъ 
тридевять «14677065>. Что это за цвЪты-или р. Песня того 
не объясняетъ. 

Но объясняютъ все это и вполнз дфлаютъ понятнымъ во- 
сточные источники. Сличая съ ними нашу былину, находимъ, 
что она отъ нихъ происходить, и что многое въ ней является 
темнымъ и страннымъ только потому, что. т или другя части 
первоначальныхь оригиналовъ измфнились, при переход Еъ 
намъ, & друпя выпущены или сокращены. 

Наша былина о ВаньЕВ Вдовкин%-сын%, ваключаеть раз- 
сказъ о тфхъ самыхъ собыпмяхъ, которыя образуютъ 4-ю главу 
восточно-аз1ятской поэмы «Гессеръ-Ханъ». Жену этого богатыря, 
по имени Тюмень-Джиргалангъ, похитиль и держить у себя си- 
лой 12-ти-головый великанъ-волшебникъ. Гессеръ-Ханъ Ъдетъ 
освобождать ее. Прежде всего онъ поднимается на вершину вы- 
сокой горы, и туть обращается къ тремъ духамъ, родившимся 
оть одной съ нимъ матери: «О вы, мои родные, скажите, по какому 
направлен!ю мнф $хать? Къ вамъ обращаюсь я съ моею мольбой!» 
Посл$ тавого призыва, явились эти три духа Гессеръ-Хану въ вид® 





1) Зам тка его же, при Ш-мъ вын. Кирьевскаго, стр. ХУТ, МХ. 
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птицы кукушки, указали ему путь на востокъ, и предварили 
объ опасностяхъ, ожидающихъ его на пути. Тутъ начинаются 
похождения Гессеръ-Хана. Сначала ему встрЗчается колоссальный 
волъ, который правымтъ рогомъ касается неба, а лФвымъ земли: 
это одно изъ превращенй 12-ти-головато волшебника-великана. 
Гессеръ-Ханъ не можетъ его дотнать на своемъ конз, и понз- 
прасну разстр$ливаетъь въ него всЪ свои 30 б$лыхь стр$ёлъ съ 
бирюзой. Тогда, въ своемъ отчаяньи, онъ снова обращается ЕЪ 
тремъ духамъ-покровителямъ, они снова являются ему въ вид% 
кукушки, вручаютъ 30 бфлыхъ его стрфлъ съ бирюзой, и ве- 
лятъ ему Жхать дальше. Но, во время сна Гессеръ-Ханова, под- 
крадывается колоссальный волъ и слизываетъ гриву и хвостъ у 
богатырскаго коня, и перья у богатырскихъ стр$лъ. Гессеръ- 
Ханъ призываетъ трехъ духовъ, и они все иснравляютъ ему по 
прежнему, и велёдъ за тфмъ, Гессеръ-Ханъ убиваетъ вола стр%- 
лой. Потомъ онъ благополучно перебирается черезъ волшебную 
р%ку и разступивиияся скалы, гдф долженъ былъ погибнуть и, 
наконецъ, вступаетъ во влад н!е 12-ти-головаго великана. Тутъ жи- 
вутъ на скалахъ народы разныхъ цвфтовъ: сначала бфлый, потомъ 
пестрый, потомъ желтый, потомъ синий, наконецъ, черный. Это 
все дфти боговъ, силой захваченныя великаномъ. Гессеръ-Ханъ 
поочередно подъ$зжаетъь къ скал, принимаетъь цвфтъ живущаго 
тутъ народа и обфщаетъь божьимъ дфтямъ освободить ихъ изъ 
неволи. Божьи дфти каждой скалы съ радостью принимаютъ это 
извъст!е, посылаютъ всяый разъ Гессеръ-Хана къ божьимъ д$- 
‚тямъ слЗдующей скалы, и предваряютъ о грозящихъ ему на 
пути опасностяхъ: одинъ изъ дфтей даетъ ему кристалль со 
своей груди, св$тящийся какъ огонь — онъ будетъ свтить бога- 
тырю въ дорог®. Гессеръ скачетъ далфе, пере зжаетъ три р%ки: 
бълую, жолтую и ‘черную, и, принявъ на себя видъ нищаго, на 
паршивой лошаденк$ пр зжаеть въ огромному дереву. Дерево 
это выпускаеть изъ себя мечи и рубитъ ими всякаго, кто под- 
ступитея: это дерево не что иное, какъ еще одно изъ 'прев- 
ращевй великана. Гессеръ-Ханъ отпускаеть своего коня въ 
небо, превращаетъь свой богатырсый мечъ въ клюкву, свое во- 
оруженте въ нищенскую одежду, и въ такомъ видф садится подъ 
деревомъ, будто бы для того, чтобъ ‘выкопать себЪ кереньевъ 
на Фду; обманувъ такимъ образомъ волшебное дерево, онъ 
мало-по-малу подрёзываетъь у него вс$ корни и оно падаетъ. 
"Тогда онъ хватаетъ свой мечъ, рубитъ дерево на куски и сожи- 
гаетъ его. Такимъ образомъ разрушены два изъ числа главнЪй- 


шихъ превращенй великана. У него отъ этого сильно забол$-. 


ваетъ голова. Чтобъ освЪжить себя, веливанъ купается въ мор8 
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и потомъ засыпаетъ. Во время его сна, Гессеръ-Ханъ оборачи- 
вается копчикомъ, и когтями своими садится на лфвый глазъ 
великану; тотъ просыпается, хочеть поймать копчика, но Гес- 
серъ-Ханъ летитъ на вершину горы, и превращается тамъ въ 
‚ крошечнато б$гающаго челов Чка; потомъ, когда великанъ хо- 
четъ схватить его и въ этомъ видЪ, онъ снова оборачивается 
вопчикомъ, летитъ Еъ морю, и опять оборачивается крошечнымъ 
челов$чкомъ: является и сюда великанъ. Гессеръ-Ханъ третьимъ 
разомъ оборачивается копчикомъ и окончательно улетаетъ. Ве- 
ликанъ возвращается домой, жалуется жен на головную боль, 
причины которой онъ никакъ не можетъ понять, разсказываетъ 
все случившееся, и спрашиваетъ:— Ужь н®тъ-ли гдф здфсь Гес- 
серъ-Хана, и все это _онз наноситъ ему вредъ? Но жена отв}- 
чает, что нЪфть, и успокоиваетъ его. На другое утро, когда 
великанъ ушелъ на охоту, Гессеръ-Ханъ на своемъ волшебномъ 
кон перескакиваетъь по воздуху въ зАмокъ: иначе онъ не мо- 
жеть туда попасть, не найдя входа; отпускаеть своего коня 
въ небо, а самъ, въ вид нищаго съ клюкой, слпого на одинъ 
глазъ, входить въ зАмокъ, и Тюмень-Джиргалангъь тотчасъ же 
узнаетъ его по толосу. Она въ радости бросается его обнимать, 
но онъ останавливаетъ ее и велитъ разсказать себ всЪ при- 
выЧЕй и волшебныя тайны великана; онъ держить въ головЪ на- 
мфрен!е биться съ нимъ не на животъ, а на смерть, чтобъ выру- 
чить ее. Но она ничего не можеть разсказать, сама ничего не 
знаетъ, великанъ весь день держить ее въ заперти, пока самъ бы- 
ваетъ на`охотф. Тогда Гессеръ-Ханъ р$шается спрятаться, для 
того, чтобъ Тюмень-Джиргалангъ въ его присутств!и вызнала вс$ 
тайны у великана. Оба они вмЪстЗ вырываютъ яму въ 7 са- 
женъ глубины. Гессеръ-Ханъ влфзаетъ туда, яму закладываютъ 
сначала бЪлой каменной плитой, сверху ея владутъ бумажное 
одЪяло, раскрашенное священными изр$ченями, на него насн- 
паютъ тоный слой земли, потомъ набрасываютъ еще выше зе- 
леную траву; наконецъ, поверхъ всего, становаятъ вотелъ съ во- 
дой, и вокругъ него раскидываютъ птичьи перья. Вечеромъ,, вели- 
канъ возвращается домой и по нфкоторымъ волшебнымъ при- 

знакамъ начинаетъь подозр$вать, что безъ него произошло что- 
_ то недоброе, что тутъ есть врагъ. «Давай сюда скорфе мои 
волхвующ!я красныя нитки, кричитъ онъ жен%. Только смотри, 
чтобъ онф не попали промежъ женскихъ ногъ или подъ собачью 
голову, не то он правды не скажутъ; да поднеси ихъ мн% съ 
правой стороны.» Тюмень-Джиргалангъ старается успокоить ве- 
ликана, увфряетъ его въ своей преданности, но дЗлаетъ съ 
красными волхвующими нитками именно все, что великанъ за- 
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претилъ, т. е. все то, что дфлаеть прорицаня ихъ невфрными. 
Наконецъ, она подаетъ нитки Великану, и тотъ, сидя на своемъ 
веленомъ лошак®, принимается разсматривать ихъ. «Бфда, бЪда! 
кричитъ онъ, разсмотрЪвъ нитки— Гессеръ-Ханъ здЪесь, онъ спря- 
танъ подъ моимъ очагомъ, и накрыть бЪлой каменной плитой, 
сверху насыпана черная земля!» 'Тюмень-Джиргалангь снова 
успокоиваеть его, и увфряетъ, что всф его подозр5 я напрасны. 
Тогда великанъ разсматриваетъь послФднюю, еще не раземо- 
трённую волхвующую нитку и говоритъ: «Гессеръ-Ханъ умеръ; 
онъ лежитъ въ черной землф, подъ б$лой каменной плитой, 
осыпанной бфлымъ снфгомъ. Съ тфхъ поръ, что онъ похоро- 
ненъ въ земл, высохшая трава свалилась, и выросла св$жая 
веленая трава. Есть большое М%дное море,. у него на берегу 
вс птицы моютъ свои перья; надъ ними сидять сороки и во- 
роны и смЗются надъ Гессеръ-Ханомъ. Ужь годъ прошелъь съ 
тфхъ поръ, что онъ умеръ.» Посл того великанъ сошелъ со 
своего лошака. Тюмень-Джиргалангъ ласкается въ нему, и, вы- 
вздавъ тайну всфхъ волшебныхъ его превращенй и средство 
убить его, передаетъ все это Гессеръ-Хану, а тотъ сейчась же 
преодол$ваетъь всф волшебныя препятств!я съ помошю жены 
своей и трехъ благод$тельствующихъ ему духовъ, убиваетъ ве- 
ликана и все его покол5не, и вмфстВ съ Тюмень-Джиргалан- 
гой возвращается домой 1). 

Трудно было бы сомнФваться въ родствз нашей былины съ 
этою тибетскою легендой. Все въ нихъ сходится. _ 

Въ обоихъ разсказахъ, главныхь дЪйствующихь лицъ три: 
волшебникь (Волшанъ-Волшановичъ = 9-ти-головый великанъ), 
находящаяся у него во власти молодая женщина (Марья Вол- 
шановна=Тюмень-Джиргалангъ), и герой, добываюцщий отъ вол- 
шебника эту женщину (Ванька = Гессеръ-Ханъ). 

Ванька н%$сколько разъ превращается въ горностая, чтобъ 
его не увналъ Волшанъ, а когда говорить съ Марьей, то при- 
нимаетъ свой обыкновенный человфчесый видъ: такъ и Гессеръ- 
Ханъ превращается то въ копчика, то въ врошечнаго бЪФгаю- 
щаго человЪчка, то въ нищаго, чтобъ его не узналъ волшеб- 
никъ-великанъ, а когда разговариваетъ съ Тюмень-Джиргалан- 
гой, то всявй разъ принимаетъь свой обыкновенный челов че- 
СЕЙ ВИДЪ. 

Въ нашей песни, Ванька, безъ всякато резона, предлатгаетъ 
Волшану странное пари: спрятаться отъ него такъ, что тотъ 
его не отыщетъ. Въ восточномъ оригинал, такому прятаню 


1) ЭсАтий, Вовда Сезвег-СЬап., 120 — 158, 
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` . есть очень естественная причина: не пари, а необходимость въ 
_  бамомъ дл скрываться отъ опаснаго врага, пока еще н®тъ 
средства вступить съ нимъ въ открытый бой. 

Пуескаясь на это похожден!е, нашьъ Ванька забЪгаетъ къ 
Марь, чтобъ только поцфловаться и проститься съ нею, тогда 
какъ намъ совершенно неизвфстно, когда и какъ онъ ее прежде 
зналь и видфлъ. Въ азятекой легендЪ все это мотивировано 
совершенно просто и уб$дительно. Гессеръ-Ханъ радостно обни- 
мается съ Тюмень-Джиргалангой при свидан!и, потому что давно 
знаетъь ее — это его жена; онъ съ нею видится въ отсутстви 
волшебника, потому что хочетъ, но еще. не можеть освободить 
ее, и она должна подать ему нужные совфты и помочь самому 
освобождено своему. 

Ванька поскакаль у насъ «черезъ тридевять вязовъ, черезъ 
тридевять цвётовъ», и посл того уже спрятался «38 одинъ вязъ». 
Въ аз1ятской легенд эти непонятные %6%та очень понятны: 
это не что иное, какъ народы разныхъ цвфтовъ, черезъ земли ко- 
торыхъ долженъ пробраться герой. Вязъ, за которымъ спрятался 
Ванька Вдовкинъ-сынъ — это волшебное дерево, одно изъ пре- 
вращен!й врага-чарод$я; подъ этимъ деревомъ садится герой 
аз1ятекой легенды, переодтый такъ, что его не въ состоянш 
‘узнать волшебникъ, и черезъ это ему становится возможно под- 
р$ёзать корни дерева и уничтожить его въ конецъ. 

`Сине-море, на берегу котораго останавливается Ванька — 
это ть три р$зви, за которыми живетъ волшебникъ. 

Птенцы, холодные, голодные, перезябпие, перемокше, сто- 
нуше, которыхь Ванька накрываеть своимъ кафтаномъ — это 
«божьи дЪти», сидящ1е по скаламъ, и стонущ1е подъ игомъ ча- 

‚ родфя-великана: Гессеръ-Хань оказываеть имъ свое покрови- 
тельство. 

Три пера, полученные Ванькой отъ Могуль-птицы. для бла- 
гополучнаго ‘усп$ха его предпрятя — это тз 30 стр$лъ, кото- 
рыя получаетъ Гессеръ-Ханъ оть кукушки-птяцы, чтобъ убить 
врага. Ознивце, полученное Ванькой отъ тойже Могуль-птицы: 
изъ благодарности,—это кристаллъ, свфтящся кавъ оФонь, во- 
торый данъ Гессеръ-Хану, изъ ‚ благодарности же, ` однимъ изъ 
«божьихъ дфтей». 

Прятанье Ваньви подъ кровать Волшана—это не что иное, 
какъ прятанье Гессеръ-Хана въ яму подъ покрывало и подъ 
очагь (котелъ) волшебника-великана. 

Въ нашей былин%, Волшанъ гадаеть на волшансвой Ениг$: 
въ тибетской поэмф, волшебникъ гадаетъ на волхвующихъь крас- 


Томъ П. — Апрзль,. 1868. | 45 
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ныхъ ниткахъ. Сначала книга и’нитки говорятъь всю правду, - 
но подъ конець, въ самую р%®шительную минуту — одну только 
часть правды, и оттого-то побЗда остается на сторон героя. 

Въ былин, Ванька всяюмй разъ обращается съ мольбою о 
помощи КЪ Христу Спасителю, пресватой Богородиц$ и Никол% 
Можайскому: въ азятекомъ первообразй , Гессеръ-Ханъ обра- 
щается къ тремъ будийсвимъ, благод$тельствующимъ ему, ду- 
хамъ, изъ нихъ два мужесваго пола: Боа-Донцона-Гарбо — 
владыва боговъ; Арджавалори- Умари — владыка Зифевъ; и 
одно женскаго: 'Чамцо-Дари- Удам5 — владыка женскихь злыхъ 
ДуховЪ. 

Наконецъ, счастливый результать всего разсказа одинаковъ 
и въ русской пфени и въ аз1ятской ‘легендЪ: герой благополучно 
добываеть ту женщину, которую желалъ; Ванька — свою нев$- 
сту Марью Волшановну; Гессеръ-Ханъ—свою жену Тюмень-Джир- 
галангъ. 

Скажемъ теперь н%еколько словъ. про четыре любопытныя 

подробности: прятанье, оборачиванье горностаемъ, а 
книгу и перья, данныя Могуль-птицей. 
Мы сказали выше, что праятанье. Ваньки Вдовина -бЫНа ВЪ 
‘нашей пфени, подъ кроватью Волшана, объясняется необтоди- 
мым5 длЯ Гессеръ-Хана прятаньемъ въ ямф, прдъ котломъ-и 
покрываломъ его врага, волшебника, а также "Замтили, что та- 
кое прятанье при сватовств, мотивъ совершенно необычный. 
Но есть поэтичесыя произведен!я Востока, гдз и этотъ мотивъ 
встр$чается: это пфени буддйцевъ тюрескаго племени. Въ одной 
пфени койбальцевъ говорится, что красавица Ай-Арегъ предла- 
гаетъ своему жениху, богатырю Айдолею, такое услове: она. 
при раза станетъ-отъ него прятаться; «если ты меня не най- 
дешь, говорить она, тогда твой конь станетъ моимъ, & если 
найдешь— тогда я твоя. Ты станови на закладъ своего коня, а 
я поставлю себя самое» 1). По видимому, это прятанье было одною 
изъ формъ древне-азятскаго сватовства. 

Превращене ‘«въ горностая» — очень, обычный мотивъ ВЪ 
_ пФеняхь и свазашяхъ южно-сибирскихъ народовъ. Тавъ напр., 
въ одной пфени сагайцевъ, молодая дзвушка-красавица обора- 
чивается «горностаемъ» и прачется «подъ очагъ» (кавъ Гессеръ- 
Ханъ) 2); а богатырь одной катчинской пфени, Ай-Канатъ, точно 


— 


`1) Сазёея, УегвисЬ ешег КоаНзсвеп п. Кагаразаасвеп ЗргасЬеьг е, 207. — бете 
пе’, Не4епзазеп, 44. ` 


3) Коюй, Ргоъеп, П, 201, 209. 
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тавже оборачивается гГорностаемъ, в@Згаетъ въ домъ, прячется 
тамъ въ уголъ, и слушаетъ, что тутъ говорятъ люди !). 

Въ тибетской поэм$ о Гессеръ-ХанЪ н$тъ ‘волшанекой книги, | 
вмвсто нея являются «красныя волшебныя нитки»; но во мно- 
гихъ другихъ будайскихъ поэмахъ и пфеняхъ говорится о вол- 
шанскихъ или волхвовательныхъ книгахъ. Такъ въ одной иЪсни 
минусинскихъь татаръ читаемъ: «Тутъ Гедай-Ханъ повелъ бога- 
тыря Алтенъ-Тактая къ сФфдалищу, проситъ его сВсть; самъ вы- 
нулъ большую книгу, всю исписанную божественнымъ письмомъ, 
и указаль тамъ м$ето, гдБ сказано, что та старуха, которая 
помогла, ему въ бЪдЪ и сняла его съ крюка, была не вто иная, 
какъ превращенная красавица Алтенъ- Бюртюкъ, самимъ твор- 
цомъ . назначенная ему въ жены» 2). Въ другой такой же пфени - 
разсказывается, что когда богатырша Кубайко сошла въ адъ, 
требовать тамъ головы своего убитаго брата, всф 9 боговъ пре- 
исподней (Ирле-Ханы) посмотр$ли въ божественную книгу, и 
увидфли, что тамъ прописано уже впередъ все теперь случив- 
шееся: тогда они исполнили просьбу Кубайки, и отдали ей го- 
лову брата 3). Но книги эти принадлежать не одному будд- 
секому времени; онф восходять до древн®йшихъ эпохъ, и мы 
встр$чаемъ ихъ не разъ, наприм., и въ Шахъ-Намэ. Здфеь не 
только мобеды (жрецы-огнеповлонниви, знахари, мудрецы и га- 
датели), но и частныя лица при каждомъ сомнительномъ слу-_ 
ча, при каждомъ затруднительномъ вопрос глядятъ въ’ вол- 
шанскя, но уже астрологичесвя книги, и отыскиваютъ тамъ 
отвфты на все, что имъ нужно узнать. Примфчательно, что иногда 
эти книги называются индъйскими. Такъ наприм., царь Фери- 
дунъ (одинъ изъ древнфйшихъ миеическихь царей персидскихъ 
сказанй) справляется съ этими книгами, чтобы узнать судьбу 
трехъ своихъ сыновей; кайсарсый вельможа Миринъ, желая 
получить въ супружество царевну, «пошель за внигами, при- 
несъ ихъ, положилъ на столъ, вмфстВ съ таблицей созвздй и 
своимъ гороскопомъ, и’сталъ разсматривать’ ихъ»; передъ сра- 
женемъ, въ персидскомъ и туранскомъ лагерф мобеды обфихъ 
сторонъ разсматриваютъ свои книги; когда царь Кей-Хозру, 
вадумавъ оставить престолъ, не хоть больше никого въ себЪ 
допускать, въ его столицу стали отовсюду стекаться астрологи, 


Ро - 





1) Тамъ же, 605.—Эта оса днаа подробность напоминаетъ намъ былину о Волы4! 
Рыбниковъ, Г. 

1) Бсзепег Недепвазец, 351. 

3) Тамъ же, 415. 
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управители областей, начальники всфхъ странъ со своими зв%3- 
дочетными иундъйскими книгами и таблицами, и старались рас- 
врыть тайны неба !). 

Что касается до перьевъ птицы Могуль, то это равном рно 
подробность, восходящая до’ временъ глубокой древности. ЕКэакъ 
на одинъ изъ старфйшихъ прототиповъ нашей пфсни, можно ука-, 
зать на разсказъ, въ Шахъ-Намэ, о птиц СимургВ и ея перЪ. 
Когда родился Залъ (впослФдстви отецъ Рустемовъ), отецъ его, 
богатырь Самъ, пришелъ въ ужасъь и негодоване, увидавъ, что 
у него волосы на голов$ —б$лые. Онъ не захот$лъ держать его 
при себф, и вел$ль унести куда-нибудь подальше. «Есть на 
свЪтВ гора Альборзъ, продолжаеть Шахъ-Намэ, она лежить 
близко къ солнцу и далеко отъ толпы людской. Тамъ-то было 
гнфздо птицы Симургь; она жила тамъ вдали отъ мра. Послан- 
ные оставили младенца на гор$ и воротились назадъ. Младе- 
нецъ пролежалъ такъ цфлый день и цфлую ночь безъ покрышки: 
то онъ сосалъ себ палецъ, то вричалъ. Между т$мъ проголо- 
дались птенцы Симурговы; могучая птица поднялась изъ гнЪзда 
на воздухъ и увидфла младенца, которому нужно было молоко. 
и который оттого кричалъ». Симургъ сжалилась, ‚снесла его въ 
свое гнфздо и тамъ стала воспитывать его вмфет® со своими 
птенцами. Впослфдетви, когда онъ сдфлался`уже юношей, Самъ, 
вслфдстые сна и увзщан!я мобедовъ, пошелъ на гору Альборзъ 
и привелъь оттуда съ собой назадъ своего сФдоволосаго сына 
Зала. Прощаясь съ вимъ, птица Симургъ дала ему одно перо 
свое и сказала: «Если когда-нибудь тебЪ будетъ грозить опас- 
ность, брось только это перо въ огонь, и ты увидишь мою силу. 
Я тотчасъь же прилечу чернымъ облакомъ и унесу тебя, цфла 
и невредима, сюда». Впосл$дстви, это перо Симурга пригоди- 
лось Залу при рожден!и сына его Рустема. Роды были трудные: 
‘мать Рустемова, Рудабэ, почти умирала; тогда Залъ бросить въ 
огонь перо Симурга, птица тотчасъ явилась и научила его, БАБЪ 
помочь разрёшеню отъ бремени. Конечно, содержан!е этого, 
разсказа совершенно иное, ч$мъ въ нашей пени о Ваньк $. 
Вдовкин$-сынф, но есть н%которые обще мотивы. Птица Си- 
мургъ живетъ со своими птенцами; она впервые видить героя 
разсказа тогда, когда эти птенцы голодны; покровительствуеть 
ему, даетъ свое перо, посредствомъ котораго должны‘ совер- 
шиться чудеса: все это мотивы, равно встрёчаемые въ нашей 
былин и въ Шахъ-Намэ. Ясно, что оба разсказа имЪютЪ одинъ 


:) Мом, Г, 139; ГУ, 305; ГУ, 35; ТУ, 283. 
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общий иИСТОЧнИКЪ, восходащий до временъ глубокой древности, 
но что съ теченемъ времени, подробности измЗнались, ‘и раз- 
сказъ служилъь для разныхъ цфлей. — ЗдЗсь можно еще приба- 
вить, что первоначальный разсказъ о призыван!и благодтель- 
ной птицы посредствомъ оставленнаго ею пера, быль впосл$д-^ 
стаи въ большомъ употреблени въ восточныхъ разсказахъ, 06о- 
бенно въ буддское время, и зд$сь церо птицы часто уже пре- 
вращалось въ волосокъ изъ гривы или хвоста коня, въ ЕЯ 
рыбы, въ щетинЕу животнаго и т. д. 

Для сравненя съ пзенью о Ваньк8 Вдовкин*-сын® я могъ 
представить ‘только одинъ буддйсый разсказъ изъ «Гессеръ- 
Хана»; но, безъ сомнЪвя, есть редакщи несравненно боле ста- 
рыя, и на нихъ увазываютъ уцфлфвийя въ нашей былинз по- 
дробности о волшанской кпиг$ и о Могуль-птицз. 

Разсмотр®въ подробно нашу былину о ВаньЕЗ Вдовкин$- 
сынф, мы имфемъ теперь возможность сравнить ее съ другою 
нашею былиною, а именно съ былиной о Вольг$ Всеславъевич® 1). 
Этой послфдней думали придать у насъ особенно важное исто- 
рическое значене, находя тутъ черты изъ истори древняго на- 
шего кназя Олега 2). Но она кажется мнЪ не чфмъ инымъ,  какъ 
только особенною редакщею былины о Ваньк$ Вдовкин%-сын%. 
И зд$еь, какъ и, тамъ, главныхъ дЪфйствующихъ лицъ 1706; 
1) вражесвй царь (Турецъ-Салтанъ, или Салтанъ Бекетовичъ, 
или индЪйсвй царь = Волшанъ Волшановичъь и 12-ти-головый 
веливанъ-волшебникъ); 2) находящаяся у него во власти жен- 
щина (царица Панталовна, или царица Давыдьевна, или царица 
Азвяковна, молода Елена Александровна = Марья Волшановна 
и жена Гессеръ-Ханова); и 3) богатырь (Вольга Всеславьевичъ = 
Ванька Вдовкинъ-сынъ и Гессеръ-Ханъ). Этоть послфдейй, т. е. 
богатырь, принимаетъ на себя разныя превращен1я (льва, волка, 
сокола, горностая = горностая, копчика, маленькаго бЪгающаго 
человЪчка, слфпого нищаго); онъ бфжить къ могущественному 
врагу, и подслушиваетъ, спратавшись, .чтд тамъ про него самого 
говорится у вражескаго царя съ находящейся у него во власти 
женщиной (эта подробность исчезла въ былин о Ваньк$ Вдов- 
кинф-сын$); потомъ онъ разрушаетъ вредныя силы вражескаго 
царя («туге луки Вольга переломалъ, шелковыя тетивочки пере- 
рвалъ, у каленыхъ стрфлъ желЪфзцы повынималъ» =Гессеръ-Ханъ 
подрззываеть корни дерева, которое выпускаетъ изъ себя мечи 

| В 
г) Рыбниковъ [, 1—17. — Древн. росс. стихотвор., 45—53. 
1) Зам тка г. Безсонова къ 1-му вып. Рыбникова, стр. ХУП-—-ЖХ. 
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и рубить всякого, кто подетупится: дерево это падаетъ, и съ 
нимъ уничтожается вся сила волшебника-великана); наконецъ, 
посл всего этого, герой разсказа убиваетъ вражескаго царя, и 
береть себЪ въ жену находившуюся у него во власти. женщину. 
Вс же подробности о товарищахъь или войск Вольги Все- 
славьевича и о выловленныхъ имъ звфряхъ, птицахъь и рыбё— 
`не что иное, вакъ не идущй вовсе въ д$лу и ничЁмъ необъясни- 
мый, ничёмъ не оправдываемый наростъ былины. Но гдЪ про- 
изошель этотъ ‘наростъ: въ русскихъ ли уже редакцляхъ, или 
еще въ восточныхъ — пока опредФлить не можемъ. 


“ 


Мы окончили общий разборъ десяти избранныхъ нами былинъ; 
слЗдовало бы теперь приступить къ частному т. е. къ разсмо- 
тр$ню и сличеню находящихся въ нихь подробностей о жи- 
лищф, одеждф, вооружени, д и питши, привычкахъь ит. д. 
дЪйствующихъ тутъ героевъ и героинь—но мы переносимъ. все 
это въ третью часть, гдф такое сличение займетъ у насъ довольно 
важное м$сто въ числ доказательствь и матераловъ для на- 
ШихХЪ ВЫВОДОВЪ. 

Влад, СОтАсовъ. 


(Окончаме слъдуетг.) 


ДОНЪ, КАВКАЗЪ 
КРЫМЪ 


(Изъ путевыхъ воспоминан!й. ) 


]. ` 


Въ-половинЪ$ февраля м$сяца 1867 года, взявъ подорожную 
по частной надобности съ будущимъ, на перекладныхъ, поз- 
хали мы изъ Харькова въ Тифлисъ. Самое близкое разстояне 
между этими городами, на Ростовъ и Ставрополь — всего тысяча, 
триста съ чфмъ-то веретъ. День морозный. Погода недурная. 
Снфгу въ волю. Но съ первыхь же станщй какъ-то чувстви- 
тельно становится, что это не старая, давно населенная, & по- 
тому, хоть кое-какъ удобная для профзжающаго Росайя. Это—Но- 
вороссйсвй край. ”Латъ 14 тому назадъ, Фхали мы.по этому 
тракту лЕтомъ. Лфтомъ все это не такъ зам$тно было, какъ те- 
перь, во время зимы. 

Станщи все т%-же, построенныя на живую нитку. На каж- 
дой изъ нихъ хозяйственныя службы разбросаны по всему боль- 
шому, занесенному снфгомъ, двору. Обогрёться негдЗ, и Феть не- 


‚чего. Впрочемъ, переносить все это ветро, а и перечислять 


скучно. 
Сначала полагали мы, что это частный безпорадокъ, соби- 

рались уже войти о томъ, куда надлежитъ,— но ч$мъ дальше, т$мъ 

хуже, а въ такомъ случаЪ думаешь, видно тому такъ слЗдуетъ 
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и быть. Говорятъ, что, по тракту отъ Оренбурга въ Ташкенть, 
не р%®дкость промежутки въ 200 верстъ, гдВ вовсе нфть стан- 
цй — даже въ родф новоросейскихъ, а только войлочные шалаши 
или палатки, хотя движен!е существуетъь. Правда, говорятъ, что, 
тамъ тепле, чфмъ въ Харьковской губерн!и, но за то тамъ вир- 
гизы нападаютъ иногда на проЗзжающихъь цзлыми шайками, & 
туть случаи нападен!я на дорогз гораздо р8же, и то въ вид 
небольшихъ товариществъ, даже индивидуально, на личный рискъ 
и страхъ. ДЪятельность этого рода принимаетъ, впрочемъ, . боле 
оживленный характеръ по м$р$ приближен!я въ Ростову, На- 
хичевани, и дале на Ставрополь. 

Сравнивая затмъ внфшнее положен1!е страны въ разные два 
пер!ода, между которыми прошло 14 л$ть времени, мы не на- 
шли никакихъ р$зкихъ перемЪнъ. Вся м$етность лежитъ также 
пустыремъ теперь, какъ и тогда—ни новыхъ деревень, ни ху- 
торовъ, ничего такого, что могло бы остановить глазъ профз- 
жаго. Горизонтъ весьма просторенъ — все ширь да гладь, хоть 
бы верстовой столбъ попался, и того н$фтъ. Только и торчать 
по дорогз телеграфные столбы, да проволока на нихъ отъ вЪтра 
жужжить. Донцы воспользовались этими столбами и кой-гдВ по- 
прибивали на нихъ досчечки со счетомъ верстъ. 

Впрочемъ, надо отдать справедливость — въ Земл» Войска 
Донскаго устроены теперь довольно сносные, чистые, хотя и 
весьма форменные,. деревянные дома подъ ночтовыя станци. Въ 
прежнее время почтовыя станщи по этому тракту отличались не- 
обыкновеннымъ разнообраземъ, что еще теперь можно встрЪ- 
тить ВЪ той же ЗемлЪ по инымъ почтовымъ дорогамъ, напр., по 
тракту отъ Новочеркаска на Царицынъ. Мы помнимъ одну быв- 
шую станц!ю (кажется, вторая отъ Ростова — Бабинская) просто 
землянку, въ которую свфтъ проникалъ сверху, а зимою стёп- 
ныя, почтовыя лошади, разлетфвшись, нер$дво перезжали че- 
резъ крышу этого зданя надъ головами попавшихъ туда .пас- 
сажировъ. Но — что старое поминать! Теперь этого н$тъ, даже 
по тракту на Царицынъ; хотя признаться сказать, шесть м$ся- 
цевъ спустя, проЗзжали мы этоть послБдн!й травтъ, и въ одно 
осеннее туманное утро нашъ ямщикъ не на шутку удивился, 
что телФга наша не опровинулась` въ рву, текущую между Гру- 
шевскою и Нижнемокрологскою станщями. На этой ркЪ нЪтъ 
моста; насъ, поэтому случаю — говориль онъ — оставляли ноче- 
вать на Грушевской станции, чтобы, если что-нибудь случится — 
_ тавъ случилось-бы не ночью, а`днемъ. А между тёмъ ничего 
не случилось. 

Теперь мы ее по улучшенному травту на Ростовъ. Зима. 


\ > 
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Дорога скучная, но не такова эта дорога л$томъ. Мы живо пом- 
нимъ ту м$стность, хотя и давно проЗзжали по ней. Тогда вся 
она была поврыта роскошною_ растительностью. Это — цфлое 
море зелени съ островами ЦВФТУЩИХЪ бурьяновъ. Тогда лЗтнйй, 
жарвй былъ день. И среди этой широкой, однообразной, зеле- 
ной равнины, нер%дЕо, казалось, далеко, пасется стадо овецъ. 


_ПодъЪзжаете ближе — цзлая нива ‘ковыля, только кое-гд® въ 


сторон видн$лея одиномй, крошечный хуторъ; но вфтеръ по- 
катилъ свои волны по верхушкамъ травы, и снова глазь ничего 
не можеть различать въ дали. 

Зимою не то, — овраги забиты снфгомъ, въ иныхъ ифстахъ 
лошади вывозять съ трудомъ. Обнаженные, чистые хребты, не- 
высокихь, впрочемъ, горныхъ кражей, вьютея длинными тем- 
ными полосами, особенно отъ Бахмута и дальше на югъ, то 


‘слои известняка, то тонкая, черная полоса каменноугольнаго 


пласта, то желфзной руды, проглядываеть наружу. Загляните 
дальше въ глубь этой земли, тамъ толстые слои каменнаго угля 
залегаютъ въ н®еколько ярусовъ, и о-бовъ съ нимъ жел$зная руда, 
съ содержанемъ болфе ч$мъ достаточнымъ для выгодности про- 
изводства, только ждетъ энергичесвой, трудолюбивой руки. И 
среди всей этой богатой нрироды, пустыремъ вфетъ со вс$хъ 
сторонъ. Только лишь изрфдка верхомъ, на измученной подъ раз- 
ными тюками, незавидной лошаденк$В, плетется усталый Фздокъ. 
ПодъЁзжаете ближе, —это житель, влад$лецъ этой богатой страны. 
Это донской казакъ. Онъ возвращается на свой кратковремен- 
ный отдыхъ домой. Вы обогнали его. Онъ своротилъ съ дороги. 

Но воть длинный 0бозъ малоруссовь. На своихъ непово- 
ротливыхъ быкахь везуть они каменный уголь въ Бахмутъ на 
базаръ. Эти люди болфе свободны располагать собою. Они гдЗ- 
то нарыли угля и везутъ продать 25 —30 пудовой возъ за 50 
коп. сер. Уголь хорошъ, въ Бахмут отанливаютъ имъ дома, 
въ СлавянскВ на немъ вывариваютъ соль. Дешево, да дфвать не- 
куда. Почему бы въ этой м%етности не учредиться стекляннымъ 
заводамъ? Въ настоящее время весь южноросейсвяй край полу- 
чаетъ стекло’ изъ Черниговской, Орловской и другихъ сред-’ 
ней полосы губерый — не близко. 'Товаръ громоздовъ — тяжело 

и дорого. 

Не доззжая двухъ станций до Ростова, повернули мы влЗво, 
черезъ станицу Салы на Аксай. Уныло смотритъ эта степная, 
въ буквальномъ смысл камышевая станица — Салы. Не прив$т- 
ливымъ взглядомъ встрфтилъ насъ почтовый староста. Съ какой- 
то пытливостью смотритъ онъ на все; видно, что профзжй «по 
частной» —р$дыйй $ него гость. Подали тройку, приглашая сЪсть 
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прежде, ч$мъ усядется ямщикъ, но пока тотъ взбиралея на зна- 
менитый облучевъ, лошади понесли прямо въ обрывистый оврагъ. 
Не легко удалось намъ направить этихъ дикихъ скавуновъ подъ 
восогоръ, а затВмъ черезь четверть версты вовсё остановить. 
Только тутъ лицо прибфжавшаго старосты прояснилось, съ не- 
притворнымь чувствомъ радости благодарилъ онъ‘наеъ за то, 
что мы спасли отъ неминуемой, по его словамъ, гибели— тельгу 
и лошадей, если бы все этб ввалилось въ оврагъ.` ^ 

Вь АксаЪ подвезли насъ къ невзрачному, двухъ-этажному до- 
мику съ вывБскою «Гостинница». Ямщикь объяснилъ, что это 
`лучшая изъ двухъ въ станиц. Внизу этого домика оказались 
двЗ комнаты, перегороженныя обоями. Это отдвлеюмя для раз- 
личнаго «сорта» гостей. Верхнй этажъ общИй для всфхъ посф- 
тителей, тамъ же биллардъ и трактиръ. О чистотВ, мебели, ку- 
шаньяхт, спокойстви — лучше молчаль. 

Аквсайская станица расположена на правомъ нагорномъ бе- 
регу Дона. ЛФвый берегъ состоитъ. изъ широкихъ заливныхъ 
луговъ, поросшихъ, впрочемъ, большею часто камышемъ да 
бурьянами; а жаль, ширина этого басейна, понимаемаго еже- 
годно водою, несущею 19/ !), т. е. на сто объемовъ одинъ объемъ 
ила, простирается до двадцати верстъ. Все это пространство 
находится подъ водою около 30-ти и болфе дней. Сколько пло- 
дотворнаго ила садится на этихъ лугахъ, и для Ве чтобы пи- 
тать камышъ да бурьянъ! 

Черезъ Аксай пролегаетъ воронбжеко-тифлиссвйй трактъ. Въ 
12 верстахъ оть Аксая— промышленный городъ Ростовъ. Въ 40 
верстахъ Новочеркаскъ, куда и устроена изъ Аксая желзная 
дорога въ одинъ рельсовый путь, и дал%е еще на 40 верстъ до 
грушевскихъ антрацитовыхь копей. И несмотря на такое благо- 
прАятное положене, Аксайская, многолюдная станица не отли- 
чается промышленнымь движен!емт. 

‚ Любопытный и вм ст съ тзмъ харавтеристичесый аневдотъ 
разсказывали намъ про старину Аксзая. Когда основатели ны- 
нфшнихь торговыхъ конторъ въ Ростов$ явились первоначально 
въ Аксай съ предложешемъ, отвести ийъ за плату м$ета для 
устройства хлёбныхъ амбаровъ и’ складовъ, то станичный при- 
говоръ положилъ: «Никакихъ земель иногороднымъ подъ хлфбные 
амбары не давать, а то наФдутъь черноморцы съ возами и сво- 
имъ скотомъ повыбьють наши вамыши». Съ тфхъ поръ нача- 


ъ ` 
. 


1) Мы испытывали эту воду ифсколько разъ —температура ея была около 31/.°, 
количество постороннихъ примфсей, по случаю весенняго половодья, простиралось до 
одного и ифсколько болфе градуса по Боме. 
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лось промышленное развите Ростова, и до сихь поръ Аксай, 
остается почти тфмъ же, чёмъ прежде былъ Мы бы не приво- 
дили этого анекдота, если бы точно такой же случай, всего годъ 
тому назадъ, не вызвалъ точно такого же отвфта по поводу’ 
просьбы 150 иногородныхъ купдовъ, желавшихъ единовременно 
поселиться въ КалачВ и просившихъ продать имъ изъ войско- 
выхъ пустырей по нфеколько соть саженей земли для поселения. 
Въ Калач оканчивается лишя волгодонской жел зной дороги и 
начинается судоходное движене по Дону. 

Спустя дня два, пофхали мы въ Новочеркаскъ съ т$мъ, чтобы 
познакомиться съ грушевсвими антрацитовыми копями. Аксай- 
ско-грушевская желФзная дорога, по которой мы Фхали, проле- 
гаетъ вдоль берега рЪзки Аксая. Хорошъ правый, нагорный, до- 
вольно пологй берегь этой рЪки. Кое-гдЪ попадаются домики, 
лучипе, ч$мъ обыкновенно въ томъ враю. Въ другомъ м$етЪ 
встр$чается небольшой фруктовой садикъ, -и винограднивъ ря- 
домъ съ нимъ. Растительность свЪжая, здоровая. Невольно по- 
думаешь, смотря на эти врошечныя группы зелени, не явная ли 
это улика небрежности, а можеть быть и безвыходнаго положе- 
ня тВхь, кому принадлежать, лежапуе о-бокъ. съ этими садами, 
пустыри. А между тЗмъ, климатъ благодатный, и Аксай рЪка въ 
50 саженяхъ. Какъ легко поднять здфеь воду; если бы ее не 
доставало изъ бьющихъ изъ-подъ горы ключей. Сколько здфсь 
можно развести виноградныхъ плантащй, и какъ все это здЪсь 
легко. Труды крымскихъ татаръ по улучшен!ю своихъ земель—это 
труды титановъ сравнительно съ тфмъ ничтожнымъ количествомъ 
работы, которое потребовалось бы здфеь для приведена этой 
земли въ самое цв$тущее состояне. 

Но вотъ мы въ Новочеркаск$, расположенномъ на возвы- 
шенномъ м$стз. Въ составъ его вошло три станицы; это новый 
ПуУНЕТЪ управлен!я Земли Войска Донекаго. Прежнее управлен1е 
сосредоточивалось въ Старочеркаской станицф, лежащей на 20 
версть выше Аксая на низменныхъ равнинахъ Дона, а потому 
ежегодно заливаемой полою водою. 

Въ то время, когда формировался только складъ обществен- 
наго быта нынфшняго Войска Донскаго, такой пунктъ, вакъ 
Старочеркаская станица, пунвть расположенный въ низменно- 
стяхъ и камышахъ, заливаемый ежегодно водою, вообще мало 
доступный, представлялъ самое безопасное убЪфжище ‘для защиты 
во время нападений. Тутъ же удобнфе было хранить войсковыя 
регами и суммы, отсюда удобнзе было дЪлать походы на не- 
вЗрныхъ. Местность вполнф соотвтетвовала первоначальному 
своему назначен1ю, Но потопляемая водою, изрытая оврагами, 


— 
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лежащая въ гниломъ болот, Старочеркаская станица не удо- 
влетворала въ настоящее время тому значеню, которое, по спра- 
ведливости, должно принадлежать пункту управленля этой земли. 

Взгляните на Новочеркаскь, это уже теперь довольно боль- 
шой чистый городъ съ широкими улицами, порядочными вамен- 
ными домами, водопроводомъ, общественнымъ садомъ, театромъ, 
двумя корпусами лавокъ, двумя-тремя порядочными гостинницами. 
Боле замфчательны —домъ войскового наказнаго: атамана, домъ 
войскового -управленля, памятникъ Хомутову. Жаль только, что 
НЪТЪ ни ОДНОЙ ЕНИЖНОЙ лавки. 

Желая познакомиться ближе съ грушевсвими каменноуголь- 
ными копями и рыбными промыслами въ устьяхъ Дона, мы 0б- 
ратились въ г. войсковому наказному атаману съ просьбою о 
дозволенши и способствовани намъ въ предпринятомъ нами на- 
м8ренш. На другой день бывший начальникъ грушевскаго руд- 
ника, баронъ Андрей Львовичъ Врангель, повелъ насъ показать 
предварительно только-что создающ!йся музей при вновь учреж- 
денномъ донскомъ горномъ управлени. 

Самое замчательное, на что нельзя не`обратить вниман!я 
въ этомъ музез, это подробныя топографическя карты, на ко- 
торыхъ обозначено количество и направлен1е каменноугольныхъ 
пластовъ, приблизительная глубина залеганя и увлонъ пласта 
от горизонтальной плоскости. Тутъ обозначены во многихъ 


‚ мФетахь параллельно каменноугольнымъ пластамъ залегаюние 


пласты желфзной руды, находящейся здЪсь въ изобищи. Сколько 
намъ помнится, есть стБды серебристо-свинцовыхъ рудъ '). Бу- 
демъ надфяться, что не далеко то время, когда въ этой стран® 
разовьется желфзное производство. Не менфе того вфрно и то, 
что едва-ли возможно какое-либо прочное производство въ ши- 
рокихъ размфрахъ при существовании общиннаго землевлад ня. 
Это мы сейчаеъ увидимъ на грушевскомъ антрацитовомъ руднивф. 

Бывиий начальникъ грушевскаго руднива, баронъ Врангель, 
былъ тавъ внимателенъ, что на другой же день сопровождалъ 
насъ на самый рудникъ, отстоящй отъ Новочеркасва около 30 


веретъ. Все это разстояне Фхали мы по жел$зной дорог$. До- 
’ рога эта устроена хозяйственнымъ образомъ, и, говорятъ, обо- 


шлась 42 тысячи руб. сер.; продолжене ея— около 70 верстъ, и 
возлВ самой Грушевки длится она на дв вЗтви для того, чтобы 


`обнять большее число шахтъ. Полотно дороги проходитъ по ши- 


рокой, совершенно гладкой, плодороднЪйшей, черноземно-глини- 
стой почвЪ, понимаемой ежегодно вешнею водою. До сихъ поръ 


` 
, 


1) Карты эти составлены мфстными горнымн инженерами. 


/ 
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равнина эта лежитъ пустыремъ. Говораятъ, что лЗтомъ нерфдко 
трава выгораеть на ней, а между тЪмъ во вею ея длину те- 
четъь рфчка Грушевка, ложе которой не глубже 2 —3 аршинъ 
отъ горизонта, самой высокой точки на этой площади. Вотъ 
м$стность, заключающая вс$ услоня искусственнаго самаго де- 
шеваго орошен1я. 

Это лучшее м$сто для посва пшеницы; для мелкихъ фермъ 
съ посфвомъ вормовыхъ растенй, для свекловичныхъ плантаций. 
Но вто же примется за это дЪло... вЗдь это юртовая, т. е. об- 
щинная `земля, а у общинной земли нфзтъ хозяина. - 

_ ЗатВыъ подъ$хали мы къ Грушевекому руднику. Онъ распо-` 
ложенъ на небольшой, н$Фсколько холмистой возвышенности, 
вЪФздъ на которую во время таян!я снфга или дождей весьма 
затруднителенъ, по причин» глубокой, илистой грязи. Наружный 
видъ рудника что-то въ род переноснаго досчатаго городка — 
то шалаши надъ шахтами, то шалаши съ выв$сками «распи- 
вочно и на выносъ». 

Предварительно пофхали мы на шахту Русскаго Общества. 
пароходства и торговли. На протяжен!и около 3-хъ верстъ этого 
пути, вездВ т$ же досчатыя постройки, груды антрацита, почти 
столько же, если не больше, каменноугольнаго мусора. Не дурно 
бы превратить его въ кирпичъ, хотя бы при помощи добытой 
изъ него же смолы или, по крайней м$рЪ, высыпать имъ шоссе 
вЪ Бонцамъ желфзной дороги. 

Но воть передъ нами большое каменное зданте, далфе рядъ 
каменныхь жилыхь и вновь строющихся домовъ, предназначен- 
ныхъ, повидимому, для рабочихъ— это шахта Русскате Общества 
пароходства и торговли. Почти въ полуверстВ оть главнаго зда- 
мя виднфется небольшой, красивеньый домикъ управляющаго 


_ работами на этой шахтв инженера; онъ насъ и приотиль въ 


своемъ небольшомъ жилищф, а затфмъ съ полною готовностью 
познакомильъ насъ со всмъ устройствомъ и работами по углу- 
бленю шахты, какъ на поверхности земли, такъ и внутри на 
глубин н3еколькихъ десятковъ саженей. 

Не станемъ описывать наружныхь строевй и вообще всхъ 
приспособленй, исполненныхъ совершенно . практически, но не- 
интересныхъ непосвященнымъ въ тайны строительнаго искус- 
ства, и не менЗе того, вполн$ извЗстныхъ спещалистамъ, а попро- 
симъ читателя изъ его сухого, теплаго кабинета перенестись 
мысленно на шахту и посмотрВть на людей, посвятившихъ себя 
весьма не легкому, сопряженному съ постояннымь рискомъ 38 
жизнь, труду. } 

Прежде ЧЁМ опуститься въ шахту, нашъ любезный хозяинъ 


\ 
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нарядился весь во фланель, надфлъ сверху кожаное пальто и 
кожаную съ широкими, опустившимися полями шляпу. Такой-же 
костюмъ предложенъ быль и намъ. Воспользовавшись фланелью 
и плащемъ, запасшись термометромъ, и пов$сивъ круглый баро- 
метръ рабочему на шею, надфвъ толстыя шерстяныя перчатки 
(въ лайковыхъ не хорошо — скользятъ), со свфчами въ рукахъ, 
въ сопровождении Павла Александровича Вагнера’ и двухъ ра- 
бочихъ,`мы намфрены были опускаться въ шахту, на 35 сажен- 
ную глубину. Все было готово, чтобы начать спускаться, какъ 
клубы густого, пропитаннаго с$рою дыма, показались изъ коло- 
дезя шахты. Это за н®сколько времени передъ т$мъ взорвали 
минами часть породы; надо было обождать, пока очистится воз- 
духъ въ этомъ колодцф. 

Отъ поверхности до самаго дна, шахта имфетъ четырехъ-уголь- 
ный видъ, почти правильнаго квадрата въ поперечномъ сЪчени. 
Разд лена она на дв ровныя части толстою, бревенчатою ст3- 
ною, начинающеюся отъ самой поверхности и оканчивающейся 
около трехъ аршинъ, не достигая дна. Въ одной половин шахты 
помфщается водоотливная труба и лФстницы для спуска внизъ. 
Другая половина шахты назначена для прохода бадьи съ зем- 
лею. Сейчасъ упомянутое, трехъ* аршинное отверст!е внизу шах- 
ты служить для свободнаго передвижения бадьи по всему дну, 
и затфмъ нагруженная бадья проводится въ назначенное ДЛЯ 
нея отдзлен!е, откуда, помощю паровой машины, подымается въ 
верхъ. Въ другой половин шахты, какъ сказано выше, пом$- 
щается составная ‘чугунная труба, около 1 аршина въ даметрф. 
Этой трубой выкачивается изъ шахты вода. Рядомъ съ трубою, 
поставлены, на поперечныхъ перевладинахъ, ЛВСтниЦы трехъ-са- . 
женной длины съ незначительнымь уклонешемъ отъ отвфеной 
линш — одна ниже другой — это дорога въ шахту. Г. Вагнеръ 
объяснилъ намъ, что онъ предпочитаеть эту прусскую систему 


`лфетниць другому способу опуская людей въ бадьяхъ. Мы не 


стали добиваться почему, но быть можетъ это имфетъ связь съ ха- 
рактеромъ рабочихъ. Вывалился изъ бадьи— «машина виновата», 
и, дфйствительно, епасен!я нфтъ. Оборвалея съ лёетницы — «Самъ 
виноватъ» — сверхъ того есть надежда за. перегородку зацф- 
ПИТЬСЯ. 

Саженей около 10 въ м колодца шахты, бока его за- 
крзплены деревянной обшивкой— ниже начинаются твердыя по- 
роды, не требующая‘ укрЗпленй. Ч$мъ ниже опускались мы, 
тЪмъ сильнфе обливало насъ каплями выбивающейся съ боковъ 
воды, еще глубже — цфлый дождь; мфстами бьють ключи — все 
это съ шумомъ стремится внизъ, откуда слышится странное 


< 
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храп$в!е водоподъемной трубы и глухе удары шести молотовъ, 
которыми находивииеся тамъ рабоче пробивали плотную камен- 
ную породу. | 

Но воть мы на днз шахты, съ одной стороны отромнымъ 
ключемъ льетъ струя воды, съ другой ворчитъь насосная труба, 
втягивая вмфет$ съ водою не малое количество воздуха, что въ 
то же время производить особенный, довольно сильный свистъ. 
Съ верху, цфлый ливень дождя, отъ котораго плохой защитой 
служитъ, растянутое въ вид полога, какое-то’ непромокваемое 
полотно.. Все это освфщается тусвлымъ свфтомъ нФеколькихъ 
сальныхъ свфчей. Среди этой подземной обстановки, шесть че- 
лов$къ рабочихъ, въ кожаныхъ пальто и такихъ же съ широ- 
вими, обвисшими полями шляпахъ, по колни въ водф стучать 
молотами по желфзнымъ ломамъ, ‘пробивая подъ ВОДОЮ СЕВа- 
жины въ твердомъ глинистомъ сланцф. ` 

Г. Вагнеръ объяснилъ намъ, что когда СЕВаЖИНЫ готовы, то 
въ нихъ вставляются пороховыя мины, заготовленныя предвари- 
тельно на верху. Концы минъ зажигаются, и тогда рабоче по 
лВстницамъ поспзшно уходятъ въ верхъ. 

Посл$ взрыва въ шахту опускается другая артель. Она 
должна очистить дно отъ взорванныхъ камней, пробить -новыя 
скважины, заложить ею же заготовленныя на верху мины, за- 
жечь ихъ и тогда на свое м%сто отправить первую артель. ° При 
такомъ порядвЪ, каждая артель старается приготовить получше 
мины, пробуравить по возможности глубомя скважины — однимъ 
словомъ, взорвать побольше породы, чтобы вторая артель употре- 
била побольше времени на очистку дна шахты и прочее. Въ 
это время первая артель имфетъ право ничего не д$лать — по- 
этому прямой . разсчетъ `каждой ре задать своей подруг 
ваЕЪ можно больше работы. 

Доводилось  намъ. видфть весьма Е И трудныя 
роды работъ, но такой, почти нечеловф ческой работы, до той- 
поры мы не знали. Съ молотомъ, ломомъ и. пороховою миною 
въ руЕЪ, подь постояннымъ ливнемъ дождя, не р$ёдко по поясъ 
въ водф, на глубин нф$сколькихъ сотъ футовъ. подъ землею — 
тяжелая работа! Попортилась’ машина или сломался насосъ — 
уходи скорфе по. л5стницВ, а то зальетъ водою. 

Съ полчаса пробыли мы въ шахт®, на глубинв 35 саже- 
ней — 245 футъ. Температура воздуха по Цельз. 10°, темпера- 
тура породы (твердый глинистый сланецъ) 93/.0. Температура 
струи воды изъ породы 93/40. Барометръ на верху шахты 29,675 | 
дюйма, на глубинф 105 футь 29,800 дюйм., что произошло 
оть сгущен1я воздуха, произведеннаго за полчаса взрывомъ. Въ 
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низу, на глубинз 245 футовъ, 29,900 дюйма, н®сколько меньше, 
ч$мъ слФдовало ожидать, вЪроятно велфдств!е препятствия, про- 
изводимаго спертыми газами въ средней части шахты. Количе- 
ство растворенныхъ въ водВ солей на днз Шахты между 1/20 
3/40 по ареометру Боме. ЦвЪтъь воды въ шахтВ едва замЪтно 
бфловатый, на поверхности оть прикосновеня воздуха цвфть 
этоть становится гуще, что указываеть на прим$сь с$рнистово- 
дороднаго газа. Вкусъ воды едва зам$тный вяжущ, сладкова- 
тогорьмй, вЗроятно отъ растворенныхъ желзномВдныхъ и свин- 
цовыхъ купоросныхъ солей. 

Съ трудомъ выбрались мы на поверхность шахты — внима- 
тельный баронъ Врангель вмФст$ съ другимъ, состоящимъ на 
грушевскомъ рудник, инженеромъ ожидали насъ. Всего времени, 
чтобы спуститься въ шахту, пробыть тамъ полчаса и выбраться 
наружу, потребовалось 21/. часа. Г. Вагнеръ чуть ли не еже- 
дневно эту дФлаетъ прогулку. 

На другой день вмфст$ съ инженеромъ, состоящимъ на гру- 

ттевскомъ рудниЕФ, опускались мы въ бадьЗ въ другую сухую 
шахту, гд$ роется 2-й пласть каменнаго угля. Хозяинъ шахты, 
англичанинъ, сопровождалъ насъ. Въ этой шахтЪ, 2-й слой вз- 
меннаго угля— на глубин$ около 20 саженей. Толщина пласта _ 
до 4 четвертей, такъ что подвигаться впередъ было не со- 
всфмъ удобно. Съ.одной стороны ход&, по которому мы проби- 
рались, искусственная каменная стфна, отгораживающая эту 
шахту оть другой выработанной. Съ другой стороны — пластъ 
угля. Ломка угля по протяженю прямой лини производится при 
помощи молота и лома, но въ углахъ приходится употреблять 
порохъ. Полъ и потоловъ состоять изъ сплошной массы плот- 
наго глинистаго сланца. 

Если образуется значительное пустое пространство оть вы- 
ломаннаго угля, то потолокъ его подпираютъ деревянными 
стойками. 

Выломанный толь на ручных тачкахъ подвозять ЕЪ от 
верстю шахты, откуда онъ, при помощи бадьи и ворота, поды- 
мается наружу. 

Выбравшись на поверхность земли, позхали мы взглянуть 
на войсковую водокачальную машину, сколько помнится намъ, 
кажется въ 250 силъ. ЦЪль ея— освободить отъ воды н®сволько 
десятковъ старыхъ казачьихъ шахть, на которыхъ иЪть в03- 
можности безъ водоотлива доставать 3 и 4 пластовъ антрацита. 
На машину съ постановкой и здан!емъ предположено было упо- 
требить до 100,000 руб. сер. Количество выкачиваемой еже- 
дневно воды превышаетъ 200,000 ведеръ. 
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Передъ отъздомъ съ рудника, просили мы г. Вагнера со- 
общить намъ подробныя свЪдёня о сумм издержекъ, употреб- 
ленныхъ Русскимъ Обществомъ пароходства и торговли на Гру- 
шевсвомъ рудник, а равно о достигнутыхъ и ожидаемыхъ ре- 
зультатахъ. Въ Тифлис получили мы отъ г. Вагнера письмо, 
которое помфщаемъ до слова !). 


1) М. г. Исполняя просьбу вашу сиБшу сообщить вамъ, что предполагаемая на 
основанш точныхъ данныхъ глубина шахтъ будетъ слфдующая: 
Оть поверхности до р пласта антрацита толщиною в5 


14 вершков. ... в. 2-2 Ва сажени 2 фут. 
Отъ перваго до сторо пласта, воменвОю 65 1 аршин. .. 6 — 5 -— 
Отъ второго пласта антрацита 00 3, толщиною вз 1, 5 арш. . 18 — 81 -— 
Отьъ 3 до 4 шаста, толщиною въ 11/, аршина. ...... 7 = 8 — 
Колодезь для скоплен1я воды . еее еее. 9 


Всего,. . . . 62 сажени. 

"Глубина большой шахты, въ которую мы опускались, равняется 35 саженямъ. 

Глубина малой шахты въ настоящее время 38 саженей. 

Къ лю 1868 года, углублене обфихъ шахтъ будетъ окончено, и начнется до- 
быча антрацита, который будетъ стоить руднику отъ 5 до 51/, коп. сер. за пудъ. 

Стоимость устройства’ рудника, который можетъ добывать въ сутки отъ 80 до 
45,000 пудъ антрацита, опредфляется сл$дующими цифрами, взятыми изъ счетовъ и 
смыть: 


Управлен1е и присмотръ за работами .. . . . . 50,391 руб. сер. 
Углублен!е большой шахты съ устройствами внутри | 
шахты, не считая машинъ и насосовъ . ... . . 86,492 — —, 
Углублев1е малой шахты и т. д. . . . . . 23,188 — — 
Покупка машинъ общей силы до 185 ош СЪ ИХЪ 
установкою ...... | 58,915 — — 


Отливка воды на обоихъ шахтахъ въ течени `5, а 

усгройства рудника отъ 200 т. до 400 т. ведеръ въ 
сутки... а ие о % « 46,6071 — — 

° Подъемъ породъ, ОбВаВыиЕ въ шахтахъ при ихъ 
углублени. ........ осо. 4,498 — — 


На устройство здан1я надъ обфими шахтами. . . . 52800 — — 
Постройка 8 домовъ для служащихъ, со службами на 
р8ачкВ Отюкт8. еее о 31800 — — 


Постройка 16 домовъ для рабочихъ. ...... 13,164 — — 
Постройка 2 магазиновъ, конюшни и кузницы . . . ' 4,488 — — 
Устройство камеръ или 4 нагрузныхь дворовъ на 2 


нижнихь пластахь еее на # о . « 13,557 — = 
Соединен1ёе колодцевъ двухъ шахтъ ....... 640 — — 
Проведенйе воздушныхъ ходовъ на 2 пластахъ антра- 

цита для провЪтривая рудника ...... . 13,050 — — 
Покупка рудничныхь тачекъ. . . ..... 8,000 — — 


‚ Поверхноствыя устройства для о тачекъ съ 

антрацитомъ въ штабели около шахты и желфзные 

пути на столбах. еее ое 14860 — — 
Движимое имущество...‘ о... 6ЮМ — — 


Томъ П. — Апрель, 1868. и. ^ 46 
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ЗатФмъ, ‚чтобы дать читателю болзе подробное поняте о. 
Грушевскомъ рудникф, обратимея къ отчету. представленному _ 
г. военному министру по горному управленю въ ЗемлЗ Войска 
Донскагбо за 1864 и 1865 годы. Изъ этого отчета мы узнаемъ, 
что. еще въ 1724 году, по распоряженю Петра 1, выписанъ быль 
изъ Англии мастеръ Никсонъ съ 4 помощниками для развЪдки 
и работь по добываню угля; что въ 1790 году казакъ Двух- 
женовъ, брался ставить въ Таганрогь 3,000 пудовъ каменнаго 
угля; что съ устройствомъ, въ конц$ прошлаго стол5тя, Лу- 
ганскаго завода дфлаемы были постоянныя изелФдован1я для 
опредЖлен1я мЪстъ и характера залеганя каменнаго угля. Дал$е, 
что между 1837 — 1839 годами произведены были изслЗдовз- 
ня, на счеть Демидова, французскимъ инженеромъ Лепле. 
Но въ то же время, въ 1836 году, изданъ быль законъ, по 
которому м$ета, гдЪ открывался каменный уголь, вымежевыва- 
лись въ войсковую собственность, & владфльцамъ отводиливь 
‘иныя, степныя, отдаленныя мЪ$ста. Понятно, какъ подобное по- 
становлене могло способствовать дфлу открыпшя о 
ныхь залежей! 

ДалЗе, до 1856 года добычею каменнаго угля могли зани- 
маться только донскле козаки, и то, по закону 1840 года, не 
‘свыше разм$ра 1,500 квадр. саженей на. одно лицо. 

За то и добыча каменнаго угля достигала не боле 50,000 
пудовъ. Въ 1856 году, увеличенъ надфлъ до 5,000 квадр. саже- 


Починка инструментовъ . . . ‹ ..... 92,435 руб. сер. 
Разныхь расходовъ, не вошедшихь въ предъидущле 

счеты, какъ-то: заключен1е контракта съ правленемъ 

Войска Донскаго, ремонть строевйй во время уст- 

ройства, разныя перевозки и статьи расходовъ не 

предвид$нныхь въ смётахь о. о. о 93,037 — — 


Всего до . . . 410,000 руб. сер. 

Рухднику Общества пароходства и торговли отведена для разработки площадь въ 
21/, квадратныя вереты, въ которыхъ заключается, считая только 2 нижнихъ пласта, 
антрацита до 400 милллоновъ пудовъ. Площадь, выработываемая углубляемыми шах- 
тами, будетъ равнятся только 1/, части всей отведенной площади и заключать въ себв. 
только 80 миллоновъ пудовъ антрацита, въ цфну котораго отъ 6 до 51/, коп. сер. 
введена 0,5 коп. на каждомъ пуд$ погашен!я употребленнаго капитала, что соста- 
вить 80,000,000 Ж 0,5 = 400,000 руб. сер., не считая процентовъ н& рта упла- 
чиваемый постепенно и проценты. 

Изъ этого видно, что вс устройства останутся безъ цфны по выработкВ 80 
милзоновъ пудовъ, и затВмъ потребуются только` расходы на углублеве новыхъ, б0- 
лфе глубокихъ шахтъ, и постройку здан1я надъ ними. Машины же довольно сильныя 
будутъ, вЪроятно, годиться и для другихъ шахть, 

Въ цфн$ 5 до 51/, коп, сер. заключается 0,5 коп. сер. съ пуда пошлины въ пользу 
Войска за право добычи антрацита. . 


и 
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ней на одно лицо. Но въ то же время издано постановлене, 
содержащее цзлый рядъ стЗенительныхь м$ръ для лицъ и 0б- 
ществъ, которыя пожелали бы разработывать каменный уголь. 
Напр., залогъь въ 30 тысячъ и обязательство черезъ 4 года до- 
бывать не менфе 3 миллоновъ пудовъ, съ употреблешемъ всего 
этого количества только на собственное потреблеше или про- 
изводство, а отнюдь не для продажи — иначе, вс$ постройки и 
залогь поступали въ войсковую собственность. 

- Результаты такого общиннаю порядка вещей стали слиш- 
вомъ очевидны и, благодаря просв щенному содфйствю н®сколь- 
кИхЪ ЛИЦЪ ВОЙСКОВОГО начальства, въ 1863 году издано поста- 
новлен!е, которымъ допускаются къ занятю горнымъ промыс- 
ломъ въ ЗемлЪ Войска Донсваго вс безъ различя — донского 
и не- донского происхожден1я. Частнымъ владфльцамъ и ста-` 
ничнымъ обществамъ предоставляется право собственности на 
н%дра ихъ земель. Плата за добываемый уголь понижена до 
1/4 коп. сер. съ пуда. Взносъ 30,000 залога, за отводъ желаю- 
щимъ значительныхь площадей, дозволяющихъ правильную раз- 
работку— отыфнент. И наконецъ, учреждено особое горное управ- 
лен!е. 

Посл$дстя этихъ м$ръ не замедлили обнаружить довольно 
благопрлятные результаты. На Грушевскомъ рудникЗ добыто 
антрацита, въ 1864 г., 3,586,450 пудовъ. Въ 1865 г., 5,308,747 
пудовъ. Во вс$хъ же другихъ — числомъ 20—рудникахъ Земли 
Войска Донскаго — добыто, въ 1865 году, 384,718 пудовъ. Съ 
остатками отъ прошлыхъ лЪть состояло на рудникахъ 8 мил- 
моновъ пудовъ — продано 7 мил. пудовъ, по цфнамъ, на Гру- 
шевь, оть 6 до 9 коп. сер. Пошлины получено 21,165 т. с. 
За 1866 тодъ сборъ пошлины отданъ 38 сумму 95, 400 р. сер. 

Обративь знимаше на страшно дорогую цу ваменнаго 
угля на самомъ рудник, не трудно придти къ заключен!ю, что 
при этой цфн$ будущность его далеко не блистательна. Причи- 
ной тому недостатокъь рабочихъь рукъ и дорогая плата (около 
90 коп. сер. въ день) издалека пришедшихь рабочихъ. 

Обстоятельство это слишкомъ наглядно, чтобы могло ускольз- 
нуть отъ вниманя непредубфжденныхъ лицъ, имфющихъ вл!я- 
ше на: это дФло. Почему еще въ 1864 году донскимъ горнымъ 
управлешемъ составленъ былъ проёктъ безплатнаго отвода зе- 
мель -на Грушевскомъ рудник подъ усадьбы, для желающихъ 
поселиться тамъ рабочихъ, и образован!я на рудник городского 
управленя съ м%етнымъ судомъ для разбирательства жалобъ, 
школою, лазаретомъ и полицейскимъ управленемъ. Къ тому же 
предполагалось провести жел$зную дорогу между шахтъ и сое- 

` 46* 
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динить ее съ существующею уже лишею. Это нфеколько совра- 
титъ расходы по подвозкВ антрацита. Если вс эти постанов- 
лен1я состоятся, то это будетъ отчасти способствовать увеличе- 
ню м%етнаго населеня на руднивВ, слЗдовательно бол$е де- 
шевой добычВ антрацита, 

Но при этомъ, скажемъ мы, нельзя не обратить вниманя 
‘на то, что нашь крестьянинъ прежде всего хл$бопашець, а 
потомф уже плотникъ, каменьщикъ или рудокопъ. Поэтому, ради 
дарового куска земли подъ усадьбу, едва ли промфнаетъ онъ 
свое «ржаное поле» и цвфтистую луговую «поляну» на черный 
однообразный трудъ углекопа, т$мъ боле, что тамъ же, на 
Грушевк$, въ течени какихъ нибудь 6 м%фсяцевъ онъ зарабо-` 
таетъ. гораздо ‘больше, чфмъ сколько стбфитъ клокъ усадебной 
‘земли въ любомъ углу Росси. Дайте ему столько земли, чтобы 
онъ сталъ хозаиномъ, и онъ съумЗетъ помирить съ этимъ заня- 
т1емъ работу рудокопа. Пустырей въ той землЪ много, да юрто- 
вые они. | 

`Чтобы дать понят!е о количеств каменнаго угля въ ЗемлВ 
Войска Донскаго вообще, скажемъ, что по изслФдован1ямъ, произ- 
веденнымъ въ №ускомъ округ$’ обнаружено 49 каменноуголь- 
ныхъ пластовъ, изъ которыхъ на 14 производятся работы. По 
приблизительному исчислению, общее количество каменнаго угля 
въ т№хь 14 пластахъ равняется 14 миллардамъ пудовъ. СлЗ- 
довательно, по всей вБроятности, во всфхъ 49 пластахъ можно 
считать соотв тствующее число миллардовъ пудовъ. Грушевсвй 
и донской антрацитъ съ содержантемъ сЗры. Мусый спекаю- 
щися — безъ сЗры. ? | 

Въ настоящее время опредЗляется содержаше сЪры въ антра- 
цитв, и будеть ли оно имфть замфтное вмяне, если этотъ 
Знтрацитъ употребить для выдфлки желфза изъ залегающихъ 
туть же желЁзныхъ рудъ съ содержашемъ отъ 26 до 50%. 
Если сфра не окажетъ дурного влят1я на качество жел$за, то 
желЁзное производство разовьется въ ЗемлЪ Войска Донекаго, 
въ противномъ же случа —въ Екатеринославской губерши. | 

Во время осмотра наружныхъ построекъ на шахт Русскаго 
Общества пароходства и торговли, мы спросили г. Вагнера, от- 
‚куда огнепостоянный кирпичъ, воторымъ обложены паровики. 
Г. Вагнеръ сообщилъ, что въ 20 верстахъ отъ Грушевки есть 
мфстонахожден1е огнепостоянной глины, не уступающей лучшимъ 
заграничнымъ сортамъ. Вотъ, гдё бы развиться стеклянному 
производству. т5мъ болЪе, что въ 30 верстахъ отъ Грушевки, 
на берегу Дона, возл$ Мелиховской станицы нашли мы отлич- 
ный песовъ, совершенно годный для лучшихъ сортовъ стекла. 


Е ВЕ, 
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Изъ Новочеркаска пофхали мы снова черезъ Аксай взгля- 
нуть на рыбные промыслы, прививииеся преимущественно въ 
устьяхь Дона—въ Гниловской и Елизаветинской станицахъ. По 
этой дорог$ лежитъ городъ Нахичевань; про него-то изстари 
идетъ молва, что въ немъ выдфлываютъ фальшивые кредитные 
билеты. Говоратъ, впрочемъ, что будто въ настоящее время это 
выгодное производство все-таки прекращено. Но намъ доводи- 
лось слышать много нехорошаго про эту м$етность: то на почту 
нападаютъ близъ Нахичевани, то ямщикъ намъ жалуется, что 
-отъ него ночью чуть тройки лошадей не отняли въ предм$сти 
этого города, и въ заключен!е всфхъ этихъ невеселыхъ раз- 
свазовъ, по городскимъ улицамъ среди б$лаго дня прохажи- 
ваются наши солдаты — по два — это дневной патруль. Самый 
городокъ довольно грязный, хотя въ немъ много порядочныхъ 
ваменныхь домовъ. 

‘`Профхавъ около двухъ верстъ между глубокими оврагами, 
когда-то въ старину бывшихъ здесь укр$пленй, мы очутились 
_въ новомъ русскомъ город$, Ростов, съ широкими, но непро- 
ходимыми отъ грязи улицами. Впрочемъ, кое-гдЪ попадаются 
вновь строющляся каменныя мостовыя. На этотъ разъ мы не 
остановимся на Ростов$. 

Къ вечеру того же дня въфхали мы въ Гниловскую станицу, 
отличающуюся отъ обыкновенныхь нашихъ малорусскихь селъ 
большею разнообразностю дворовъ и, если можно такъ выра- 
зиться, воздушностью камышевыхь построекъ, даже плетней. 
Впрочемъ, казачий дворъ далеко не похожъ на уютный, кругомъ 
огороженный и крытый дворъ руссваго крестьянина съ его бре- 
венчатою, на мху или паклф сложенною, хотя и грязною и кур- 
ною, но теплою избою. Дворъ здЪшняго казака не похожъ на 
дворъ малорусскаго простолюдина господаря '), съ его бревен- 
чатою, обмазанною глиною снаружи и внутри, хатою, устроен- 
ною ‘во дворз, огороженномъ красивымъ высокимъ плетнемъ, 
изъ-за котораго выглядывають верхушки сливныхъ да вишне- 
выхъ деревъ. Плетень весь обмотанъ зеленью хм$ля, фасоли, 
мохнатыми широкими листьями тыквы, взобравшейся гв нибудь 
противъ солнышка на стриху 2). Все это не то! 

Домъ здфшняго вазака — нерЗдко красивая досчатая изба 
съ маленькимъ крылечкомъ. Доски эти почти исключительно ба- 
рочныя; отверст!я, гдф были деревянныя гвозди, иногда задф- 
ланы, & иногда открыты, пропуская свободно воздухъ во внутрь 


. Т.е. хозяина. 
3) Крыша надь плетнемъ. 
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избы. Онаружи все это окрашено, чаще всего желтой и р®дко 
б%лой глиной. Крыльцо разноцвзтно. Внутри дома— полы. Ст$ны 
овлеены дешевыми обоями. Окна болышя, печь съ трубою, столы 
и лавки чисты. Вблизи порога шкафчикъ, гд$ за стекломъ най- 
дете н%®сколько десятковъ штукъ фаянсовой и фарфоровой по- 
суды, но за разнообразе не взыщите— одна тарелка не похожа, 
на другую. Величина, достоинство, фасонъ, рисуновъ — все это 
чрезвычайно различно. Тоже самое можно сказать относительно 
серебрянной посуды, отличающейся стариною, тяжелой, и. вообще 
весьма хорошаго достоинства: ея здЪсь много, но жаль, что одна 
ложка не похожа на другую, & кубокъ на кубокь и подавно не 
похожъ. 

Въ. каждомъ домф дв или три комнаты — въ первой или 
второй высокая, но короткая кровать съ пуховиками и подуш- 
ками, чуть не до потолка, вторая или третья комната служить 
кухней. 

Дворъ. большой, р$Здко огороженный перекладинами или ка- 
мышевымъ плетнемъ, такъ-что, воспфваемая въ народныхъ пфс- 
няхъ удаль казака, стремящагося въ своей милой черезъ «плетни, 
огороды», не встр$чаетъ въ этихь заборахъ особенныхъ затруд- 
нений. 

Такъ какъ Гниловская станица не представляетъь ничего 
особенно замфчательнаго относительно рыбнаго промысла, кото- 
рый здесь незначителенъ, и намъ удалось только видЪфть н$- 
сколько вибитокъ калмыцкихъь семействъ, прикочевавшихъ. со 
степи чистить тарань по 1 р. с. отъ тысячи, то, не теряя вре- 
мени, отправились мы по поемному берегу Дона въ Елизаветин- 
скую станицу, лежащую у самыхъ устьевъ Дона, противъ исто- 
рическаго города Азова—нынф$ весьма незначительнаго городка. 

Станица эта заключаетъ въ себЪ 2,500 душъ мужескаго пола, 
& женсый полъ въ Земл Войска  Донсвато, по народному обы- 
чаю, не считается, хотя вездЪ числительностю превышаеть 


мужской. Дома въ ней разбросаны на н$сколько верстъ по бе- 


регу Дона и такъ называемаго казачьяго Эрика. Архитектура 
ихъ Такая же, какъ описано выше — здФсь только та особен- 
ность, что вс жилыя постройки на сваяхъ, потому, что во время 
разлива Дона, вся м$стность, за исключеншемъ немногихъ, весьма 
крошечныхъ возвышенныхъ пунктовъ, понимается водою. Тогда 
для елизаветинцевъ вусмя жаркой работы — необходимо наловить 
столько рыбы, чтобы достало на все въ течен!е цзлаго года, да 
еще и старые долги заплатить надо. Въ противномъ случа плохо, 
потому что елизаветинцы, кром$ рыбной ловли, нич$мъ больше 
не занимаются, не смотря на то, что земли и_луговъ и не пе- 
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речтешь, а времени дфвать некуда. Рыбные же промыслы бны- 
ваютъ пер1одически и продолжаются недолго. 

Впрочемъ, уловъ рыбы годъ отъ году становится свудне— 
прибавилось значительно рыболововъ, а рыбы стало меньше. 
Большая часть рыболововъ состоять въ неоплатныхъ долгахъ. у 
ростовсвихъ торговцевъ, снабжающихь ихъ въ долгъь всеми ры- 
боловными снастями по двойнымъ и выше ц%намъ противъ дЪй-. 
ствительныхъ. Понятно, что сколько бы ни поймалось рыбы — 
вся она идетъ въ руки этихъ господъ не-рыболововъ, которые, 
при маломъ количеств$, благодаря своимъ цфнамъ на снасти, 
едва-ли въ убытк®; но казакъ въ барыш только при весьма 
обильномъ уловф, большею же часттю — не причемъ. . | 

Исторля эта повторяется изъ года въ годъ. Говорятъ, что 
за послфдне иЪсколько лЪть долгъ елизаветинцевъ возросъ до 
500,000 руб. сер. Случись одинъ такой уловъ, каве бывали въ 
старину (и притомъ на вс$ 60—70 неводовъ, & не на 20—30, 
какъ въ старину бывало) и весь долгъь пополненъ, но такого. 
улова н$ть, какъ нётъ. И весь бытъ этой станицы у моря осно- 
вывается на ожиданши погоды, т. е. обильнаго улова рыбы. 

Впрочемъ, не многе бол$е расчетливые и трудолюбивые на- 
чали оставлять эту мечту на даровую поживу, обзавелись хуто- 
рами и стали заниматься хл5бопашествомъ. Дай Богъ, чтобы этому 
доброму примфру посл$довали друге. А то едва-ли можно по- 
вфрить—впрочемъ, намъ говорили луче люди въ станиц —что 
елизаветинцы даже хлфбъ р$дко пекутъ сами, а покупають го- 
товый на базар отъ азовскихъ торговокъ. Въ одно время зи- 
мою пронесло ледъ по средин$ Дона, такъ что нельзя было ни 
пройти ни профхать, и станица три дня о безъ хлЪба, пока 
не возстановили сообщевня. 

Теперь не трудно представить, кавую мы встр$тили обста- 
новву у этихъ несчастныхъ, но довольныхь собою рыбаковъ. 
Оказалось, что прУБзай въ Елизаветинскую станицу, если онъ 
не ростовёюй торговецъ рыбными снастями, явлене едва-ли воз- 
можное. Бываетъ тутъ иногда изр$дка начальство, чаще всего 
сыскной — родъ станового пристава, но больше-то кому сюда 
при зжать, и за чБмъ? 

Намъ отвели квартиру сыскного; въ ней можно было сидЪть, 
но прилечь не на чемъ, такъ какъ находивиийся тутъ диванчикъ, 
состоявпий изъ деревянной доски, не смотря на нашъ вовсе не 
богатырсый ростъ, оказался коротокъ. Сыро и холодно. Топить 
ночью старуха, находившаяся при домз, не хочетъ— да и не чЪмъ. 
Утромъ взглянуть на станицу мы могли не иначе, какъ вер- 
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хами, а’ профхать въ телфг$ не легко; пзшкомъ тольво кое- 
ГД возможно. 

На другую ночь, воспользовавшись т$мъ, что хозяйва не 
прЕЪхала съ дальней деревни, мы завлад$ли ея коротенькою, но 
все же лучшею, ч$мъ нашъ диванчикъ, кроватью (сна достать 
было негдЪ); за то на другой день, получили мы приличный выго- 
воръ оть пришедшей навЪфстить старушку тетку 13-ти-л$тней ' 
дЪвочки, племянницы хозяйки дома — выговоръ за то, что без 
позволеня посягнули на такое святотатство. 

`Мы привели этотъ случай, кавъ характеризующий донскую 
женщину - казачку вообще. Растеть она себф привольно среди 
своихъ широкихъ степей; кромЪ власти матери, далеко, впрочемъ, 
не деспотичной, она ни ч$мъ не стФенена. Отца видить р$део, 
потому что онъ на службЪ, а въ коротые промежутки домоваго 
отдыха занимается хозяйствомъ или въ обществ друзей. Братья 
чуть подросли — къ стаду въ поле или въ училище, а достигши 
совершеннол$т!я, туда же на службу. Все ея общество —обще- 
ство ея подругъ; ве$ ея занят1я— помогать матери возлВ дома; 
въ огород и на пол$ —не много работы, да и та у мало-мазь- 
ски зажиточной хозяйки отбывается наймомъ. Выросла. она, для 
нее имЗется женихъ. | 

Донцы не отпускаютъ своихъ молодыхъ казаковъ на службу 
въ дальнюю сторону холостыми. Передъ походомъ, хотя бы за 
нед$лю, женятъ молодого казака. Воть онъ оставилъ отцовсвый 
вровъ, родителей, молодую жену и пофхалъ, Богъ знаетъ, куда 
на службу. Черезь три года вернется онъ опять; но жена все 
это время оставайся одна, какъ знаешь. Не одну ночь пропла- 
четъ б$дная женщина, пока время возьметъ свое. Она мать— 
у ней сыновья. Дорога ихь извзетна. — Дочери вступятъ въ ея, 
колею. 

Этотъ семейный строй создаетъ скорфе одностороннюю внш- 
ность, со всеми вытекающими отсюда посл$детыями, и дон- 
ская женщина силою вещей должна была подчиниться имъ. У 
ней нЪтъ той гармонической полноты семейной жизни, какую 
испытываеть женщина, поставленная въ другя общественныя 
условя. | 

Что же осталось для донской женщины при всей ` неудовле- 
творительности внутренняго содержаня — какъ не одна внфш- 
ность — не удивительно, что она отдалась ей вполнз. Она лю- 
битъ рядиться, хотя бы въ пищф отказываль себЪ, любитъ чи- 
стоту въ домЪ, но это скорфе для внфшности. Ея коротенькая 
кровать — наслФдство послф прабабки — спать на ней нельзя— 
дольше сохранится. Донская женщина не доросла еще до труда, 
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выпавшаго на долю сознающей свое значене развитой жен- 
щин$, и не понимаетъ труда, доставшагося въ удфль простой, 
великорусской женщин$. И едва ли по биламъ былъ бы ей од-. 
ной этотъь трудъ; за то она и не особенно привязана въ нему. 
Куда же время дфвать?. 

Вся обстановка донской женщины особе развит!ю 
въ ней силы характера и воли. Мужъ ея — это гость, она хо- 
зяйка. Это чувство сказывается во всемъ. Мужъ —хозаяинъ только 
въ минуты самолюб1я, но эти минуты обходятся иногда ему не 
дешево. Загляните въ начавшше издаваться въ 1866 году «Труды 
донскаго статистическаго комитета», въ отдфлъ уголовныхь пре- 
ступлен!й, вы тамъ найдете на стр. 141 слова, которыя мы при- 
водимъ всецЪфло: 

«Итавкъ, мы видимъ, что въ казачьемъ сослови, относительно, 
совершается боле убетвъ, ч$иъ въ остальныхь сослойяхъ, и 
еще особенно слЗдуетъ замтить, что большая часть этихъ уб}йствъ 
были совершены казачками— такъ: изъ (всего числа) 80 уб1йствъ, 
43 приходится на долю казачекъ. Желая объяснить причины 
подобнаго явлен1я, я перечиталь нфеколько уголовныхъ дфлъ о 
судимыхъ за убйство и не могъ не замфтить, что почти вез 
уб1йства были совершены въ казачьемъ соблови, вел детве се- 


‘мейныхъ раздоровъ и несогласй. Изъ 22-хъ уголовныхъ дфль’ 


объ убйств$ видно, что побудительныя причины въ преступле- 
ню въ вказачьемъ сослови были двухъ, родовъ: 1) Нарушене су- 
пружеской вфрности, большею част!ю со стороны жены во время 
нахожден!я мужа на службЪ; и 2) Несогласе между супругами, 
вавъ слфдств!е не добровольнаго вступленя ВЪ бракъ, безъ ис- 
кренняго соглася ветупающихъ». 

Итакъ, тутъ женщина преступница вдвойнё—и каюя пре- 
ступленя. Хорошъ общественный строй, неизбЪжныя послЪдетв!я 
котораго такъ мрачны! 

Простившись съ Елизаветинской станицей, позхали мы снова 
въ Аксай. Сырость, холодъ, постоянно рыбная пища, отсутствие 
веяваго удобства — не замедлили повллять на непривычное ко 
всему этому здоровье. Въ Акса просили мы приготовить намъ 
мясной обфдъ, но такого грфха брать на душу положительно 
никто не захотфльъ. И только, благодаря распоряжен!ю доктора, 
къ которому мы обратились, пища была измфнена, и мы изб$- 
гли лихорадки или тифа. | 

И. ВрЕтовичЪ. 


(Продолжеще слъдуетг.) ы 
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ХУП-го и ХУШ-го ВЪКА 


ПО ДОНЕСЕНТЯМЪ ГОЛЛАНДСКИХЪ РЕЗИДЕНТОВЪ. 


П. 


- 
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ПОСОЛЬСТВО БРЕДЕРОДЕ, ВАССА И ТОАКИМИ ВЪ РОССТЮ, И ИХЪ ДОНЕСЕНТЕ 
- ГЕНЕРАЛЬНЫМЪ ШТАТАМЪ *). 


Г. вканцлеръ !) и спутники его, въ первый день (посл отъ- 
Ъ%зда изъ Нарвы), не могли сдфлать болфе 4 миль; за день 
или за два, до ихъ отьфзда изъ Нарвы, въ пол, окруженномъ 
лЪсомъ и водою, для посла В. Д. В. была построена крестьянская 
изба. Канцлеръ довольствовалея небольшою палаткою, которую 
его превосходительство везъ за собою на особой лошади; на другой 
день дозхали они до Гдова, маленькаго городка, принадлежащаго 
ЕЪ псковскому воеводству и находящагося не далеко отъ озера 
Пейпуса, въ 12 миляхъ отъ Нарвы. Въ прошломъ году, король 
ВЗЯЛЪ обратно этотъ городовъ у русскихъ и оставилъ имъ свободное 
отправлене ихъ богослужен!я и управлевн1е церковнымъ имуще- 
ствомъ, не смотря на то, что жители не за-долго предъ тЪмъ, 
во времена в. в. Шуйскаго, истребили -шведсый гарнизонъ, на- 


*) См. выше, томъ Г, стр. 222—255. 

1) Такъ начинается, отдВльно отъ прочихъ пословъ, донесене "Тоакими, который, 
какф сказано выше (см. т. Г, стр. 254) отправился, съ особымъ порученемъ, къ швед- 
скому королю подъ Пековъ въ сопровождени его канцлера, между т®мъ какъ главное 
посольство` Бредероде продолжало свой путь изъ Нарвы къ Новгороду. 


Е 
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ходиви!йея тамъ и не подозр$вавний даже непруятельскаго напа- 
ден1я. Близъ означеннаго городка, ихъ встр$тилъ руссый гра- 
доначальникь Федоровъ, такъ какъ король во вефхъ городахъ, 
принадлежащихь ему въ Росси, содержить двухъ градоначаль- 
никовъ, одного шведа или нфмца, а другого русскаго, который 
однакожь надъ войскомъ власти не имфетъ. 

Здфсь заказаны были другя лошади для поклажи и свиты, 


. такъ кавъ мы вступали въ другой округъ; а также и для того, 


чтобы сворфе проЁхать въ одинъ день чрезъ опаеный лЪеъ, 
лежащий по этому тракту, простирающийся слишкомъ на 10 миль, 
и въ которомъ ежедневно умерщвляются, замучиваются и гра- 
бятся по нфекольво челов$Зкъ русскими, которые приходятъ сюда 
чрезь Пейпусское озеро искать промысла изъ Печоры, значи- 
тельнаго монастыря по ту сторону Пскова. Но, не смотря на 
то, что канцлеръь и спутники его, дошедши до окрестностей 
этого л5еа, дали цфлый день отдохнуть лошадямъ,—они одна- 
вожъ не могли исполнить своего намфрен!1я, и были принуж- 
дены ночевать въ означенномъ л$су. ` 

На другой день, т. е. 19-го октября, когда миновали лЪсъ, 
и поклажа была внЪ опасности, путешественники оставили ее 
на рукахъ финской конницы, которая подкр$пила конвой отъ 
самаго входа въ лфеъ, и пустились впередъ, чтобы дофхать въ 
этотъ же день до лагеря; г. ванцлеръ и проч1е —верхомъ, а я, 
Альбертъь Поакими, въ королевской каретЪ, которая’ послана была 
изв лагеря во Гдовъ для посланника В. Д. В.; г. шталмейстеръ 
у$халъ впередъ, чтобы увфдомить короля о нашемъ пруздф. 
Канцлеръ увидфвъ, не дофзжая полъ-мили до лагеря, что насъ 
никто не встр$чалъ, остановился. Е. В. въ это время дфлалъ 
нападение на городъ съ той стороны, гд$ часть каменной ст$ны 
была пробита пушками, и отрядъ его войска началъ пробираться 
на ст$ну, но шведы должны были отступить, потерявъ около 
20 убитыхь и 30 раненыхъ. Городъ Пековъ весьма великь и 
многолюденъ, и въ него спаслось много жителей изъ оврестно- 
стей. Руссме еверхъ того умЗютъ лучше защищать, ч$мъ осаждать 
города, или сражаться въ открытомъ пол. Въ тому же осадное 
войско короля было весьма обезсилено смертност!ю и болФзнями, 
такъ что осталось здоровыхъ не боле кавкъ третья часть того 
войска, которое было собрано при начал осады, что было не- 
безъизветно и осажденнымъ; поэтому-то они и защищались 
бодр$е, не смотря на то, что голодъ начиналъь тфенить ихъ, 
Мы прождали, вакъ сказано выше, передъ лагеремъ, часъ или 
нфсколько поболе; наконецъ, прибыль ротмистръ тфлохраните- 
лей Е. В. сь своимъ отрядомъ и повелъь насъ во внутрь лагеря 
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и въ помфщене короля, гд$ стояла вооруженная пзхота, мимо 
которой г. шталмейстерь провелъ меня въ назначенную квартиру. 

На другой день около 11 часовъ до обфда (бывъ увфдом-. 
ленъ за полчаса до того, что я буду имфть ауменцю), я быль 
приглашенъ гг. государственнымъ сов$тникомъ Филиппомъ Сейх- 
дингомъ (РЫШрз Эсреу@4тсК) и вышепомянутымъ ротмистромъ_ 
Германомъ Врангелемъ явиться къ королю. Господа эти имфли 
при себ много дворянъ, латниковъ и солдатъ, всВ пбше. 
За его превосходительствомъ слФфдовала королевская лошадь, на 
которую пригласили меня сфсть, но мы вс$ вмЪфетЪ отправились 
пфшкомъ, мимо пфхотныхъ войскъ, которыя въ оружши были 
разставлены до самой залы короля. Зала была довольно ве- 
лика, .и съ другими боковыми покоями недавно для Е. В. 
построена изъ дерева. Когда я сталъ приближаться въ Е. В., то 
онъ сдфлалъь н®сколько шаговъ на встрфчу посланнику В. Д. В.` 
Поклонившись ему, я сказалъ, что я и товарищи мои, узнавъ 
волю Е. В. изъ письма, писаннаго въ намъ 18-го сентября, не 
хот$ли преминуть исполнить ее; что они направили путь 
къ Новгороду, и что мы вс$ совокупно р$шили, чтобы я от- 
правился къ Е. В., именемъ всфхъ свидфтельствовать почтеше, 
предложить услуги и вручить письма отъ гг. Генеральныхъ-Шла- 
товъ и отъ свфтлфйшаго, высокорожденнаго князя Морица, 
принца оранскаго, графа нассаускаго. Е. В. передалъь письма 
г. канцлеру, который одинъ остался въ зал; вс же т, во- 
торые предъ т$мъ находились при корол$, равно и’т%, съ 
которыми мы прибыли, удалились, когда я началъь рЪчь свою 
Еъ королю. Я изложилъ Е. В. поручене, данное В. Д. В., то- 
варищамъ моимъ и мнЪ\... 

На дружелюбный поклонъ, желане и предложевня наши, 
вороль отвфтиль въ краткихъ словахъ, и равномфрно В. Д. В. 
и его св$тлости пожелалъ всякаго благополучя и потребовал», 
чтобы предложен!я (0 посредничеств$) нами были ему представ- 
лены письменно. Дворяне, которые оставили залу, снова вошли. 
Тутъ приготовили два, стола, къ обЪду; къ одному изъ нихъ с$лъ 
король педъ балдахиномъ, по-ниже Е. В. и по лфвую его руку 
посадили посланника В. Д. В.: возл$ него г. канцлера, противъ 
` канцлера, вышеупомянутато государственнаго совфтника Филиппа . 
Схейдинга, & на вонц стола капитана Николая ванъ- Бреде- 
роде ^). За другимъ столомъ сидфло много дворянъ и капи- 


1) Не приводимъ самой рёчи, потому что она чисто оффищальная и ничего су- 
щественнаго не заключаетъ, при всей своей длин. 
3) Родственникъ посла. 
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тановъ, & также и т, которые провожали меня. За столомъ 
Е. В. много распрашиваль 0 военныхь силахъ Ген. Штатовъ, 
0 джлахъ Франщи, 0бъ Ость- Инди и о торговл вообще. 
Прежде всего король говориль объ овадф Пскова и о про- 
исшествяхъ предъидущаго дня. Посл обфда, когда король 
уволиль меня, вышепоименованные тг. Схейдингъ ‘и Врангель 
проводили -меня на мою квартиру съ прежнимъ церемон!аломъ. 
Вечеромъ начали бросать гранаты въ городъ, которыя обратйли 
въ пепелъь около 20 домовъ. На другой день, Е. В. приказалъ 
открыть батарейный огонь, съ тзмъ, чтобы осажденные поду- 
мали, что онъ намфренъ дфлать новый приступъ къ городу; 
огонь кончился разрушенемъ одной башни. Король приказалъ 


бросать гранаты; къ несчаст!ю одно изъ орудй опрокинулось, 


огонь попаль въ порохъ, который находился вблизи бомбар-. 
дира, и отъ взрыва, погибъ бомбардиръ и нфсколько другихъ 
людей изъ артиллерйской прислуги; 50 или 60 челов$къ кромЗ 
того ‘было ранено. Вечеромъ король приказаль всю артиллерю 
нагрузить на суда и сдфлать распоряженшя къ. снято осады, 
на что онъ р8ёшился также и потому, что лагерь былъ ослаблень 
и наступила зима....!. 

Г. канцлеръ, который былЪ ‘занатъь различными дфлами, не 
могъ принять меня, чтобъ проститься, ранфе четверга 22-го 
октября. Его превосходительство тутъ сказаль мн, по прика- 
зан1ю короля, что Е. В. ничего боле не желаетъ, какъ оконча- 
ня войны между нимъ и русскими на честныхь и справедли- 
выхъ условяхъ, о чемъ Е. В. объявилъ свое мнфве г. велико- 
британскому послу, и изъявилъь вмфетВ съ тБмъ желан!е, чтобы 
это мнфНе было и мн сообщено, и чтобы мн$ дано было знать, 
что король довольствуется уплатою ему 7 миллоновъ риксдале- 
ровъ, соглашаясь за то отказаться отъ ве$хъ притязаний, которыя 
онъ имфетъ на росойское государство и н$которыя его части, 
и будучи готовъ оставить вс3 города и м$ста, занимаемыя имъ въ 
Роса, исключая приморскихъ городовъ и Кексгольма, на счетъ 
воторыхъ король никакого спора допустить не можеть, какъ при- 
надлежащихь шведской коронф на основанш особаго условя 
завлюченнаго съ в. в. Шуйскимъ. Г. канцлеръ послалъ узнать 
мое мнён!е, считаю ли я`помянутыя услов1я и кондищи вполн$ 
благоразумными, и на какихъ усломяхъ В. Д. В. полагаете, что 
можно окончить эти раздоры. На это я отвфтилъ, что Генерал. 
Штатамъ не вполн®` известно, въ чемъ именно заключаются 


1) За этимъ слфдуеть при дЬл$ вставка, не имфющая отношевя ни къ посоль- 
ству [оакими, и вообще касается дальнфйшаго’ хода самыхъ переговоровъ о мир, 
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споры, а равно не извфетны также средства, употребленныя 
какъ одною, тавъ и другою стороною, чтобы поддержать права 
свои, и что потому они не могли дфлать никакихъ особенвыхъ 
предложенй, и по этой причин поручили и приказали по- 
сланникамъ своимъ, разсмотр$въ тщательно обстоятельства 
дЪла, употребить ве старатя въ окончаню войны на спра- 
ведливыхъ и благоразумныхъ усломяхъ, и къ основаню и упро- 
чен1ю новыхъ сношенй между Е. В. и государемъ росеайскимъ. 
Когда-же я за т$мъ просилъ увфдомить меня, каыя именно м$- 
ста король, подъ именемъ приморскихъ, за собою удержать хо- 
т$лъ, то г. канцлеръь отвтилъ мнф, что уполномоченные Е. В., 
къ заключеню мира, им$ютъ подробныя по этому предмету ин- 
струи; что однакожъ главная мысль короля заключается въ 
удалени русскихъь отъ БалтШскаго моря и Финскаго залива, 
потому что торговля, которую руссве ведутъ’въ этихъ странахъ 
неоднократно подавала поводъ въ недоразумВтямъ между обЪ- 
ими нащями, и что если король получить 7 милллоновъ рикс- 
далеровъ, онъ Возвратить всВ города, замки и земли, принад- 
лежащ1я къ нимъ, со включешемъ Ивангорода, съ условемъ, 
чтобъ крзпость эта была срыта и новой не строить. 

На другой день около обФда, гг. полковники Сванте Бан- 
неръ и Самуилъ Кобронъ опять приводили меня къ королю. Е. В. 
сказалъ, что онъ намЪренъ отпустить меня съ т$мъ, чтобъ а 
отправился въ Новгородъ къ товарищамъ моимъ, и что онъ въ. 
‘изъявлени искреннихъ желанй Генеральныхъ-Штатовъ и въ 
этомъ важномъ посольств видитъ доказательство особеннаго 
искренняго и откровеннаго ‘благорасположен1я В. Д. В. къ Его 
Величеству, государствамъ и землямъ его. Король съ своей сто- 
роны желаетъ, чтобы Богъ всемогущий даровалъ В. Д. В. всяваго 
успЪха при постоянномъ и продолжительномъ преуспфани вашего 
государства, и при этомъ случа изъявилъь мн готовность свою 
поддерживать дружбу свою съ В. Д. В. и всегда хранить существую- 
щий союзъ. Обстоятельный же отвзтъ на все то, что Е. В. отъ ва- 
шего имени доложено было, король отложилъ до того времени, во- 
гда товарищи мои и я, окончивъ дфло, для котораго мы посланы, 
возвратимся въ Е. В., и при этомъ случаЪ онъ изъявилъ надежду, 
что мы употребимъ всф старан1я наши въ возстановленю доб- 
раго мира между Швешею и Росаею, пожелаль всфмъ намъ 
счастливаго пути, успзшнаго оконзаншя нашего предпрятя и 
счастливаго возвращеня въ Е. В.—За столомъ пили за здоровье 
короля, В. Д. В. и принца Морица, и когда я наконецъ откла- 
нялся Е. В., то меня обратно проводили на мою квартиру 


‘ 
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означенный полковникъ г. Сванте Баннеръ и баронъ Милеръ 
Бьелькенсъ (Влеепз). | 

Такъ кавкъ я намфренъ былъ отправиться въ Новгородъ 
24-го числа, то г. канцлеръ далъ мн знать, что, по мнфню 
вороля, мн лучше Фхать на Старую Русу, чрезъ что -я 
выиграю -24 мили и даже больше; причиною перем$ны марш- 
рута было то, что король получилъ отъ Якова Понтуса-де-ла- 
Гарди графа Леское, предводителя войскъ Е. В. въ Росаш, из- 
все о томъ, что онъ и друге уполномоченные для перегово- 
ровъ о мир отправились изъ Старой Русы за 10 миль, въ. 
Осташковъ, гд$ хотфли дожидаться русскихъ уполномоченныхъ, 
и что они р$шились на это, по настоятельной просьб вели- 
кобританскаго посла Тоанна Меррика, кавалера и тайнаго со-‘ 
вфтника его великобританскаго величества. Посолъ, отправ- 
ленный королемъ ‘великобританскимъ, чтобы примирить короля 
шведскаго съ В. К. росойскимЪ, выфхалъь изъ Москвы въ конц 
марта 1615 г., и прибыль чрезъ 3 м$сяца въ Новгородъ, по- 
слВ чего, его превосходительство отправился въ королю швед- 
скому въ Нарву. Доложивъ о поручени, данномъ ему воролемъ ` 
великобританскимъ; онъ вручиль королю шведскому письмо В. 
К.  московскаго о томъ, чего его царское высочество требовалъ 
оть короля шведскаго 1). Претензи перваго поддерживаемы были 
посломъ, который находилъ ихъ весьма справедливыми и защи- 
щалъ всфми возможными средствами и съ большимъ усердемъ, 
нежели приличествовало искреннему посреднику; тавъ по край- 
ней мЁВрВ полагали король и окружающе его. ВелБдствье того 
английсый посоль былъ подозрЗваемъ въ пристрасти къ рус- 
скимъ, и это подозрфне увеличилось тёмъ обстоательствомъ, 
что его превосходительство 40 лЁтъ жиль въ Росаи и долгое 
время занималь должность атента англйскихь купцовъ. Потому- 
то король великобританскй, полагая, что можетъ быть этотъ 
посолъ не будетъ прлятенъ Швеции, даль знать королю шведскому, 
что еслиТонъ не пожелаетъ посредничества помянутаго Гогана 
Меррика, то къ нему будеть посланъ другой. Не смотря на 
это подозрзте, и хотя его превосходительство не привезъ отъ 
русскихъ условй; на которыхъ можно бы было заключить миръ 
{вром . вышесказаннаго письма; въ которомъ они требовали воз- 
вращения ‘всего того,’ что занято было королемъ шведскимъ въ 
Росёи съ возизграждешемъ за издержки и убытки), Е. В. одна- 
кожъ въ собранш, созванномъ въ лагерЪ подъ Пековомъ, при- 


1) Въ донесени поперемЗнно царю Михаилу Оехоровичу дается титулъ то ве- 
личества, то высочества. 
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вазаль своимъ уполномоченнымъ отправиться въ Новгородъ. 
Уполномоченные, по внушеню означеннаго великобританскаго 
посла, пофхали въ Старую Русу и потомъ далфе во внутрь 
Росси, до м%$стечка Романова. Я немедленно далъ знать то- 
зарищамъ о желани короля, чтобъ я отправился въ Старую 
Русу, и чтобъ я тамъ ожидаль ихъ. Я выфхаль изъ лагеря 
25-го числа около об%ха, потому что приставъ, который дол- 
женъ былъ Зхать со мною и оставаться при посланникахъ ни- 
дерландскихъ, до тзхъ поръ, пока они будуть находиться во 
владфн1яхъ Е. В., не усп$лъ приготовиться прежде. Приетавъ 
этоть быль баронъ Класъ Классенъ Фуйль (С]аз С]азвеп Упу]), 
бывиий градоначальникь Нарвы. Трудно было также достать 
лошадей для меня и свиты моей, а еще менфе — повозокъ 
или телфгь для провизи и поклажи, которыя отданы были на 
руви князю Ивану Никитичу Мещерскому, соградоначальнику 
Порхова, и имъ распред$лены по телФгамъ разныхъ другихъ 
князей и бояръ, которые отправились съ нами, и число кото- 
рыхъ, со включен1емъ прислуги ихъ, доходило до 150 человзкЪ. 
Кром ихъ отправились съ нами 5 конныхъ взводовъ и 3 роты 
пфхоты, частю въ качеств конвоя, потому что дороги были 
очень опасны по причинф казаковъ и шишей (Зузеп) (эти по- 
слЪдн!е суть крестьяне, свитающеся въ л$сахъ, грабящ1е и 
умерщвляющ!е прозжихъ), а частю потому, что имъ слЗдовало 
отправиться на зимн1я ввартиры. 

28-го октября, я вторично далъ знать своимъ товарищамъ, 
что королю угодно, чтобъ мы всВ вмЪетВ съБхались въ Старой 
Рус$. Я писаль къ нимъ изъ села называемаго Старицею, ле- 
жащаго въ прекрасной равнин, куда иногда велике князья 
имфли обыкновен!е отправляться для потЗхи. На этомъ иЪстз 
и въ окрестности жило еще н%еколько людей. Весь конвой 
остался тутъ на слдуюцщий день, чтобъ дать отдохнуть пзхот$, 
и чтобъ усп®ть исправить гать по порховской дорог», р 
около одной мили. 

29-го октября, прибыль я въ Порховъ, маленьвй городовъ 
съ каменными стфнами и принадлежаний къ большому воевод- 
ству Новгородскому. Конвой почти весь оставался за городомъ. 
Городъ населенъ русекими, вромЪ гарнизона, который содер- 
жится королемъ шведскимъ педъ командою н%медкаго губер- 
натора. Прежде въ немъ было значительное укр пленте, гдз 
жило много купцовъ и врёестьянъ, ибо окружаюция его поля 
весьма прятны и плодородны. Князь Иванъ Нивитичь Ме- 
щерсвй прислаль мн$ чрезъ своего сына три бутылки водки 
и двф корзины, одну съ б$лымъ и другую съ ситнимъ хл5бомъ. 
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Когда я отдалъь ему визить, то при приход и при уход. моемъ. 
онъ даль миф случай увидЪть свою хозяйку и поговорить съ 
нею; это у русскихъ почитается за самую большую. честь, ко- 
торую они могутъ оказать друзьямъ своимъ. 

1 ноября, я ув$домилъ товарищей, что отправляюсь въ этотъ 
день изъ Порхова въ Старую Русу. Гг. градоначальники, кн. 
Иванъ Никитичь и баронъ Лаврентй Грассъ, проводили меня 
со многими дворянами и боярами на полъ-мили за городъ. Изъ 
вонвоя, пришедшаго съ нами изъ лагеря, пошло далфе со мною 
не боле одной полуроты рейтаровъ, изъ коихъ 40 человфкъ 
оставили насъ въ 2-хъ миляхъ отъ Порхова. Дорога была не 
дурна для легкаго войска и для не тяжело натруженныхь пу- 
тниковъ. На этой самой недЪлф, шиши захватили въ этой мЪст- 
ности 4-хъ рейтаровъ, посланныхъ военачальникомъ съ пись- 
мами. Они связали имъ руки на спину, отрубили имъ головы, а 
двумъ слугамъ этихъ рейтаровъ велФли бросить между собою 
жребй, кому изъ нихь придется отрубить голову другому. 

5 ноября, мы прибыли въ Старую Русу, которая лежитъ отъ 


Порхова въ 18 миляхъ; градоначальники, баронъ Франсуа Дейкеръ 


И ЕНЯЗЬ Андрей. ...1), привфтствовали меня весьма радушно; но 


‚ содержанте не было бы хорошо, еслибъ военачальникь не снаб- 


дилъ изъ Романова всВмъ нужнымъ для вухни и погреба. Въ 
то самое время какъ я прибылъ, прБхаль челов®къ воена- 
чальника съ провиз1ею; такъ вакъ онъ отправлялся въ Новго- 
родъ, то и далъ знать товарищамъ моимъ о моемъ пруВздЪ въ 
Старую Русу*) „еее еее 

Митрополитъ новгородсвый, князья и проживающие бояре въ 
Новгород$ и все городское общество были весьма рады узнать, 
что гг. Генеральнымъ- Штатамъ угодно было до того принять 
въ сердцу дБла руссвя, что они отправили посланниковъ для 
прекражщен1я войны между его царскимъ высочествомъ и коро- 
лемъ шведскимъ. Знатнзйше изъ нихъ выразили свои чувства 
въ совфщаняхъ, которыя мы, Рейнгоутъ, ванъ-Бредероде и Ди- 
дрихъ Бассъ, имфли съ ними, и нфкоторые изъ нихъ, какъ мы 
узнали впослфдетви, дали знать о прЕзд® посланниковъ В. Д. В. 
его царскому высочеству въ Москву, и были того мнЪн!я, что ко- 
роль шведевй снялъ ‘лагерь подъ Псковомъ по внушен!ю и вслБд- 
стве убЪжденй, сд$ланныхъ ему оть имени В. Д. В. Они сов$то- 
вали намъ письменно просить его царское высочество о присылкВ 


` 


1) Имя пропущено въ оригиналф. 
2) За симъ слёдуеть продолжевше прерваннало донесева голландскихь пословъ, 
прибывшихъ въ Новгородъ. 
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изъ Москвы толмача или переводчика, и полагали притомъ, что 
чрезъ то мы прятн$е будемъ его царскому ‘высочеству и русскому 
совЪту, и будемъ допущены безъ затрудненя къ дфламъ о з8- 
влючени мира. Мы приняли совфтъ ихъ и рЪшились препору- 
чить нидерландевому вупцу изъ Зеланд1и, по имени Герарду ВАНЪ- 
деръ-Гейдену ((Сеегаг уап 4ег _Неудев), воторый 14 лётъЪ 
жилъ въ Новгород, доставить письма наши въ Москву. До 
Новгорода угощали насъ служители (оаегеп) короля, & иногда 
н$которые князья и бояре д$лали намъ подарки съЪстными при- 
пасами. Гг. королевсые уполномоченные для переговоровъ, уз- 
навь о прЕВздВ нашемъ, — въ письмахъ изъ Романова, поздра- 


Вили НнасЪ съ прибытемъ И просили насъ настоятельно, если 


въ Новгород не угостатъ` насъ приличнымъ и надлежащимъ 
образомъ, приписать таковое обстоятельство долговременной войн$ 
и трудности, съ которою добываются удобства жизни. 12 числа, 
выфхали мы изъ Новгорода, въ сопровожден!и тфхъ же лиць, 
которыя вышли къ намъ на встр$чу при пр!ВздЪ нашемъ. Намъ 
при отъЗздВ была отдана та же честь, съ которою наеъ встр?- 
тили при пр1ЁздВ. Былъ данъ надлежацИй конвой, но за не- 
имфн1емъ хорошихъ проводниковъ, мы должны были провести 
одну ночь подъ открытымъ небомъ. На трет!й день, мы прибыли 
на лошадяхь и въ саняхъ по льду въ Старую Русу, которая 
въ это время обращена была въ шанцъ, гд$ король содержаль 
гарнизонъ, состоящий изъ рейтаровъ и 1 роты пфхоты. Прежде 


_ тородъ этотъ былъ весьма многолюденъ, какъ видно изъ раз- 


валинъ каменныхъ церквей и монастырей. Здфсь прежде добы- 
вали много соли изъ колодца, который находилея въ городз, 
и оть этого промысла велимй князь получаль болфе 40 т. р.; 
но вс варницы (БошКеее\), вкромз 8 или 10, и весь го- 
родъ сожжены были поляками три года тому назадъ, жители 
были умерщвлены, и вся окрестность города опустошена поля- 
вами и русскими, такъ что король отъ заводовъ никакого не 
получаетъь дохода, и осталось около 100 жителей, имфющихъь 


‘насущный хлёбъ. При пруБздЪ въ шанцъ, насъ встр$Фтили гра- 


доначальники и почтили пушечными выстр$лами. 

На другой день, 15/5 ноября, мы, посланники В. Д. В., енова 
соединившись, написали стВдующее письмо къ великому князю: 

«Свфтлфйпий, державнфйпИЙ царь и велив!й князб Михаиль 
Оедоровичъ, самодержецъ всеросейсый, владим! рев, московсЕй, 
новгородсвй, царь казансвй, астрахансвй, сибирскй, владфтель 
Пскова и веливЙ князь смоленсый, тверской, ижорсвй, перм- 
с®Й, вятскй, болгарсый и многихъ другихъ господствъ и земель 
владфтель и ‘повелитель! 
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«Мы во всякое время готовы нижайше служить вашему цар- 
скому величеству, св тлЪйпий державнЪйпий царь и велив/Йй князь. 

«Высове и могущественные Генеральные- Штаты Соединенныхъ 
Нидерландов, узнавъ въ прошедшемъ году изъ писемъ В. Ц. В. 
и изъ устныхъ предложен!й царсваго посланника вашего, что 
ведется война и существуютъ распри между В. Ц. В. и коро- 
лемъ шведскимъ, не только въ-письмахъ къ В. Ц. В., но и 
въ письменномъ отвфтЪ, данномъ посланникамъ В. Ц. В. при 
ихъ возвращени, — предложили дружеское посредничество и все- 
возможную помощь къ превращеню помянутыхъ раздоровъ и 
также письмами своими настоятельно просили и убфждали Е. В. 
вороля шведсваго согласиться на заключене мира. Такъ какъ 
Генеральные- Штаты недавно узнали изъ письма вышепоимено- 
ваннаго короля- шведскаго, что Е. В. не противится мирнымъ 
переговорамъ съ В. Ц. В., и что уже на тотъ вонецъ, велЗдетв!е 
содйствия посла Е. В. короля великобританскаго, устроенъ съЪздъ 
уполномоченныхъ обфихъ сторонъ, то И. Д. В., желая способ- 
ствовать усп$ху означенныхъ переговоровъ, почли за благо въ 
пользз В. Ц. В: и короля шведскаго отправить насъ съ пору- 
ченемъ явиться на то мфето, которое назначено будетъ для по- 


\ 


мянутаго съЗзда и именемъ И. Д. В. употребить всЪ возможных. 


старан1я въ заключен!ю добраго, искренняго и справедливаго мира 
между В. Ц. В. и королемъ шведскимъ. На тотъ предметъ мы 


нижеподписавииеся были намфрены отправиться къ В. Ц. В. 
для врученя кредитныхъ граматъ нашихъ, но узнавъ, при пр1здЪ 
нашемъ сюда, что уже дфло о переговорахъ дошло до того, что 
уполномоченные (Сотийзват1авеп) обфихъ сторонъ собрались, 
чтобы приступить въ занатямъ, мы предпочли на первый слу- 
чай отложить путешествие наше къ В. Ц. В. и отправиться 
прямо на мЪ$сто переговоровъ, чтобы принять, какъ то намъ по- 
ручено, участе въ нихъ и, по силамъ, содфйствовать къ успзху; 
путешествие же наше къ В. Ц. В. помзшало бы намъ быть 


вамъ полезнымъ. Потому мы нижайше просимъ В. Ц. В. съ насъ` 


за это не взыскать, и, не им$я при себ$ переводчика (здзсь же 
ни одного нейтральнаго толмача найти не можемъ, а желали 
бы имфть переводчика нашей наци или другого, на котораго мы 
бы могли положиться), мы покорнфйше просимъ сдБлать намъ 
честь милостивЪфйше даровать Свободный пропускъ сюда Исааку 
Массару 1!) ([5аас Мазвзаг) или тому, кого онъ назначить вм$сто 
себя, въ случаЪ, если онъ самъ будетъ задержанъ законными 
препятствиями. Мы признаемъ с1е за великую царскую милость 


— 
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и почтемъ себя тфмъ болфе обязанными служить В. Ц. В., моля 
Бога всемогущаго да хранитъ онъ его особу, государства и земли 
В. Ц. В. во всегдашнемъ благоденстви и преуспВяни. Нижайше 
остаемся готовые къ услугамъ В. Ц. В. 

«Дано въ Старой РусЪ, 5 ноября 1615 по Р. Х. 

Мы также просили Исаака Массёра пр1Бхать въ намЪ или, 
если то ему не возможно, то выслать намъ другого нидерландца, 
который могъ бы быть переводчикомъ между нами и русскими, 
и мы отправили съ этими письмами, 16 числа, вышепомянутаго 
Геррита ванъ-деръ-Гейдена (Сегг уап 4ег Неу4еп). 17 чиела, 
мы выфхали и, совершивъ дорогу въ саняхъ по льду, который. не 
былъ еще весьма твердъ, мы 19 числа прибыли, на одну милю 
оть Романова, въ то мфсто, гд$ помЗщены были шведсве упол- 
номоченные въ деревянномъ укр$плени (ретраншаментз); они 
выфхали ЕъЪ намъ на встрфчу на озеро, а именно: Явовъ Пон- 
тусъ де-ла-Гарди (графъ Лекосюй, баронъ Эйгольмсвй, влад$- 
тель въ Колк$ и Рунзёё, шведсюый государственный совЪтнивъ 
и военноначальникъ), Генрихъ Горнъ, Венденсвй и.Гезлесвй, 


‘(шведсюй государственный совфтникъ и маршалъ лагеманъ Эланд- 


сый), Арфу Тонисенъ Тейстербейсый, намфстникъ Выборга и 
верхней Кореми; Лагеманъ Корельскаго округа (Таг1вЧ1сва) и 
Мансъ Мартенссъ (Мажепзз), секретарь его величества, и съ 
ними одна рота пфхоты и многочисленная свита. Они прив$т- 
ствовали насъ съ больнимъ радупшемъ, говоря, что прздъ 
нашъ имъ весьма пр1ятенъ, и проводили въ отведенныя дла насъ 
квартиры, состоящля изъ. 7 или 8 опустфлыхъ дымовыхъ избъ, на 
руссвй ладъ. Избы эти были остаткомъ деревни, называемой Мила- 
гоною (М!Паропа), лежавшей на рЪЕЪ. Въ одной изъ нихъ люди 
наши нашли челов$ ческий скелетъ. Въ избахъ, въ которыхъ мы 
провели прошлую ночь, мы также нашли остатки 7 или 8 мерт- 
выхъ тфлъ. Ихъ превосходительства и благород1я, извинившись 
въ неудобствахъ нашихъ квартиръ и предложивъ намъ всё, чёмЪ 
могли служить, по обстоятельствамъ времени и м$ета, отправи- 
лись ВЪ свои квартиры, оставивъ на защиту нашу 28 или 30 п5- 
шихъ служителей, которые были на ночь подкр$плены 10 или 12 
конными; для большей безопасности и въ ограждеше отъ волковъ 
и другихъь лютыхъ звфрей, водящихея въ лфеахъ по сю и по 
ту сторону озера, равно отъ казаковъ и шишей, квартиры наши 
были окружены палиссадами. Не желая терять времени, мы на 
другой день’ явились въ Романовское укрфплене. Когда шведсве 
уполномоченные узнали, что мы хот$ли Фхать далЪе, то они намъ 
доставили лошадей. Мы ихъ прев-амъ и бл-мямъ объяснили 
причину нашего прибытия и просили ихъ ув$домить насъ о на- 


` 
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стоящемъ положени переговоровъ. Они выразили блатодарность 
свою В. Д. В. за благорасположеше, которое вы питаете къ 
благоденствю Е. В. короля шведскаго и его государствъ, & до- 
казательствомъ такого благорасположен!я служить уже отправ- 
лен!е пословъ въ качеств$ посредниковъ между Е. В. и рус- 
скими. Они благодарили также насъ за то, что мы приняли на 
себя трудъ столь дальняго- и неудобнаго путешествя. ДалВе, 
они разсказали намъ, что, повфривъ обфщан1ямъ даннымъ г. англ Й- 
скимъ посломъ королю шведскому и имъ, а эти обфщаня од- 
накожъ не вс были исполнены, они прибыли въ то мФето, гдВ 
тепёрь находятся, въ окрестность необитаемую и опустошенную, 
куда все необходимое для людей и лошадей доставляется съ боль- 
шимъ трудомъ и великими издержками изъ весьма отдаленныхъ 
изстъ, безъ всякаго обезпечен1я взаимной безопасности уполно- 
моченныхъ; — что вовсе не назначено м$ста, гдЪ должны про- 
изводиться переговоры; — что помянутый посолъ предложилъ м$- 
стечко, именуемое Селищами (За/102е), лежащее почти на поло- 
вин$ дороги между Романовымъ и ПолЗновымъ (мзстопребыва- 
шемъ главныхъ русскихъ уполномоченныхъ); — что эти посл$д- 
не были недовольны этимъ распораженемъ и требовали, чтобы 
шведсме уполномоченные пр1Бхали ближе къ нимъ во внутрь 
Росси, на берегь рфки, находящейся еще болфе чфмъ на двз 
мили далфе означеннаго мЪфста (на означенной р$ЕЗВ въ 1614 г. 
производился размЁ$нъ пл$нныхъ); — что, вел5детве того, посолъ 
предложилъь другое место, лежащее между обоими вышесказанными 
иБстечками и именуемое Дидериномъ (О14егша), на что, для 
ускорешя дфла, и согласились шведсые уполномоченные, и что 
ангайсвй посолъ отправилъ къ русскимъ уполномоченнымъ од- 
ного изъ слугъ своихъ, чтобы узнать, согласны ли они явиться 
въ послфднее м$сто; — что руссые уполномоченные за день 
или за, два предъ дъ написали ихъ пр-вамъ и бл-Дямъ письмо, 
исполненное оскорбленями, что на письмо они (шведы) при- 
готовили отвфтъ для защиты чести своей, не смотря на то, что 
посолъ ‚ просилъ ихъ оставить означенное письмо безъ. отвЪта. 
Ихъ пр-ства и бл-д1я сказали намъ также, что господинъ посолъ 
питаеть къ намъ сильную зависть, такъ кавъ онъ полагаетъ, 
что король шведсмй снялъ осаду Пскова вслЪдетие убЪждений 
нашихь, и что онъ опасается, чтобы это обстоятельство не 
уменьшило кредита, его у русскихъ, велфдстве того, что онъ не 
уепЪлъ удержать короля отЪ осады означеннаго города. Они одо- 
брили нам$реше наше безъ отлагательства отправиться къ рус- 
свимъ уполномоченнымъ, просили однакожъ насъ повременить 
до возвращен1я посланнаго въ нимъ англйскимъ посломъ. Ге- 
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рардъ ванъ-деръ-Гейденъ, о коемъ мы упоманули выше, былъ 
еще съ нами и не могъ склонить слугу английскаго посла, от- 
правиться съ нимъ вмфет®; но онъ однакожъ выфхаль всворз 
посл него !). — 

Ми зат$мъ просили шведскихъ уполномоченныхь поторо- 
питься отправленемъ тфхъ, которые должны были принимать 
присягу въ безопасности и присутствовать при цфлован1и креста 
русскими (подобно тому, кавъ шведы им$ютъ обыкновене при- 
сягать на св. Евангели, русеые подкрфпляють свои обфщан!я 
цЪлован1емъ образа Спасителя на распяти). Они обфщали от- 
править пов$ренныхъ своихъ 28 ноября рано поутру, не только 
съ этимъ порученемъ, но и съ приказамемъ условиться съ 
русскими въ томъ, чтобы об стороны общими силами проти- 
водЪйствовали всфмъ и каждому, который пожелалъ бы препат- 
ствовать ходу переговоровъ, или вредить имъ, тавъ какъ толмачъ 
или переводчикъ великобританскаго посла, прибывпий недавно 
изъ стана русскихъ, привезъ извфст!1е, что польсый полковникъ, 
по имени Лисовсый, извфстный въ Росаи своими набЪгами, 
снова приближается съ 2,000 пятью или шестью стами рейтаровъ. 
Шведамъ донесли, что войско его состоитъ изъ 7,000 конницы, 
и что, служа воролю польскому, онъ имфетъ намфрене, воспре- 
пятствовать заключеню мира. Мы надфялись на то, что онъ не 
осмфлится совершить этого предпрятя, и тфмъ боле были въ 
томъ увфрены, что весь край во всЪ стороны опустошенъ, и онъ 
поэтому не найдетъ, средствъ къ пропитан!ю людей и лошадей, 
а еще менфе будеть имфть возможноеть получить свфжихъ ло- 
шадей въ зам нъ негодныхь въ службЪ. Онъ имфетъ обыкнове- 
н1!е оставлять слабыхъ коней, и когда ему удается достать 
лучшихъ лошадей, то, подобно молн!и, бросается впередъ, уни- 
чтожая всё, что ему попадется и чего онъ не можеть увезти 
съ собою. Посоль, съ которымъ мы говорили объ этомъ извфети, 
сказалъ, что Лисовскаго опасаться нечего, потому что велиый 
вНЯзЬь имфетъ довольно силъ и средствъ, чтобъ удержать набфгъ 
его, и что уже 3 полковника съ войсками были отряжены на тотъ 
конецъ. Мы посл этого узнали, что означенные 3 корпуса не 
могли поставить болфе 3 или 4-хъ тысячь войска, `и что Ли- 
совсый, побывъ нфсколько времени около Торжка, между Мо- 
сквою и Осташковымъ (Аз{азКо), отправился въ Ростовъ, сжегь 


и 
®* 


1) ЗдЪсь нами опущены нЪсколько страннцъ, ‘въ которыхъ послы разсказывають 
весьма подробно о дошедшихь до нихъ слухахъ, что ангиЙсьЙ посоль отклоняется ` 
сдфлать имъ визитъ; этоть вопросъ этикета не относится вовсе къ существу перего-` 
воровъ ий потому нами не помфщенз, 
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городъ и пустился далЗе мимо Ярославля чрезъ Вологду до Да- 
нилова (Оап1с]8со), повидимому, чтобъ взять въ илФнъ вуицовъ 
и захватить товары, которые шли въ это время съ Архангель- 
ской ярмарки ‘въ Москву, и что съ Данилова, . поворотивъ на 
юговостокъ чрезъ Рязань, онъ воротился въ` Польшу, но часть 
аррьергарда его въ этомъ набЪг% была уничтожена русскими. Боя- 
ринъ, который привезъ намъ письма отъ великаго князя, когда мы 
изъ Стокгольма возвращались уже въ Нидерланды, разсказалъ намъ, 
что Лисовсюй ‘посл того потеряхь много войска въ набфгВ на 
Волынь и Подол1ю, и что онъ самъ находится въ СмоленсЕ%. 

Гг. шведеме уполномоченные сказали, 27 ноября, что ан- 
гийскй посолъ получилъ письма изъ Москвы о допущен насъ 
къ переговорамъ. 

28 ноября, его пр-ство самъ увфдомилъ насъ о получени пи- 
семъ отъ великаго князя изъ Москвы, въ которыхъ его Царское 
Высочество увЪдомляетъ, что ему весьма пр1ятно, что мы вмфст% 
съ англйскимъ посломъ будемъ участвовать въ переговорахъ. 
Онъ предъявиль намъ письма эти, которыя состояли въ весьма 
длИнНоМЪ свертЕ$; потомъ онъ предложиль намъ разные, со- 
вершенно излишне вопросы, какъ-то: были-ли въ 1614 г. по- 
сланники великато’ князя приглашены пр!Бхать изъ Гамбурга 
въ Нидерланды? Были ли чрезъ нихъ’ посланы подарки къ вели- 
кому князю? и проч., наконецъ, привезли-ли мы съ собою 
деньги, которыми В. Д. В. обфщали ссудить великаго князя? 
Мы сомн$вались въ томъ, сд$лалъ ‘ли посолъ послфдвй вопросъ 
по поручению великаго князя, или по собственному своему побуж- 


дентю, опасаясь, чтобъ В. Д. В. чрезъ этотъ заемъ не усп$ли бы. 


доставить голландскимъ торговцамъ выгоды и прибыли, въ ущербъ 
торговли англичанъ. — Мы отвфчали, что намъ неизвфстно, дз- 
лали-ли В. Д. В. подобное об$щан!е, а ему самому изв$стно, что 
В. Д. В. должны еще болыпя суммы денегь Е.. В. королю ве- 
ликобританскому, почему трудно было бы ссужать другихъ госу- 
дарей значительными деньгами. Онъ просилъ насъ- также’ сооб- 
щить ему то, что далъ знать намъ король шведсый относительно 
услов!й, на которыхъ Е. В. согласенъ заключить миръ съ рус- 
скими, и спросилъ, не готовъ ли онъ возвратить вс города, за- 
воеванные имъ въ настоящую войну. Мы подозр$вали, что пе- 
реводчики его, которые были при нашей конференщи. (такъ-какъ 
онъ говорилъ съ нами на своемъ родномъ язык»), пристрастны 
въ русскимъ, живши и торговавши съ ними долгое время, и раз- 
судили, что вовсе будетъ безполезно, если мысль короля швед- 
скаго, сколько она намъ была известна, чрезъ насъ дойдетъ до 
руссвихъ, ибо дфла о переговорахъь шли еще довольно туго. Мы 
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отв тили- на это предположешемъ, что ему почти стольно-же из- 
вфстна мысль короля, какъ и намъ, и вфроятно, изъ уваже- 
н!я къ могуществу короля великобританскато, король шведсвй 
пространнФе и обстоятельнзе говорилъ съ нимъ, посломъ англй- 
скимъ, чфмъ съ посланниками В. Д. В.; но, не смотря на это, 
намъ и его пр-ству, коль скоро начнутся переговоры, для 
пользы обфихъ сторонъ, сл$дуетъ сообщать другъ другу все, что 
каждый изъ насъ по этому предмету будеть зналь. 

Между т$мъ, шведскими уполномоченными отправлены были 
повфренные для передачи охранительныхъ граматъ вороля швед- 
скаго для руссвихъ уполномоченныхъ и для полученя отъ Вели- 
каго Князя подобныхъь же граматъь для охранен1я шведскихъ 
уполномоченныхь. Они также должны были, отъ имени уполно- 
моченныхъ, идти къ присягз и присутствовать при томъ, когда 
руссвые будутъ цфловать врестъ, по существующимъ обычаямъ. 
Для большей в$рности шведеве уполномоченные приказали форму 
о присаг$ и цфлованш креста изготовить по проекту англйскаго 
посла, и въ этой формЪ дали великому князю титулъ, который 
Е; Ц. В. самъ употребляетъ, протестуя при томъ еще разъ, 
что они этимъ не намф$рены принести ущерба Величеству ко- 
роля шведскаго въ правахъ его на верховную власть въ Росси, 
надфясь, что этою уступкою предупредятся вс споры, кото- 
‚рые иначе руссве могли бы поднять относительно составленя 
означенной формы, и такимъ образомъ, можно будетъ присту- 
пить, безъ дальнфйшаго труда, къ начатю главныхъ перего- 
воровъ, которые, по ихъ мнЪфн!ю, весьма удобно можно бы окон- 
чить ВЪ 3 недфли, на какой лишь срокъь они запаслись прови- 
ею, напитками и фуражемъ изъ Новгорода '). 

Шведсве уполномоченные. сказали намъ также, что, кромЪ 
вышеизъясненнаго, русске уполномоченные хотятъ приписать 
великому князю титулъ: Новгородсый и Лифляндевй, на что шведы 
согласиться не могутъ — особенно же ни въ какомъ случа на 
титулъ Лифлявдеюй — и никакъ не могутъ уступить русскимъ 
въ требованми ихъ совершить присягу и цфловане креста 
безъ письменнаго акта; что руссве дфлаютъ безпрестанныя 
затруднен1я для принят1я охранительной граматы короля швед- 
скаго, потому что въ ней имена короля датскаго и Генераль- 
ныхъ-Штатовъ поставлены прежде имени великаго князя; далЪе 
потому, что въ ней сказано, что переговоры предприняты по 
убЪжден1ямъ королей великобританскаго и датскаго и В.` Д. В., 


! 


1) ЗдБсь сафдуютъь формулы охранительныхь грамать на нЪмецкомъ языкё, не 
представлающя никакого особеннаго историческаго интереса. 
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и наконець потому, что г. Арфу Тонниссонъ Тейстербейсвй 
именуется намфстникомъ Выборгскимъ и Верхней Корели, ла- 
геманомъ Корельскаго округа; изъ чего явствуетъ, что руссые 
всячески стараются протянуть дфло, на‘что шведы никакъ со- 
гласиться не могутъ. Поэтому шведскле уполномоченные р$ шили, 
чтобы графъ Лекосвый (де-ла- Гарди) отправилея къ англ- 
скому послу, напомнить ему’ 060 всфхъ данныхъ имъ (посломъ) 
шведскимъ уполномоченнымъ обфщаняхъ, объяснить вс неу- 
добства, проистекающ!я оть времени, м$ста и недостатка въ 
продовольств!и для долгаго продолжен1я съФзда, просить посла 
о совершенши присяги и цфлован1я креста, на что назначено 
было сл$дующее воскресенье, и, наконець, объявить ему, что 
иначе они уфдуть и бросятъ всё дфло. - Отъ насъ они хотфли 
узнать, не будетъ ли лучше для успфха дфла, если ангайсвй по- 
солъ и мы отправились бы къ главнымъ русскимъ уполномочен- 
нымъ, чтобы убфдить ихъ словесно согласиться на принятую и 
условленную форму. Мы отъ души сегласились на это и объявили, 
что на другой же день пойдемъ къ англйскому послу, чтобъ по- 
говорить объ этомъ съ его пр-вомъ; но мы были освобождены 
отъ этого труда т$мъ, что на другой день, 3 декабря, шведсве 
уполномоченные дали намъ знать, что англйсый посолъ нака- 
нун® отвфчалъ имъ, что всё недоразум вне произошло отъ того, 
что переводчики не такъ поняли дфло и не передали какъ сл3- 
довало мыслей его. 

Вели князь писалъ къ англЙскому послу и просилъ, въ 
случаЪ, если его уполномоченные объявятъ, что на рЪшен!е того 
или другого могущаго ветр$титься дфла, они: приказан!й ‘не. 
имфютъ, то чтобы его пр-во пополниль ихъ инструкщи по сво- 
ему благоусмотр$н!ю, и что таковыя резолющши посла будутъ 
имъ утверждены. Посолъ, посфтивъ насъ съ приличною свитою, 


„И ИЗВИНИВШИСЬ ВЪ ТОМЪ, 9ТО не быль прежде у насъ по при- 


чин$ дурной погоды, сказаль намъ, что руссые главные коммис- 
сары писали въ нему, что не могутъ согласиться на титулы, дан- 
ные королю шведскому въ проевт$, и что онъ самъ твердо увз- 
ренъ въ томъ, что они въ этомъ отношени не уступать; 0со- 
бенно, они никакъ не согласятся на титулъ: «Государь мно- 
гихъ другихъ земель и государствъ», и что, по его мн$ёнЮ, 
можно отвратить это затруднен!е тёмъ, что обоимъ государямъ 
даны будуть сокращенные ихъ титулы (назвать великаго князя. 
Михаиломъ Оедоровичемъ, царемъ и самодержцемъ всероссай- 
скимъ, а короля шведскаго — Густавомъ - Адольфомъ, королемъ 
шведовъ и проч.), или совершенемъ присяги и цфлован1я 
креста въ ры двухъ его толмачей или переводчиков, | 
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гг. Томаса Смита (Твошаз Эш) и Егора Брухузена (Сеотре 
Вгасвавзеп), безъ письменнаго о томъ акта, или, наконецъ, тфмъ, 
что гг. посредники уполномочатъ отъ себя означенныхъ двухъ 
переводчиковъ принять присягу и крестное цфловане отъ об$- 
ихъ сторонъ и дать каждому изъ государей тЪ титулы, которыхъ 
они пожелаютъ. Ангийсый посолъ послалъь форму присаги од- 
нимъ днемъ ранфе русскимъ уполномоченнымъ, ч$мъ шведскимъ. 
— Мы объявили, что, по нашему мнфню, почти все равно, про- 
странные ли или кратые титулы будутъ даны обоимъ госуда- 
рямъ въ акт о присяг$ и крестномъ цфлованми, но намъ в&- 
жется весьма важнымъ, ие терять по пустымъ спорамъ вре- 
мени, чрезъ что безпрестанно отлагаются перегбворы. Для того, 
чтобы рёшить -эти споры и друге, которые могутъ возникнуть 
въ предварительныхъ пунктахъ, мы сдфлали послу тоже ©амое 
предложен!е, которое, за нзсколько дней предъ симъ, мы с00б- 
щили двумъ изъ шведскихъ полномочныхъ, а именно: не лучше 
ли будетъ намъ постараться о томъ, чтобы шведске полно- 
мочные сообщили намъ свои инструвщи и дали намъ коши. съ 
нихъ, подъ обфщанемъ съ` нашей стороны не сообщать ихъ 
противной сторонф прежде, нежели получимъ сообщене ихъ ин- 
струкщи; затФмъ, отправиться вмФст$ къ русскимъ, чтобы за- 
наться главнымъ дфломъ, устройство котораго будетъ, можетъ быть, 


стоить менфе труда, ч$мъ устранене ве$хъ уже бывшихъ спо-. 


ровъ, которые, вЗроятно, еще встр$тятся при предварительныхъ 
занят1яхъ; это было бы т$мъ удобнфе, что его превосходитель- 
ство объявилъ, что ему извЪстно, на что, въ главныхъ пунвтахъ, 
велив!й князь намфрёенъ согласиться. На наше предложене посолъ 
не отв$тилъ прямо и откровенно, но сказалъ, что въ тотъ же 
день еще увидитъ шведскихъ уполномоченныхъ и дастъ намъ н& 
другой день знать, на что они рзшились; шведы не приняли его 
предложен1я, но 6 декабря объявили ему рЪшительный отвзть и 
средства, на которыя они согласятся, чтобы покончить этотъ 
споръ. Они передали отвфтъ свой на письм$, при завзрени; что 
они у$дутъ, если руссые не примуть одного изъ ихь предложе- 
н1й, и если не будутъ совершены присяга и крестное ц$лованте 
къ 9 часамъ будущей среды, т.е. 9 декабря. Ихъ: пр-ства и 
благ-д1я сообщили намъ этоть отвфтъ на квартиру нашу 7 числа 
того же м5сяца, и сказали, что они весьма сожал$ютъ о томъ, 
„что англиисвй посолъ перешелъ на сторону русскихъ, которые 
старались приписать- великому князю не только титулъ разныхъ 
владфнй, о которыхъ должны были идти переговоры и такимъ 
образомъ поднимали- снова поконченные уже споры, но хотятъ 
еще почтить его титуломъ обладателя (о5]а41е]) (что, по объ- 
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яснен!ю нашего переводчика, значитъ: побЪфдитель, господинъ, 
или кавъ-бы защищающий или прикрываюпий крыльями своими, 
защитнивъ), котораго предъидуще велике князья никогда въ 
сношеняхъ своихъ со шведами не употребляли; а съ своей. сто- 
роны воролю шведскому и сановникамъ его (оНаегеп) отказы- 
ваютъ въ завонныхъ или издавна употребляемыхъ титулаху, что 
весьма оскорбительно для короля. 

Въ четвергъ, 10 декабря, въ об$дъ, шведеве уполномочен- 
ные, не получивъ никакого извфет1я по сему дЪлу, дали намъ 
знать, что къ английскому послу прибыли бояринъ и перевод- 
чикъ, посланные отъ русскихъ уполномоченныхъ съ письмами къ 
намъ. Вечеромъ того же дня, когда начинало смеркаться, при- 
быль въ намъ дворянинъ, посланный англ1йскимъ посломъ съ по- 
мянутымъ переводчикомъ; то быль Дидерихъ ванъ-Неменъ (П1е- 
деглсЬ уап Мершеп), который находился въ 1614 году съ рус- 
скими послами въ Голланди. Дворянинъ сказалъ намъ, что этотъ 
переводчивъ, посланный въ намъ русскими главными уполномо- 
ченными, принять. подъ покровительство англ1йскаго посла, что 
онъ принесъ съ собою письмо къ послу и въ намъ, о содер- 
жан!и которыхъ его превосходительство желалъь съ нами пере- 
говорить ').- 

Въ пятницу, 11 числа; мы отправились на квартиру англй- 
скаго посла, въ сопровождении означеннаго переводчика; его 
однакожъ мы не взяли съ с0бою, проходя по квартирамъ 
шведскихъ уполномоченныхъ, чрезъ которыя намъ приходилось 
идти, а велфли ему обойти кругомъ. Мы узнали, что шведёеюй 
военачальникъ (де-ла-Гарди) обижалея тфмъ, что руссые не 
хотфли ставить предъ его именемъ графскаго титула, равно. 
посл имени выписывать его зиновъ и зван1я. Англйеюмй по- 
солъ, въ защиту мнЪфн1я русскихъ, сказаль графу Лекоскому 
(де-ла-Гарди) и прочимъ шведсвимъ уполномоченнымъ, что рус- 
сме основываются на той, весьма немаловажной разницЪ, что 
Данило Ивановичь (Мезецюый) ведетъ родъ свой отъ князей, а 
что онъ, -Яковъ де-ла-Гарди, недавно еще возведенъ въ графское 
достоинство. Наконецъ, посл долгихъ пренй, дфло рЪтилось . 
слфдующимъ образомъ: оставить на произволъ русскихъ уполно- 
моченныхъ не упоминать объ именахъ уполномоченныхъ. ВмЗет5 
съ т6мъ положено было, посредникамъ отправиться на мЪфсто со- 
бранля въ слЗдующ понедфльникъ, 14-го декабря, чтобы быть 
т$мъ ближе къ русскимъ уполномоченнымъ, и съ ними на сло- 


——ы—ы——_и—_--- 


') Туть слЗдуеть письмо русскихъ уполномочевныхь къ нидерландекимъ носламъ 
на нфмецкомъ язык, которое трактуетъ лишь о титулахъ. 
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вахъ переговорить, если они будутъ дфлать кавя-либо возраже- 
шя противъ вышеизложеннаго. О всемъ этомъ мы увФдомили 
русскихъ уполномоченныхъ, отвфтомъ. на письмо` ихъ чрезъ пе- 
реводчика Дирка ванъ-Немена !). 

Отъфздъ посредниковъ въ назначенный день осуществиться 
не могъ, потому что англйсый посолъь въ этоть день и нава- 
нун$ быль нездоровъ. 

Во вторникъ, 15-го декабря, около 9 часовъ вечера, швед-. 
сые уполномоченные приказали сказать намъ чрезъь одного изъ 
дворянъ своихъ, что руссые дфлаютъ затрудненя въ цфловани 
креста, о ‘чемъ они (шведы) на другой день нам$рены перего- 
ворить съ англИсвимъ посломъ, и что, поэтому, отъ$здъ долженъ 
быть отложенъ. Въ среду, гофмейстеръ графа де-ла-Гарди при- 
несъ намъ обстоятельнЪйшя и вфрнфйпйя извфстя, а именно, 
что руссые насъ знать не желаютъ и не намфрены ВКЛЮЧИТЬ 
насъ въ охранительную грамату; почему присяга и крестное 
цфлован1е были отложевы, и шведсые уполномоченные, бу 
дучи чрезвычайно недовольны этимъ, намфрены переговорить 
по этому предмету съ англйскимъ посломъ и желаютъ знать 
наше о семъ дёлБ мнёне. Мы объявили, что намъ кажется 
весьма не честнымъ, не допускать насъ къ ° двлу, котораго едва 
бы достигли безъ нашего содфйстыя, а предвидя, что мн 
не будемъ совершенно безопасны на м$етф собраня, мы не 
желаемъ, чтобъ изъ-за насъ на минуту остановилось дЪло, для 
усп$ха которато мы присланы  повелителями нашими. Шведеве 
уполномоченные сами знаютъ, что имъ слдуетъ дЗлать. Намъ 
казалось весьма важнымъ не дать обфимъ сторонамъ повода, спо- 
рить о допущени насъ къ переговорамъ и о завлючен1и насъ 
въ предварительномъ акт, такъ какь отъ того произошло бы 
отлагательство въ главномъ дЪл$, и мы взяли бы‘на свою отв$т- 
ственность всф непрятности, которыя между тфмъ могли бы 
произойти между враждующими сторонами; къ тому же мы на- 
дЪялись впослфдетви получить за это должное удовлетворене. 
Тоть же гофмейстеръ сказалъ намъ, что ангийсый посолъ го- 
товится выфхать въ тотъ же день, около обфда, но гр. Лекосвй 
сказалъ намъ, что онъ останется еще де 17-го числа, для того 
чтобы мы ‘могли имфть при себЪ конвой, такъ какъ лошади 
были слишкомъ слабы оть недостатка корма, чтобы дфлать боль- 
пНе или трудные переходы. Графъ де-ла-Гарди приписывалъ вс$ 
отлагательства англЁйскому послу, который, посл того вавъ рБ- 


/ 


1) Отвёть нидерландскихь пословъ мы опускаемъ, какъ не заключающий ниЕЗкИхЪ 
существенныхЪ данныхъ. 
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шено было отправить повфренныхъ, просилъ у него сорокъ че- 
лов къ крестьянъ, чтобы очистить ему дорогу, `по которой однако 
профзжало огромное число саней взадъ и впередъ съ провиз1ею 
и фуражемъ дла рейтаровъ, состоявшихъ при повфренныхъ, упол- 
номоченныхь и ихъ свит$. Припасы эти возились въ то м$сто, 
тд$ должна была совершиться присяга. 

Въ четвергъ, 17-го декабря, посоль и мы отправились къ 
м$сту, куда уполномоченные должны были съфхаться. Не да-- 
леко отъь ГлФбова, который лежитъ на разстояни 6 миль отъ 
Романова, гд$ мы должны были остановиться, встр$тился намъ 
одинъ изъ нашей свиты, Янъ Данкартъь (ап ОапсКаегй), по- 
сланный ротмистромъ Вагенеромъ (\Масепаег) и другими пов$- 
ренными шведскихъ уполномоченныхъ ув$домить насъ, что рус- 
сме не хотятъ включить насъ въ охранительную грамату, ни 
упоминать въ ней вовсе о В. Д. В., угрожая отъфздомъ, если 
ВЪ этотъ же день не совершится присяга; о чемъ означенные 
повфренные желали узнать наше мн$фве. Данкартъ говорилъ 
`намъ, что, кажется, будто бы руссме побуждены были въ тому 
переводчикомъ англйскаго ‘посла Егоромъ Брухузеномъ (Сбеотре 
Вгисвавеп), который сказалъ, что мы и не требовали того, чтобъ 
о насъ упоминаемо было въ охранительной граматф. Мы, въ 
отв$тъь на это, поручили посланному дать знать повфреннымъ, 
что мы сами Здемъ, и сообщили въ Глфбов$ о случившемся 
англйскому послу, который жилъ одною верстою далфе. 

Между т$мъ г. ротмистръ Вагенеръ просилъ отв$та господъ 
посредниковъ: приступить ли ему и. товарищамь его`[Арвидъ 
Горнъ (Агу19 Ногп), Андерсъ Нильсонъ (Апдгезв №е]воп), Ларсъ 
Маркусонъ (Гат Магсивзоп), и Авраамъ Шпехтъ -(А`гаата 
5ресв*)], къ приеяг и крестному цфлован!ю или вовсе оста- 
вить.—Мы отвфтили тоже, что отвфчали 15-го декабря послан- 
ному шведекихъ уполномоченныхъ. Присяга и крестное цзло- 
ваше были совершены въ назначенный день по сокращенной 
форм$.... 

Намъ посл того говорили н®которые изъ лицъ присутство- 
завшихъ, какъ со стороны русскихъ, такъ и со стороны шве- 
довъ, что, при совершен!и присяги и крестнаго цфлованйя, рус- 
се не д$лали бы затруднен упомянуть въ грамат% о В. Д. В., 
еслибъ Томасъ Смить и Егоръ Брухузенъ не объявили, что 
англйсяй посоль у$детъ, если о В. Д. В. будетъ упомянуто въ 
актВ, и что честь его будетъ оскорблена, когда посланники В. 
Д. В., которые недавно прибыли, будутъ пользоваться плодами 
его трудовъ, продолжавшихся почти цфлый годъ по этому д$лу. 

УвидЪвъ ясно, что насъ стараются сдфлать ненавистными 
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главнымъ русскимъ уполномоченнымъ, и что они, какъ казалось, 
хотфли отказать намъ въ защит и свободномъ пропусЕ$, а въ 
тоже время, желая точнфе узнать ихъ расположене въ намъ, 
мы написали къ НИмМъ Письмо... 

Английский посолъ написалъ также и въ этотъ-же день въ рус- 
свимъ уполномоченнымъ, чтобъ узнать когда имъ угодно при- 
быть въ здфшнее новое ихъ м$стопребыване, ибо онъ затруд- 
нялся, не им$я предварительнаго отъ нихъ извфст!я, назначить 
съ нами день, въ который слфдовало собраться обфимъ сторо- 
намъ. 20-го декабря возвратились Михайло де-Мисть (М№сые] 
4е М13) и Горисъ ванъ-Катць ([от18-уап-(Са#2), которые были 
посланы съ вышеозначенными письмами въ главнымъ русскимъ 
уполномоченнымъ. Упомянутый Катцъ говорить по-русски. Они 
донесли намъ, что были русскими уполномоченными приняты 
хорошо, и что ихъ повели туда, гд$ уполномоченные пировали 
въ честь совершеня крестнаго цфлован!я; имъ подали также 
рыбы, такъ какъ руссые за нЪеколько дней до Рождества соблю- 
даютъ постъ, а пить имъ подали водки, пива и меду. У ввар- 
тиры ихъ поставленъ быль караулъ собственно для того, чтобъ 
они не ушли, а имъ сказали, что караулъ данъ имъ для почести. 
Они принесли на письмо наше отвфтъ, которымъ руссые упол- 
номоченные насъ увфдомляютъ, что они будуть въ Пескахъ 
14-го декабря, и намъ дадутъ знать, когда могутъ насъ принять. 

Мы 21-го числа увфдомили главныхъ шведскихъ уполномо- 
ченныхъ 0 томъ, чтб узнали относительно прАЁзда русскихъ 
уполномоченныхъ,. и просили ихъ прибыть въ тоть-же день; то же 
сдфлалъ и авглйсвый посолъ. Онъ вмстЪ съ тфмъ послалъ къ 
нимъ свидфтельство!) о ихъ протест, о которомъ упомянуто 
выше; протестъ этотъ сочиненъ былъ имъ на англИскомъ языЕЗ, 
потомъ переведенъ однимъ изъ его домашнихъ людей и подпи- 
санъ имъ вмЪстЪ съ нами; безъ такого засвид$тельствоватя, шведы 
объявили, чрезъ своихъ повфренныхъ, что не могутъ р8шиться 
`°на отъфздъ внутрь Росси, въ м$фсто собравшя. Въ тотъ-же день 
мы писали русскимъ уполномоченнымъ, прося ихъ приказать пе- 
ревести ихъ вышеупомянутое письмо, такъ какъ у насъ нфть 
переводчика.... 

На письмо это письменнаго отв$та они намъ не прислали, 
& велЗли только сказать чрезъ означенныхъ де-Миста и Катца, 


< 


1) Свидфтельство на латинскомъ языкф опускаемъ, такъь какъ оно заключаеть 
лишь удостовфреве, что шведске уполномоченные, давая великому князю Михаилу 
9едоровичу извфстные титулы, протестовали при этомъ, что дфлаютъ это безъ ущерба 
правъ короля на владфе Россею. 





ЗАПИСКИ 0 РОССИ. 139 


что въ ихь канцеляр!и не было оставлено отпусковъ означен- 
ныхъ двухь писемъ; а что они пришлютъ на другой день тол- 
мача Дирка ванъ-Немена, который переведеть намъ письма. 
Енязь Данилъ Ивановичъ Мезецый, Алексфй Ивановичъ Зю- 
зинъ и Николай Никитичь Новоксеновъ, предложили намъ вс 
свои услуги и подарили каждому изъ насъ по одному возу сФна. 
Дьякъ Добрыня Семеновъ приказалъ сказать, что и онъ пода- 
рилъ бы намъ сфна, но что у него самого въ сн недостатовъ. 


ДирЕъ ванъ-Неменъ извфстилъь насъ о возвращени Геррита 


фанъ - деръ - Гейдена, посланнаго нами изъ Старой Русы въ 
Москву. Онъ прибыль въ намъ 24-го декабря, въ 9-й день по 
выфздз изъ Москвы, гд$ его задержали только 5 дней, и откуда 
его отправили съ письмомъ великаго князя къ намъ. Ему по- 
дарили тюкъ, состояний изъ 40 собольихъ шкуръ. На пути своемъ 
въ Москву, онъ задержанъ былъ набфгомъ Лисовскаго, о кото- 
ромъ упомануто выше. ... 

Павель Стерлингъ (Рада к{егИпоВ), вотораго Е. Ц. Ве- 
личество послалъ къ намъ (въ качеств переводчика), происходить 
отъ шотландскихъ родителей и былъ родомъ изъ Дансвика (Папз- 
уусЕ). Онъ былъ взять въ плфиъ русскими, 26 лётъ тому на- 
задъ, въ Лифлянщи, и отпущенъ на волю съ т$мъ, чтобы слу- 
жить царю переводчикомъ. По прИздЪ его, мы‘вел$ли прися- 
гнуть ему въ томъ, что онъ будеть вфрно переводить намъ съ 
русскаго языка на нзмецей и передавать, по приказав!ю на- 
шему, все, что друге посланники будутъ говорить на русскомъ 


`азыкЪ, и изъ того что онъ услышитъ оть насъ, не будетъ пе- 


ресказывать другимъ болзе, ч5мъ намъ заблагоразеудится. 
22-го числа, главные шведсые уполномоченные К 
въ намъ ‘письмо на наше имя отъ короля Густава-Адольфа... 
24-го декабря, около вечера, прибыли въ Глбовъ. кородев- . 
све главные уполномоченные: гр. Яковъ де-ла-Гарди, Арфу 
Тоннесонъь и Монсъ Мартенсонъ 1). Г. Генрихъ Горнъ заболфлъ 
. горячкою, возвратился въ Новгородъ и не принималь уже бо- 
лфе участ1я въ переговорахъ. Немного посл нихъ, прибыли въ 
Пески (разстоянемъ на одну милю оть Гл5бова) гг. главные 
руссвйе уполномоченные, такъ какъ они рфшились прибыть по- 
слфдне на мЪФсто, потому что полагали, что это почетн®е для 
нихъ. Въ тотъ же вечеръ прислали они намъ возъ сЪна и при- 
казали сказать толмачу Павлу Стерлингу, зайти въ нимъ н& 
другой день утромъ. Мы отправили въ нимъ Миста и Ватца 
поблагодарить за присланное сФно (ибо, по ихъ обычаю, нужно 


т} ЗдВсь онъ названъ Мамепёвоп, & выше Ма“епзв. 
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благодарить и за бездБлицу; если же вто замедлить приноше- 
н1емъ благодарности, то они напоминаютъ о сдёланныхъ ими 
подаркахъ) и сказать, что Е. Ц. В. прислалъ намъ переводчика, 
съ тфмъ, чтобы мы его оставили при себ, & мы полагали, 
что ему нельзя ходить взадъ и впередъ, изъ одного лагеря въ 
другой, что было бы непрлятно шведамъ и во вредъ службы 
царю. Посовфтовавшись между собою о нашемъ мн$зви, рус- 
ске уполномоченные одобрили его, и вел$ли. намъ сказать, 
что они въ тотъ же день послали бы намъ поклониться и спро- 
сить 0 здоровьи, но такъ какъ они узнали, что мы здоровы, 
а поклониться намъ было можно чрезъ нашихъ посланныхь 
(Миста и Катца), то они пошлютъ въ намъ спустя день или 
два, и просятъ насъ сообщить имъ, коль скоро мы будемъ имЪть 
вавя либо св$дфн!я относительно переговоровъ.... 

28-го числа, около 10 часовъ до обфда, пришелъь къ намъ 
дворянинъ и переводчикъ Диркъ ванъ-Неменъ; они повлонились 
намъ отъ русскихъ уполномоченныхъ, поздравили съ праздомъ 
и просили отправиться съ ними къ русскимъ уполномоченнымъ 
для переговоровъ. Мы заняли у шведскихъ уполномоченныхъ 
двое саней, кром$ тЪхъ, которыя мы уже имфли. Приближаясь. 
въ м$5стопребыван!ю русскихъ, мы узнали, что конвой, выслан- 
ный намъ на встрфчу, по ошибкЪ взяль не ту ‘дорогу. Въ станз 
русскихъ поставлена была пЗхота съ орузмемъ. У дома упол- 
номоченныхъ, внизу приняли насъ нф$еколько дворянъ, а на 
врыльц$ у дверей встр$тили сами уполномоченные, т.е. околь- 
нич!й князь Данмлъ Ивановичь Мезецый, намЗстникъ Суз- 
дальсый, дворянинъ Алексфй Ивановичь Зюзинъ, намВетниЕъ. 
Гжатсый, дьяки Николай Никитичь Новоксеновъь и Добрыня 
Семеновъ. ПослБ нЪкоторыхъ привфтств!й, князь Данилъ сБлъ 
у верхняго конца стола, посадилъ перваго изъ насъ по л5вую 
руку, а потомъ другихъ, давъ намъ такимъ образомъ м$сто выше 
прочихъ русскихъ уполномоченныхъ. Зат$мъ изъ комнаты вышли 
всз, вромЪ толмача Павла Стерлинга и двухъ молодыхъ людей, 
изъ воторыхъ одинъ былъ на нашей сторонф, а другой на сто- 
ронф его с1ятельства и ихъ превосходительствъ. Князь Данилъ 
спросилъ насъ, не имфемъ ли что сообщить имъ, на что мы 
свидфтельствовали имъ поклонъ В. Д. В., и увфрили въ искрен- 
ности и откровенности попечен1я вашего о благоденстви Е. Ц. 
Величества, его государствъ и подданныхъ. 

Руссме уполномоченные спросили насъ, не имемъ ли кБ&- 
кихЪ-либо писемъ къ Е. Ц. В. Мы отв$тили, что имфемъ, но 
прибавили, что они такого рода, что намъ нужно самимъ отдать 
ихъ въ собственныя руки Е. Ц. В. Туть вназь. Давилъ всталъ, 
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приказалъ встать также прочимъ всфмъ, и вынулъ изъ-за па- 
зухи свертокъ, либо для освфжен1я памяти, либо для того, чтобъ 
слово въ елово исполнить свое поручение, ибо иногда случается, 
что изъ самыхъ важныхъ сановниковъ, иные наказываются роз- 
гами и плетьми, если только` переступятъ данныя имъ настав- 
леня, что, говорятъ, случилось съ Степаномъ Михайловичемъ 
Ушаковымъ, когда онъ въ 1614 году воротился съ Семеномъ 
Саборотскимъ (Зетое БафегоКое) изъ посольства, къ римскому 
императору. Ёнязь Дан1илъ Ивановичъ, слфлавъ воззване къ 
Всевышнему и Св. Троиц$, сказаль во многихъ словахъ (ибо 
русск1е многословны въ р$чахъ своихъ), что по смерти покой- 
наго царя Гоанна Федоровича, митрополитами, арх1епископами, 
ве$мъ церковнымъ соборомъ, дворянами и всфмъ народомъ рус- 
скимъ, избранъ царемъ всеросойскимъ Михаилъ Оедоровичъ, 
Самодержецъ Всеросс1йсвй (вс его титулы, сказать квязь, вы 
услышите другой разъ); что о вступлеши своемъ на престолъ, 
царь извфстилъь брата свосго императора римскваго и гг. гене- 
ральные штаты Нидерландъ и Голланди, съ которыми царь 
доселВ находился въ дружескихъь сношен1яхъ, что Е. Ц. В. 
представилъ имъ также, сколько король польсёй пролилъ крови 
въ Росеи, и что умершйй и настоящйй короли шведеме от- 
няли много городовъ и врфпостей у Росаи; что онъ просиль’ 
помони В. Д. В., которые, велФфдстве того, отвфтили пись- 
мами и прислали н$сколько маловажныхъ подарковъ, которые 
они тогда имфли подъ руками; что посл того они отправили 
Исаака Масса, который, бывъ принять почетно и узр%въ, 
по желан!ю своему, ясныя очи Е. Ц. В., снова уфхалъ назадъ 
съ милостивымъ отвЗтомъ и подарками, и что съ нимъ уфхаль. 
посланный Е. Ц. В. съ письмами, чтобъ просить помощи; 
далфе, царь писаль имъ, что ему весьма пр!ятно прибыте по-. 
сланниковъ для завлючешя мира и согласля между Е. Ц. В. 
и королемъ шведскимъ. Руссые уполномоченные просили насъ 
дЪйствовать за одно съ англйсвимъ посломъ, княземъ Иваномъ 
Ульяновичемъ, вмЪфстВ съ нимъ представить шведскимъ упол- 
номоченнымъ всю несправедливость, съ которою шведы посту- 
пили съ русскими, побудить ихъ къ возвращен!ю городавъ и кр$- 
постей, занятыхъ ими, оружя и другихъ вещей, вывезепныхъ 
ими изъ Росаи и денегъ (контрибущи), которыхъ они забрали 
отЪ а равно и вознагражденя за всВ убытки, понесенные 
Е. Ц. В. въ сей войн$; за таковое содфйстве ваше, прибавилъ 
онъ, Е. Ц. В. объщаль доставить еще большее покровительство. 
подданнымъ нидерландекимъ. | 
На это мы отвфтили, что прибыли въ качествВ посредни-‘ 
Томъ П. — Апгель, 1868. | | 48 


“ 
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вовъ, и что мы будемъ поступать со всевозможнымъ безпри- 
страстемъ, ни держать ни той, ни другой стороны, какъ слё- 
дуеть и приличествуеть настоящимъ посредникамъ. Уполномо- 
ченные шведсве и руссме посл того говорили намъ, что 
англйсый посолъ, когда въ первый разъ быль у короля швед- 
‘скаго въ Нарв$, предложилъь ему быть посредникомъ (третей- 
скимъ судьею) въ спорз между двумя государями. Руссвые глав- 
ные уполномоченные объявили намъ также, что они съ англй- 
скимъ посломъ положили обфимъ сторонамъ въ будущий втор- 
никъ, 29-го декабря, раскинуть палатки и начать въ слЗдую- 
щи за симъ день (т. е. въ среду, 30-го декабря), переговоры, 
и просили насъ зайти къ послу, возвращаясь домой и по этому 
. предмету переговорить съ нимъ. Мы отвфтили, что во всякое 
время готовы идти кь нему для способствованля цереговорамъ, 
Боль скоро онъ того пожелаетъ; но что до сихъ поръ онъ намъ’ 
такого желая не объявлялъ и даже не посфщалъ насъ, посл 
прибытя нашего въ ГлЪбовъ. Что же касается до предъидущаго, 
о чемъ ихъ с1ятельство и превосходительства говорили, будто го- 
гласились уже съ посломъ (т. е. объ открыт и палатовъ), то мы 
полагаемъ, не лучше ли будеть и успфшнЪе для самаго дфла, 
если посредники выслушаютъ обЪ стороны отдЗльно и порознь, 
нежели если соберутся вм$етЪ и начнутъ, одна въ присутстии 
другой, приносить свои жалобы, что не обойдется безъ обид- 
‚ выхъ и оскорбительныхъ словъ, а это можеть послужить. пово- 
домъ къ замедленю и прес$чен!ю всего дфла. — Они отв$тили 
намъ, что должны свидфться съ шведскими уполномоченными; 
такь сказано въ ихъ инструкщаяхъ, и это такъ водится. Даже въ 
посл$дующихъ конференщяхъ нельзя было перем нить ихъ мня 
по этому предмету.—Ихъ пр-ва и бл-для нфоколько разъ еще уб%- 
дительно просили насъ, при возвращении нашемъ, зайти къ ан- 
тлйскому послу и, выслушавъ съ нимъ 06$ стороны, начать раз- 
суждать о главномъ дфлЪ. Относительно перваго пункта (посз- 
щеня великобританскаго посла), мы остались при прежнемъ от- 
в5тБ нашемъ; на что они объявили, что пошлютъ въ нему гонца 
съ просьбою пригласить насъ въ себЪ. Относительно второго 
(выслушать об стороны вм%ст8), мы повторили прежия наши 
ваявлен1я и предложешя, которыя они наконецъ приняли, прося 
насъ быть посредниками. Для того, чтобъ намъ дфйствовать 
вфрнфе и смёлЪе, мы ихъ два раза торжественно просили ясно 
отвзтить намъ: хотать и просятъ ли они, чтобъ мы были по- 
средниками вм$стЪ съ англИскимъ посломъ въ переговорахъь о 
заключения мира между Е. В. царемъ русскимъ и королемъ 
шведскимъ? На что они каждый разъ отвфчали, что хотятъь и 
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просять. Ихъ пр-ва и б-мя сказали намъ затЗмиъ, что имъ 
будетъ прятно, если мы оставимъ квартиру нашу въ - пведскомъ 
станф, потому что имъ тогда удобнфе будетъь посфщать и енаб- 
жать насъ вс$ми нужными припасами и напитками. Мы отвф- 
тили, что уже 5 недфль тому назадъ, мы имфли желане пере- 
Ъ$хать въ ихъ пр-вамъ и б-мямъ, но что исполнен1е этого на- 
мЪрен1я отложено было, по сов$ту англАйсваго посла, до того 
времени, когда будетъ совершено крестное цЗлован!е, что мы въ 
то время имфли особую отъ шведовъ квартиру, но что посл. 
мы просили поселиться въ одномъ съ ними станф для безопас- 
ности отъ разбойниковъ, и что мы были всегда готовы и те- 
перь еще готовы со’всею свитою перезхаль въ ихъ станъ, если 
то имъ будетъ приятно. Они сказали намъ въ отв$ть, что по- 
смотрятъ, — не найдется ли гдф нибудь въ сосбдетв. удобнаго 
м%$ста, гдЗ мы могли-бъ поселиться отдфльно. ДЪло о квартирз 
нашей тфмъ кончилось, и о немъ не было болфе говорено; 
только гораздо позже, они предложили взять къ себЪ нЪкото- 
рыхъ слугь нашихъ и содержать лошадей нашихъ въ Осташ- 
ков (АзазКо) или въ окрестностяхъ. Они также, съ 31 декабря 
до самаго конца съфзда, посылали намъ всяюмй день или чрезъ 
два дни нЪсколько съфстныхъ припасовъ: мяса, рыбы, хлЁба, & 
изъ напитковъ пива, меду и хлфбнаго вина, однакожъ не въ до- 
статочномъ количествЪ, такъ какъ намъ приходилось гораздо бо- 
лзе брать у другой стороны (т. е. шведовъ) для продовольствя 
нашего и свиты нашей. Дальнее разстоян1е м$етъ, откуда при- 
возилась провиз1я, могло н$которымъ образомъ блужить имъ 
оправдан1емъ. Когда мы разставались съ русскими уполномочен- 
ными посл описанной выше конференщи, они приказали при- 
нести разныхъ напитковъ, между прочимъ настоекъ (Бгапдемуп 
оуег вресемеп сеюреп) разныхъ сортовъ меду и сладкаго хл5ба, 
Мы, стоя, закусили и потомъ простились съ ними.... 

Въ этотъ же день, предъ обЪфдомъ, руссый секретарь изъ“ 
явилъ желан1е поговорить съ нами наединф и подалъ намъ за-_ 
писку на русскомъ языкЗ, которою, въ случа, если шведы 
не захотатъ сойтись съ русскими уполномоченными для пере- 
говоровъ и не согласятся возвратить родовыя имфя и города 
отнятые у царя, просилъ В. Д. В. помочь царю деньгами и по- 
рохомъ, не оказывать содфйстыя шведамъ и запретить всфмъ 
нидерландсвимъ подданнымъ вступать въ службу шведовъ, пока 
они не помирятся съ Его Царскимъ Величествомъ. 

30 декабря, около 9 часовъ до полудня, великобритансвй 
посолъ даль намъ знать, что руссве уполномоченные ув$домили 
его, что будуть въ 4 часу дня (восхождеше солнца считается 
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здфсь первымъ чаеомъ) въ квартиру его пр-ства, и просилъ 
‘насьъ быть у него нЪфеволько ранфе назначеннаго времени, чтобъ 
намъ можно было посовЪтоваться 0’ томъ, что имъ сказать. 
Около означеннаго времепи прибыли съ большою. свитою рейта- 
ровъ и слугъь тг. Алексфй Ивановичь Зюзинъ и Николай Ники- 
тичъ Новоксеновъ. Посоль и мы приняли ихъ внизу на двор 
У крыльца, точно такъ, какъ мы всегда встрфчали шведскаго 
уполномоченнаго. Посл$ прив$тств1я, мы предложили имъ дать 
шведамъ кошю съ ихь полномочя и свазали, что шведы со- 
гласны дать имъ кошю съ ихъ полномочя, и что. это весьма 
справедливо и водится такъ во всфхъ переговорахъ. Они отвз- 
тили, что это вовсе безполезно, что они вфрятъ гг. посредни- 
камъ, которые утверждаютъ, что полномотя имють надлежа- - 
щую силу. Секретарь шведскихъ уполномоченныхъ быль готовъ 
предъявить ихъ полномочя. Съ большимъ трудомъ посредники 
могли добиться отъ русскихъ уполномоченныхъь допущеня се- 
вретаря къ передач шведскаго полномоч1я, но нивавкь ихъ 
нельзя было принудить выслушать чтен1е его. Предложеве со- 


ставить новую форму полномомя также не понравилось имъ. 


Они настаивали единственно на томъ, чтобъ раскинуть кавъ 
можно скорфе шатры и свести уполномоченныхь обфихъ сто- 
ронъ. На вопросъ нашъ, сколько они нам$рены раскинуть шат- 
ровъ и сколько имфть при себ, во время собрав!я, войска, 
они отвфчали, что думали для каждаго уполномоченнаго по- 
ставить палатку, а потомъ еще палатку царскую, въ вото- 
-рой 0б% стороны и посредники моглибъ разсуждать © дД$- 
лахъ, & что касается до числа рейтаровъ и служителей, то 
они объявили, что чести царя обидно будетъ, если они приве- 


дуть съ собою менфе трехъ сотъ человфкъ. Англсвьй посолъ 


обнадежиль-было шведовъ склонить русскихъ на то, чтобъ съ 
обфихъ сторонъ уменьшить число рейтаровъ для охранешя упол- 
номоченныхь; но руссме и на это не согласились. Видя, что 
возникаетъь еще множество споровъ, какъ относительно установ- 
леншя шатровъ, такъ и относительно титуловъ великаго князя, 
мы пригласили уполномоченныхъ поручить посредникамъ ходъ 
переговоровъ и отказаться отъ того, чтобы обЪ противныя пар- 
ти были собраны для защищен!я своихъ претензй одна въ при- 
сутстви другой. Но все было тщетно; они говорили, что это 
было бы противно принятымъ обычаямъ, противно порученю и 
приказанно данному имъ отъ великаго князя, — и что въ акт% 0 
присяг$ и цфловани креста сказано, что 06% парти должны 
сойтись вмфстВ для веден!я переговоровъ.... 

За симъ шведсые уполномоченные пришли къ посредникамъ, 
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и эти послБдне довели ихъ до того, что они согласились про- 
должать дфло на слБдующихъ условяхъ. Посредники дадутъ имъ 
письменное ув$реше въ томъ, что они находять полномоч!я до- 
статочными для того,’ чтобъ можно было, на основани ихъ, 
приступить къ дфлу. ` Посредники будутъ хранить у себя оба 
полномоч1я и возвратять ихъ по припадлежности, если пере- 
говоры кончатся безусп$шно. Если же переговоры будутъ ув$н- 
чаны успфхомъ, то русскаго полномочя не присовокупятъ въ 
актамъ трактата, потому что оно заключаетъ мпог!я неправды. 
Они (шведсме уполномоченные) согласились на то, чтобъ рус- 
све уполномоченные употребили въ переговор$ вс титулы, ко- 
торые велиый князь обыкновенно употребляетъ,- исключая ти- 
тула «Лифляндскаго»; но съ тфмъ однакожъ условшемъ, чтобъ 
изъ этого не произошелъ ущербъ королю шведскому, если разъ- 
Фдутся, не заключивъ мира. Далфе, относительно установлен!я 
шатровъ, они согласились на то, чтобъ они были раскинуты па 
другой день, коль скоро руссве уполномоченные согласятся на 
предъидущия услов1я, и коль скоро положено будетъ, кому пер- 
вому говорить въ начал переговоровъ (такое преимущество 
`ихъ превосходительства и благородя съ удовольстйемъ уступили 
посредникамъ), сколько съ каждой стороны быть войска у шат- 
ровъ (въ этомъ они напередъ соглашаются на то, что предло- 
жено будетъ русскими), и въ которой именно палаткЪ произво- 
дить переговоры; они не могли согласиться на то, чтобы за- 
нят1я производились въ русскихъ палаткахъ, но предлагали 
поставить палатки посредниковъ и уполномоченныхъ довольно 
близко однф возл$ другихъ, чтобъ, открывъ палатки, лица, на- 
ходящляся въ оныхъ, могли удобно слышать другъ друга. Все’ 
это было въ тотъ же день сообщено русскимъ главнымъ уполно- 
моченнымъ, которые, на другой день, т. е. `1 января 1616 года, 
новаго стиля, прислали письменный отвфтъ, въ которомъ оли 
объявляли, что они обязаны и непрем$нно требуютъ выговорить 
вполн$ ’вс$ титулы, чЪмъ, Богъ пожаловалъ ихъ великаго го- 
сударя, въ присутстви шведовъ, которые не должны вообра- 
жать, чтобъ они, руссые уполномоченные, могли бы согласиться 
въ начал упомянуть о цар$ по краткому титулу; во время же 
самихъ переговоровъ, гд$ будетъь упоминаемо о государяхъ, они 
согласны на употреблене съ об$ихъ сторонъ краткаго титула; 
относительно палатокъ, они настаивали на томъ, чтобъ раски- 
нутъ былъ шатеръ царсюмй, въ который и являться шведамъ для 
толкован1я о дфлахъ за столомъ царекимъ, если же шведы за- 
хотять раскинуть свою палатку близь царскаго шатра, то они 
могутъ это сдфлать, съ тёмъ однакожъ, чтобъ они все-таки при-` 
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ходили садиться съ русскими уполномоченными въ шатеръ цар- 
сый за царскимъ столомъ, а не за ихъ собственнымъ. Гг. по- 
средникамъ же предоставляютъ на произволь раскинуть свою 
палатку и сидфть за собственнымъ столомъ или за царскимъ, 
все однакожъ съ тфмъ, чтобъ шведсвимъ уполномоченнымъ си- 
дЪть, какъ сказано выше; по другимъ пунктамъ, кажется, не было 
затруднен, или, если были, то по крайней мБрЪ весьма не важ- 
ныя. Руссе уполномоченные, относительно намфреня своего 
назвать великаго князя большимъ титуломъ, основывались на 
томъ, что при совершени крестнаго цфлован1я, на которое от- 
командированъ былъ свидфтелемъ г. Томасъ Смитъ, въ присут- 
стаи придворныхъ- дворянъ обфихъ сторонъ, на тотъ конецъ 
назначенныхъ пов$ренными уполномоченныхъ,` титулъ царя быль 
‚ произнесень нространно и что то же дфлалось и на прежнихъ ` 
съфздахъ со шведами въ Тевзин® и другихъ м$Фстахъ. Они при- 
бавили, что на то имфютъ точныя приказаня, отъ Боторыхъ 
имъ никакъ нельзя отступить. Въ подтверждене сказаннаго, они 
ссылались на древн!е обычаи, по коимъ шведскимъ уполномочен- 
нымъ надлежитъ явиться въ палатку царскую и заниматься 
за столомъ царскимъ. Великобритансвй посолъ отвЪЗчалъ имъ, 
что шведсве. уполномоченные упрекать будуть его и насъ, если 
руссые уполномоченные станутъ вводить новости противныя обы- 
чаямъ, существовавшимъ до настоящаго времени, между об$ими 
нащями; но тфмъ не менфе они согласились на то, чтобы мы 
всф вм$стБ уговаривали, кавъ одну такъ и другую сторону, от- 
ступиться отъ своихъ притязаний и другъ другу въ чемъ нибудь 
уступить по означеннымъ пунктамъ. Шведы, узнавъ о предло- 
женахъ русскихъ, опять захотЗли уфхать 2 января; но велико- 
британсый посолъ и мы задерживали ихъ со дня на день, ста- 
раясь и не переставая говорить то съ одною, то съ другою сто- 
роною и предлагать `новыя средства къ соглашеню разныхъ мнф- 
нй. Шведы утверждали, что имфютъ приказаня отъ короля, не 
допускать употребления великимъ княземъ титула «Лифляндскаго»; 
что имъ вел$но непремфнно прекратить переговоры, коль скоро 
русеые будуть настаивать на употреблени этого титула, и что 
имъ нельзя дЪйствовать противно такимъ приказанямъ подъ 
опасенемъ смертной казни. Они сказали, что очень можеть 
быть, что руссые уполномоченные высказали словесно титулъ 
«ЛифляндсеЙ» при началЪ тевзинскаго договора, но что о томъ 
нфтъ слфдовъ въ актахъ означеннаго трактата, и что В. князь 
Василй Ивановичь Шуйсвй, договоромъ, заключеннымъ въ Вы- 
‚борг$ 1609 года, отказался для себя и для наслдниковъ и 
преемниковъ своихъ отъ всфхъ притязанй на Лифландю и на 
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вавую либо ея часть. Начиная съ этого времени, какъ помя- 
нутый веливй князь, тавъ и междуцарственное правлене, и сынъ 
короля польскаго Владиславъ, по избран!и его великимъ кня- 
земъ росайскимъ, воздерживались отъ употребленя означеннато 
титула, и предложенше руссвихъ клонится лишь къ-тому, чтобъ 
поднать снова споры, р®&шенные торжественными договорами; 
относительно же палатокъ, они объявили, что его величеству, 
королю шведскому афдуеть не менфе чести, ч$мъ великому 
князю, и что онъ долженъ имфть для своихъ уполномоченныхъ 
свою палатку и свой столъ, “и что, кром% того, ув$ревя русскихъ 
уполномоченныхъ, будто бы ВЪ Тевзии и другихъ м$етахъ пе- 
реговоры происходили въ шатр® великаго князя, найдены не 
соотвЪтствующими истинз: это они могли немедленно подтвер- 
дить показашями двухъ русскихъ бояръ, людей значущихъ, Гри- 
горя Федоровича Болкашина (Вокайпо) и’ Данила Никитича 
Ворога (Уогого), которые присутствовали при заключени тев- 
зинскаго трактата. Бояре эти повазали, что въ то время каж- 
дая сторона имфла свою палатку, въ которой и занималась, однако 
ве за однимъ и тзмъ же столомъ, большая часть вотораго нахо- 
дилась въ палате русскихъ уполномоченныхъ. Они готовы были 
повторить и подтвердить сказанное въ присутств!и главныхъ рус-’. 
скихъ уполномоченныхъ. Шведсще уполномоченные опирались на 
то, что посл на рфЕ$ Плюсс$, между Ивангородомъ и Гдовомъ, 
равно и по р%вЁ Наров$, между городомъ Нарвою и Иванго- 
родомъ, руссые и шведы переговаривались, сидя каждый въ своей 
палат; но вмЪфетВ съ тфмъ согласились, чтобъ споръ былъ 
рёшенъ посредниками, которымъ выслушать еперва одну, а по- 
томъ другую сторону, во избфжаше ссоръ по этому пред- 
мету. АнглИЙсвый посолъ и мы`н$евольво разъ дЗлали представ- 
лен1я русскимъ; собравшись, 5 января, у нихъ, мы старались уго- 
_ворить ихъ всеми средствами и убЪ%жденями отступиться отъ 
свбихъ притязаний, и, между прочимъ, предложили ИМЪ ДОВОЛЬ- 
ствоваться позволешемъ выговорить, при начат!и переговоровъ, 
вс титулы великаго князя и даже титулъ «Лифляндсюый», но не 
иначе, какъ обращая р$чь свою къ посредникамъ и въ отсут- 
стви шведекихъ уполномоченныхъ. Они согласились только на 
то, чтобы посредники, засфдая въ собственной своей палатЕ$, 
открыли собран!е и говорили первые; во всемъ же остальномъ 
настаивали на своемъ, и говорили, что въ переговорахъ, которые 
въ тоже время велись подъ Смоленскомъ, руссые уполномочев- 
‘ные высказали всф титулы великаго князя, между прочимъ и 
«Лифляндсый»; они прибавили, что подъ Смоленскомъ уже уело- 


` Илиев ‘и согласились на 6 или _7 пунктовъ, о чемъ просили 
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насъ увфдомить птведовъ и настаивали на томъ, чтобъ мы уго- 
ворили ихъ согласиться на требованя русскихъ и во всемъ сл$- 
довать прежнимъ обычаямъ, обфщая лишь однажды, при начатщ 
переговоровъ, употребить титулъ «Лифляндсый», а потомъ воздер- 
живаться отъ него во всё продолжеше переговоровъ. Мы въ тотъ 
же день были угощены обФдомъ у дворянина АлевксЗя Ивано- 
‚ вича Зюзина вм$ст$ съ англйскимъ посломъ и русскими упол- 
номоченными. Около 10 часовъ дня, прибыло къ намъ н%сколько 
бояръ, которые просили насъ немедленно пожаловать въ станъ 
главныхъ русскихъ уполномоченныхъ, куда уже отправился князь 
`Иванъ Ульяновичъ (такъ называли они ангдйскаго посла), и 
гд$ былъ приготовленъ для насъ обЪдъ. Мы похали въ нимъ 
‘точно также, какъ и въ первый разъ, т. е. отчасти въ саняхъ, 
‚занятыхъ у шведовъ, отчасти въ собственныхъ своихъ. Обздъ 
былъ пышный и состоядъ, по ихъ обычаю, изъ множества блюдъ, 
которыя подавались одно за другимъ. Напитки были; разсолъ 
(гевзо[8), хлфбное вино, медъ разныхъ сортовъ, пиво и испан- 
ское вино. За верхнимъ вонцомъ стола сид$ли кн. Данилъ Ива- 
-новичъ и англ1йсвй посолЪ, по одной сторон стола сидфаи 
проч1е руссве уполномоченные, а мы. противъ-нихъ. АлексЪй 
Ивановичъ, который даваль обфдъ, стояль у своего м$ета, чтобъ 
угощать гостей, а потомъ въ перемежку сид$ло множество рус- 
‚скихъ бояръ, англичанъ и лицъ изъ нашей свиты. У нихъ су- 
ществуетъ обычай, по которому, вс сидяще за столомъ, должны 
встать, воль скоро пьетъ’важная особа. Подъ конецъ обфда, вназь 
Дав!илъ предложилъ выпить за здравие царя и великаго князя 
и приказалъь вефмъ встать и отойти отъ стола. Онъ одинъ стоя 
остался у стола, произнесъ имя царя со’ всфми его титулами и 
выпилъ за‘ его здоровье; послЗ того, подозвавъ англйскаго по- 
сла, подалъ ему кубокъ, а потомк назвалъь насъ каждаго но 
‚ имени и подалъ также вубокъ одному за другимъ.... 

‚ Всвор$, приготовлено было ровное м%ето по енфгу, на. раз- 
стоян]и полувыстр$ла отъ квартиры посла. Прямо противъ фасада 
означенной квартиры поставлена была поперегъ палатка посредня- 

‘ковъ, обращенная отверст!емъ въ дому. Противъ этой палатни 
: поставлены ‘были въ длину палатви обфихъ договаривающихся 
‚ сторонъ, одна возлЪ другой, обращенная каждая по тому на- 
‹правлен1ю, гдЪ лежали ихъ квартиры. Отолъ быль поетавленъ 
‘однимъ концемъ вт палатку посредниковъ, а другимь вонцемь 
-въ палатки уполномоченныхъ, какъ сказано выше. Положево. было 
‘собраться въ я ыы дна, что соотвфтётвовало почти Пя 
‘часамь утра) 

‚ Мы собрались въ иввфстный чась 7. водизобритащска о. в0- 
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сла‚ но было уже за полдень, когда мы получили извфст!е объ 
уполномоченныхъ. Руссв!е сначала дали знать, что Здутъ, и про- 
сили увфдомить о томъ шведскихъ воммисаровъ, посл того при- 
слали съ тьмъ же самымъ поручешемъ еще 5 или 6 дворянъ 
одного за хругимъ, по мЪр$ того, кавъ подъфзжали. Первые при- 
были шведсве уполномоченные и оставались на лошадяхъ до 
прЕЗзда русскихъ. Помолившись Богу и испросивъ благословеня 
его на усп®хъ дфла, обЪ парт!и заняли м$ста свои за столомъ 
одна противъ другой. Приказано было открыть перегородки па- 
латокъ, потому что до того времени противники не вид$ли другъ 
друга. Они пожали другъ другу руки, также и посредникамъ и 
снова, сли; старпий членъ каждой коммиссми занялъ то мЪсто, 
которое ближе было къ палат ‘посредниковъ. Англ1йсый по- 
солъ сфлъ по правую руку отъ насъ. 

Посолъ началъ говорить первый на англйскомъ язы (тутъ 
было два переводчика, которые немедленно переводили слова его 
одинъ на руссвйй, а другой на нфмецейй языки), и сказалъ вкратцф, 
что онъ посланъ свфтлЪйшимъ и державнфйшимъ королемъ ве- 
ликобританскимъ для возстановленя мира между обоими враж- 
дующими великими государями, что онъ готовъ на это посвятить 
вс$ свои усилля, ув$щевалъ гг. уполномоченныхъ поступать въ 
этомъ дфл$ съ умфренност!ю и вротост!ю и употребить вс$ сред- 
ства, которыя могутъ въ чемъ нибудь способствовать утвержде- 
ню общаго мира. Онъ едва усп®ль кончить р$чь, какъ князь 
Данилъь Ивановичъ Мезецый и товарищи его встали и князь 
началь произносить имя и титулы великаго царя и великаго 
князя Михаила Оедоровича (гг. посредники и шведске уполпо- 
‚моченные равнымъ образомъ встали и остались съ открытыми 
головами). Произнося имя и титулъ царя, князь Дашилъ Ивано- 
вичъ обратился лицемъ въ гг. посредникамъ, но потомъ, окон- 
‚чивъ титулы, онъ обратился къ шведскимъ уполномоченнымъ: 
«Вы, главные уполномоченные Густава-Адольфа короля шведовъ, 
готеовъ и вендовъ»... Шведы, услышавъ это, остановили его и под- 
вали жалобу на то, что руссвые не соблюдаютъ постановлен- ` 
ныхъ условй, и распростившись въ краткихъ словахъ съ посред- 
никами, спустили перегородку своей палатки и сли на лошадей 
съ тёмъ, чтобъ удалиться. 

Мы, съ своей стороны, упревнули посла за то, что, противно 
объщаню, въ своемъ вступленш, не упомянулъ ни о В. Д. В., 
ни о насъ. Однакожъ, отложивъ наши упреки, мы псп шили 
виЗстф съ посломъ побудить шведовъ сойти съ лошадей и 0с- 
татьея, пока посредники усп®ютъ переговорить съ русскими и 
найти ны исправить сд$ланную нь 
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Руссме извинились лишь тфмъ, что имъ невозможно пере- 
ступить. приказавй ихъ государя, но согласились однакожъ воз- 
вратиться въ собране и поблагодарили Е. В. короля великобри- 
танскаго и В. Д. В. за то, что отправили пословъ своихъ, а насъ, 
посланныхъ, за то, что мы приняли на себя трудъ содфйствовать 
въ возстановленю мира между царемъ и`великимъ княземъ и 
королемъ шведскимъ; выЪстЪ съ тёмъ просили насъ продолжать 
тЪ старашя. и усиля, которыя мы до сего времени употребили 
въ этбмъ дфлВ. Шведы требовали настоятельно, чтобы руесве, 
въ благодарственной рЪчи (которою, по справедливости, посл 
произнесен!я титула великаго князя они должны были бы на- 


чать) произнесли бы снова титуль великаго князя, на что они - 


никакъ не соглашались, признавая открыто, что произнося имя 
и титулы великаго князя, они обращались не къ шведскимъ упол- 
номоченнымь, & въ посредникамъ. Шведы довольствовались этимъ 
и поблагодарили сначала Е. В. короля великобританскаго и В. Д. 
В., а потомъ насъ, называя каждаго по имени и по титулу; по- 
томъ просили, чтобы посланники продолжали-бъ стараня свои 
и потомъ торжественно объявили, что они не потерпятъ —если без- 
усп$ шно разойдется съфздъ— чтобы то, что они услышали отъ рус- 
скихъ, или то, что было или будетъ сд$лано впередъ, послу- 
‘жило бы въ ущербъ королю ихъ, что въ тавомъ случа обЪ 
стороны должны остаться въ настоящемъ ихъ положеши, и что 
они подтверждають совершенный ими передъ гг. посредниками 
протестъ, и что, только по желаншю послФднихъ, они сдфлали 
разныя уступки, на которыя они иначе никогда бы не согласи- 
лись. За тфмъ руссые уполномоченные разсказали содержаше 
ихь полномоч1я, объявили, что они посланы для того, чтобъ съ 
главными уполномоченными короля ‘шведскаго т практоваль о мирЪ, 


- просили англ Йскаго посла и насъ общими силами представить о 


королю шведскому вс$ неправды, причиненныя имъ Е. Ц. Высо- 
честву и государству русскому, и склонить его на возвращете 
всхъ городовъ и крпостей, взятыхъ имъ у руссвихъ со всеми 
орудлями, колоколами и другими вещами вывезенными; затёмъ 
уговорить къ уплат$ въ возвратъ собранныхъ доходовъ царскихъ и 
забранныхъ у народа денегъ. Требовавя эти были отчасти проч- 
тены русскими уполномоченными по свертку, а отчасти выска- 
заны наизусть, такъ что каждый уполномоченный, начиная съ 
перваго до посл$дняго, высказаль свою часть. Князь Даниль 
Ивановичъ хот®лъ прибавить еще кое-что, но англйсвяй посоль 
просилъ его отложить до другого дна. Затфыъ, первая конферен- 
щя разошлась съ тфмъ, чтобъ вефмъ сойтись снова На -слВдую- 
ШЙ день къ 11-ти часамъ.... 
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Когда, 14-го января, посредники и уполномоченные обфихъ сто- 
ронъ собрались и сЪли въ палаткахъ своихъ тфмъ же порядкомъ 
вакъ наканунЪ, графъ Яковъ де-ла-Гарди началъ говорить отъ 
имени вс$хъ шведскихъ уполномоченныхь, назвалъ ихъ всЪхъ 
по имени и по титуламъ, именуя между прочимъ Арфу Тон- 
ниссена намфстникомъ выборгскимъ, корельскимъ и лагеманомъ 
корельскаго округа, и просилъ гг. руссвихъ уполномоченныхъ овон- 
чить р$чь, начатую ими наканун$. Руссве безъ споровъ и пре- 
тенз!й обратили р$Ъчь свою къ шведамъ и объявили имъ, что- 
наканунЪ, произнося имя и титулы ихь великаго царя и веливаго . 
князя Михаила Федоровича самодержца (Зато4егве) все- 
росайскаго, они обращались къ нимъ (шведамъ), чего шведы при- 
знать не хотфли. Об парти повторили это другъ другу по н$- 
скольку разъ; но, наконецъ, мы побудили русскихъ сознаться сна- 
чала двусмысленными, а потомъ ясными и понятными словами, 
что они накануп обратили р$чь свою не къ шведскимъ упол- 
номоченнымъ, & въ посредникамъ. За тфмъ руссве уполномо- 
ченные начали грубо спрашивать шведовъ: имфютъ-ли они по- 
ручен1е возвратить великому царю и великому князю Михаилу 
Эедоровичу города _и вр$пости, отнятыя ими у русскаго госу- 
дарства несправедливымъ образомъ и противно вфчному союзу; 
имфютъ-ли они поручен!е возвратить также орумя и военные 
припасы, находивииеся въ означенныхъ городахъ и Ерфпостяхъ, 
въ то время, вогда, шведы заняли ихъ, и вс доходы цареве 
забранные ими, равно и отобранныя у духовенства, дворянства, 
мфщанства и прочихъ жителей деньги, и вознаградить з& из- 
держки войны? На это шведы начали пространно выводить при-. 
чины, воторыя вовлекли короля въ эту войну, и сказали, что в. 
‚вн. Васимй Ивановичъь Шуйсый, осажденный въ МосквЪ поля- 
ками, литовцами и русскими, приверженцами Лжедимитр!я, обра- 
тился въ блаженной памяти Карлу Х, королю шведовъ, прося, 
чрезъ родственника своего князя Михайла Шуйскаго, помощи 
вороля; и что Карль [Х, не взирая на выгоды, которыя могли 
произойти для него по случаю войны, которую онъ тогда велъ 
съ Польшею въ Лифлянди, такъ кавъ поляки обратили боль- 
шую часть своихъ силъ противъ Росаи, въ уважене выше- 
означенной просьбы отправилъ уполномоченныхъ своихъ въ Вы- 
боргъ, которые, съ уполномоченными царя Васимя Ивановича, 
условились, въ 1609 году, что его кор. вел. пошлетъ царю на 
помощь 2,000 хорошо снаряженныхъ рейтаровъ и 3,000 п$хоты, 
на счетъ его царскаго высочества, а посл$дей обязанъ, на со- 
держан!е помянутаго войска, вносить 6жемФсячно 32,000 руб. 
или 100,000 талеровъ; если же царь замедлить уплатою, то 
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онъ обязывался заплатить двойную сумму за остальные м$сяцы, 
когда войско прибудетъ въ Москву. Сверхъ того, чрезъ два м$- 
сяца посл вступлен!я войска въ предфлы Росии, вер$пость Кекс- 
гольмъ и округъ ея, въ знакъ признательности и благодарно- 
сти за оказанную помощь и въ вознагражден1е за издержки по- 
хода вспомогательнаго войска, должна была, быть уступлена королю 
Карлу и шведской корон% въ в$чное потомственное влад$н1е. Всл$д- 
стве чего, графъ Яковъ де-ла-Гарди былъ отправленъ королемъ 
въ качеств главнаго начальника съ 5000 хорошо снаряженными 
шведскими, финляндскими и иностранными рейтарами и солда- 
тами. При блухВ о приближен!и означеннаго войска, кр$пости 
Кексгольмъ и Новгородъ, которыя, до того времени, держали сто- 
рону Лжедмитрия, сдались царю Васимю Ивановичу. Когда 
графъ де-ла-Гарди достигъь Новгорода, то и Порховь посл$до- 
валь примБру Кексгольма и Новгорода. Поляки, которые, чи- 
сломъ до 2,000, подъ начальствомъ полковника Карназинскаго 
(СатпазшеКу), находились въ Старой Рус, отступили, при 
слухЪ о приближени шведскаго войска, чрезъ что городъ съ 
окрестностями поступилъ во власть великаго князя; вскорЗ за 
симъ фельдмаршалъь Эверть Горнъ (Еуег& Ногеп), посланный 
на рекогносцировку непр!ятеля, обратилъ въ. бЪФгетво 3,000 по- 
ляковъ, осаждавшихъ Торжокъ подъ предводительствомъ полков- 
ника Зборовскато (ЗБого Ку), и освободилъ тфмъ городъ. Швед- 
ское войско и руссме подъ начальствомъ помянутаго князя Ми- 
хаила подвигались впередъ и встрЪтились въ отЕрытомъ пол 
съ поляками подъ Тверью и разбили ихъ; три дня спустя, швед- 
сый полководецъ, вопреки сов$ту князя Михаила, преслБдовалъ 
непрлятеля и довершилъ поб$ду. Не смотря на то, что часть 
войска, которую графъ де-ла-Гарди привелъ въ Россио, отправ- 
лена была обратно въ Швещю, потому что руссве не только 
постыднымъ образомъ б$жали и оставили шведовъ, но и огра- 
били ихъ 0обозы и имущество, онъ все-таки, желая сколько 
возможно исполнить волю короля, отправился въ Колязинъ (Со|- 
]аз10), гдЪ стояль лагеремъ князь Михаиль Шуйсый и вмЪст% 
съ пимъ двинулся къ Александровой слобол$ и, съ помощгю Бога, 
заставилъ поляковъ, которые имфли въ пол 18 т. войска, не 
только оставить поле сражен1я, но изгналъ ихъ изъ городовъ, 
кр$постей и монастырей, наконецъ, принудилъ снять осаду Москвы 
въ то время, когда они имфли наиболфе надежды овладфть сто- 
зицею. Изъ всего сказаннаго -явствуетъ, что со стороны шве- 
‚ довъ, выборгсюмй договоръ исполненъ былъ точно и благополучно; 
руссые же, напротивъ, не заплатили даже третьей части того, 
что, въ силу сего договора, имъ заплатить сл5довало войску, 
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какь видно изъ данныхъ и полученныхь квитанщй и ревер- 
совъ. Далфе, графъ Яковъ де-ла-Гарди, чрезъ полтора только 
года послЪ назначеннаго срока, могъ добиться отъ великаго князя 
приказныхъ граматъ, по коимъ вр%Фпость Кексгольмъ должна, 
была быть сдана королю шведскому. Сдача крЪПости не была 
совершена; укр$пительныя граматы не были выданы точпо также, 
какъ не было исполнено русскями услове, заключенное вели- 
кимъ княземъ съ военачальникомъ шведскимъ, и по которому царь 
обфщаль, если де-ла- Гарди поставитъ большее число вспомогз- 
тельнаго войска, ч$мъ обЪщанныя 5,000 человЪкъ, то его Цар- 
ское Высочество наградитъ Е. В. В. короля шведскаго, за тако- 
вое вспомоществован!е, еще большимъ числомъ городовъ и кр$- 
постей; что посл сего, графъ Яковъ де-ла-Гарли съ войскомъ 
своимъ снова отправился съ кназемъ Даниломъ Шуйскимъ, пол- 
ховодцемъ русскимъ, изъ Москвы, чтобы освобедить Смоленскъ 
и все государство отъ поляковъ, литовцевъ и русскихъ млтеж- 
ВИБОВЪ; ВЪ ЭТОТЪ пОоходъ прибыло на помощь великому князю 
еще 3,000 челов. вспомогательнаго войска, присланныхъ коро- 
1емъ подъ начальствомъ фельдмаршала Эверта Горна. Войско 
это начало роптать и требовать платы, угрожая, если не посл$- 
дуетъ удовлетворения, взять сторону недовольныхъ. По несвое- 
временной просьб$ русскаго полководца, освободить воеводу Гри- 
гор1я Валуева (Стесогу \Уа]1оу), который безразсуднымъ образомъ 
подвергнуль себя опасности: съ 5,000 войска попасть въ пл5нъ. 
въ полякамъ или умереть съ голоду, —графъ Яковъ де-ла Гарди 
и Горнъ не вд-время. пустились въ походъ, не имфя возмож- 
ности сперва подфйствовать на умы недовольныхь и уговорить 
ихъ къ покорности. Дошедши до Клушина, (С]ав1т) съ войскомъ, 
которое въ этотъ день совершило 8 миль переходу, вся неприя- 
тельская сила нагрянула на нихъ. Графъ де-ла-Гарди и Горнъ 
сдЗлали лично съ конницею нЪФсколько сильныхъ напоровъ на 
непр1ятеля и, вфроятно, одержали бы верхъ, если бы руссве, 
пользуясь удобнымъ временемъ и случаемъ, съ своей стороны 
сдБлали аттаку. Но наемное, недовольное войско, видя, что рус- 
сме обращаются въ бЪгство, воспользовалось этимъ обстоятель- 
ствомъ, чтобъ перейти цфлыми ротами со знаменами въ непря- 
телю. Одинъ полкъ нфмецкой пфхоты, въ которомъ подполков- 
никомъ былъ _Коврадъ ЛинЕЪ (Соптаав Глпс) -и н5сколько фран- 
пузскихъ капитановъ, вступили въ переговоры и объяснен1я съ 
поляками, и когда де-ла-Гарди и Горнъ снова аттаковали съ кон- 
ницею, которая осталась имъ вфрна, они силою и заряжен- 
ными ружьями стали удерживать шведскихъ полководцевъ` отъ 
стычки съ непр1ятелемъ, принудили ихъ вступить. въ сношен1я 
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съ польскимъ полковникомъ Жолкевскимъ (З1еКо Ку) и утвер- 
дить заключенную ими съ нимъ капитуляц!ю, которою договорено 
было, что онъ, де-ла-Гарди, съ войскомъ, которое захочетъь съ 
нимъ идти, можеть безепорно выступить изъ’ Росфи куда ему 
угодно. ОнЪ съ 300 челов. конницы, которые оставались у него, 
отправился въ Новгородъ съ тфмъ, чтобы въ этомъ город нЗ- 
сколько отдохнуть, пока не получить изъ Лифлянди и Финлаян- 
ди новыхь силь, съ. которыми ему возможно было бы снова 
’ служить великому. князю, надфясь притомъ на благодарность за 
благод$ан1я и помощь, оказанную новгородцамъ .шведскими вой- 
сками. Новгородцы. же, узнавъ о приближени де-ла-Гарди, по- 
слали къ нему на встр$чу и велЪли сказать, что его и войска 
его знать не хотятъ, что они его будутъ подчивать лишь по- 
рохомъ и пулями, и приказали ему, не подступая въ Новгороду 
ближе ч$мъ на 10 миль, отправляться чрезъ Тихвинъ въ Вы- 
боргь. Они также остановили н$фсколько посланныхъ короля 5Ъ 
фельдмаршалу де-ла-Гарди и приказали жителямь Нотебурга 
сдфлать тоже, и дфйствительно, въ посл$днемъ город задер- 
жано было несколько нарочныхъ, имфвшихь при себф письма 
и друпя важныя бумаги, между прочими и нЪскольво письмен- 
ныхъ услов!й, заключенныхь между королемъ шведскимъь и ве- 
ликимъ  княземъ Васимемъ Ивановичемъ; въ НотебургБ было 
задержано имущество, принадлежащее полководцу и нфкоторымъ 
другимъ офицерамъ. Новгородцы взяли кром$ ‘того въ плЪиъ 
нфеколько` слугь графа де-ла-Гарди, которые пошли въ Новго- 
родъ для закунки разныхъ необходимыхъ для господина ихъ ве- 
щей; они выслали также. потаеннымъ образомъ казаковъ и стр$ль- 
цовъ, съ т$мъ, чтобъ нападать на шведскихь фуражировъ и 
умерщвлять ихъ; между тфмъ москвитяне измЗнили царю Ва- 
сию Ивановичу, заключили его въ монастырь, и со дня на день 
новгородцы начинали болфе и болфе колебаться въ своей пре- 
данности. Срокъ, въ который надлежало врфпость ВКевсгольмъ 
передать королю шведскому, давно уже миноваль, и руссые, во- 
торымъ приказано было совершить передачу, затягивали время 
и собрали болфе 3,000 челов. войска, чтобъ напасть на шведовъ, 
которые, вела дстве договора, должны были принять кр$пость. 
Полвководець шведсый, желая поддержать право короля на вр%- 
пость и окрестности оной, и предупредить стыдъ и позоръ, ко- 
торые произошли бы для короля, еслибъ русскимъ удалось ко- 
варнымъ образомъ отстранить короля, обадиль Кексгольмъ и 
‘хотфль силою овладфть имъ. Во время этой осады онъ `полу- 
чиль оть наместника новгородскаго и товарищей его, равно и 
отъ воеводы Ивана Салтыкова грамату, въ которой ему объяв- 
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ляли, что Новгородъ и вс друмя руссыя земли избрали тосу- 
даремъ Владислава, сына короля польскаго, который, равно какъ 
и весь русск народъ, вовсе не быль намфренъ хранить и ис- 
полнить договоръ, заключенный между царемъ Васимемъ Гоан- 
новичемъ и воролемъ шведскимъ. Они, вслФдств1е сего, пригла- 
шали шведскаго полководца оставить `Кексгольмъ и руссые пре- 
дблы, объявивъ ему, что иначе они имъ покажутъ дорогу и 

проводятъ ихъ до Финлянди съ польсвкимъ и русскимъ вой- 
скомъ. Они увфдомляли его также, что послали лодви и вой- 
ско вдоль по Ладожекому озеру для освобождешя Кексгольна. 
Графъ де-ла-Гарди двинулся посл того съ частью войска 
къ Новгороду для того, чтобы изъ Нотебурга получить обратно 
людей, бумаги и имущество, задержанныя несправедливымъ об- 
разомъ, и для того, чтобъ убЪдиться точнымъ образомъ, чего 
король могъ ожидать отъ руссвихъ. Между т$мъ, москвитане, 
раскаяваясь въ томъ, что избрали сына короля польскаго вели- 
вимъ княземъ, осаждали поляковъ въ самой. МосквВ, а новго- 
родцы, измнивь равнымъ образомъ своимъ прежнимъ убЪжде- 
мямъ, ветупили въ переговоры съ графомъ де-ла-Гарди, возвра- 
тили ему людей, бумаги и большую часть имущества, которыя 
задержали въ Нотебургв; бояринъ и сотникъ (базпл8К) Василий 
Бутурлинъ, находясь въ Новгород, съ порученемъ русскихъ 
думныхъ дворянъ, собранныхъ въ лагерз подъ Москвою, вету- 
пиль съ шведскимъ полководцемъ въ переговоры о вепомога- 
тельномъ войск на томъ основании, что королю шведскому, въ 

обезпечене за уплату денегъ войску, дана будетъь въ залогъ 
врфпость Нотебургъ. Король, узнавъ о семъ,. написаль къ рус- 
скимъ думнымъ дворянамъ, расположеннымъ подъ Москвою, ув$- 
щеваль ихь между прочимъ остерегаться обмановъ поляковъ и 
папистовъ (рар1еп), совтоваль имъ быть согласными между 
собою и избрать изъ среды своей великаго князя, который быль 
бы достоинъ сего ' звашя и былъ бы намфренъ хранить трак- 
таты, заключенные между обфими державами; что помянутый 
полвоводецъь сообщилъ Бутурлину содержане письма, писаннаго 
королемъ къ думнымъ дворянамъ; Бутурлинъ, посовфтовавшись 
съ новгородцами, ув$рилъ шведскаго предводителя, что думные 
руссвле дворяне, узнавъ на опытз, что не имЪютъ счастя въ 
выбор$ туземныхъ царей и великихъ князей, и что, не зная ни- 
вого ИЗЪ среды себя, который былъ бы способенъ управлать 
ими, ничего не. желаютъ боле, какъ пробрФети въ цари и по- 
велители одного ‘изъ сыновей короля Карла ТХ, т.е. нын цар- 
ствующаго короля Густава-Адольфа или младшаго брата его ве- 
«личества. ВмЪест$ съ симъ Бутурлинъ повторилъ просьбу о по- 
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мощи. Тутъ предложены были н$которыя услов1я и посланы въ 
русскимъ думнымъ дворянамъ, стоявшимъ лагеремъ подъ Мо- 
сквою, и Бутурлинъ увфрилъ, что чрезъ 14 дней воспослдуютъ 
на предложеня эти требуемыя подробныя объясненя; но, вм$- 
сто Того, посланные цфлые два м$сяца не возвращались. Между 
т$мъ заключено было перемире между предводителемъ графомъ 


де-ла-Гарди, съ одной стороны, и Бутурлинымъ и новгородцами. 


съ другой стороны, на честномъ слов и на условяхъ,. кото- 
рыхъ русске однавожъ не исполнили, такъ какъ они не давали 
пропуска шведсекимъ судамъ, которые съ провантомъ хот$ли 
идти мимо Ладоги въ лагерь подъ Кексгольмъ, а когда шведы 
старались добывать себф безъ всякаго насильства продовольстве, 
то высланные тайнымъ образомъ изъ Новгорода казаки и стр®льцы 
ихъ или убивали, или приводили плфнными въ городъ и тамъ 
подвергали наказаню розгами и другимъ истязанямъ. Швед- 
сый полководецъ, узнавъ 0 такихъ поступкахъ и зам тивъ, 
что его со дня на день обманываютъ тщетными, неисполнимыми 
‚ предложен1ями, и что новгородцы имфють только въ виду про- 
держать и провести его до того времени, когда большее число 
войска его пропадетъ отъ голоду и другихъ О$детый съ тёмъ, 
чтобъ тогда напасть на него или заставить его со срамомъ и 
стыдомъ отступить, рёшился вм$ст$ съ покойнымъ фельдмарша- 
ломъ 1) и другими офицерами взять городъ приступомъ, ч$мъ 
неоднократно угрожалъ прежде; но на его угрозы не обращали 
вниман!я, не опасаясь малочисленнаго шведскаго войска, кото- 
рое, тфмъ не мен$е, взяло. приступомъ городъ и овладЗло одною 
стороною онаго. Стольникъ же Бутурлинъ съ казаками и стр$ль- 
цами. перешелъ чрезъ мостъ на другую сторону города и гра- 
билъ, сколько позволила ему краткость времени, а зат$мъ пу- 
стился въ бЪфгство. ТЪ же, которые были въ замЕЪ, митропо- 
литъ, князь Иванъ Одоевсвый и прочя лица свфтекаго и духов- 
наго зван1я, выслали депутатовъ и добровольно заключили со шве- 
дами услов1е, по коему ‘новгородцы обязались признать короля 
Карла и преемниковъ его королей шведскихъ нокровителемъ 
всего русскаго государства, а’ отъ имени его царемъ и великимъ 
княземъ всеросайскимъ, одного изъ сыновей его величества, 
такъ кавь уже предложено было вышепоименованнымъ Бутур- 
линымЪ. Затфмъ, король шведскй завалъ ради выгодъ избран- 
наго при содЪйстви ‘русскихъ великаго князя 2), Нотебургь и 
Ладогу. Такъ какъ Новгородъ, Ямъ-Копорье, Гдовъ и все псков- 


1) Горнъ. 
*) Т. е. своего сына. 
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ское господство признали ЛжедимитрАя’ и избрали его великимъ 
княземъ, то король почелъ необходимымъ занять означенные го- 
рода для того, чтобъ они не попали въ руки поляковъ, непр!я- 
телей его, и для того, чтобъ сохранить и поддержать права, того 
изъ своихъ сыновей, котораго, не только новгородцы, но и мо- 
еквитяне, владимрцы и думные дворяне другихъ русскихъ гос- 
подетвъ, собранные въ ЯрославлЗ, вторично рфшились избрать 
своимъ царемъ и великимъ кназемъ. По желаню означенныхъ 
сословй (Зеп4еп), новгородцы отправили значительное посоль- 
ство въ Швецию и просили, чтобъ свЪтлЬйпий кназь и государь 
Карль-Филипиъ, младший братъ нын$ царствующаго короля, данъ 
былъ русскому государству въ цари и велиме князья. Принцъ 
Карль отправился съ княжескою блестящею свитою, не безъ 
большихь издержекъ, въ Выборгъь, чтобъ съ уполномоченными 
помянутыхь сослоый (З4еп4еп) положить услойя и приступить 
въ предварительнымъ распоряжен!ямъ. Вел дствЫе того, что ни- 
кто не явился, кромЪ одного посланнаго новгородскаго, который 
къ тому же не имфль никакого полномощя о чемъ либо тракв- 
товать;' что до пр!Бзда его высочества Тихвинсый (Т1рЬш) мо- 
настырь и вр$пость Гдовъ вопреки данной ими клятвы отпали 
отъ его княжеской милости, —и что, навонецъ, шведы узнали, что 
новгородске князья и бояре, забывъ ‚присягу, бЪжали и разо- 
рили весь край, и что москвитяне, отбивъ у поляковъ Москву, 
избрали великимъ вняземь Михаила @едоровича;, его высоче- 
<тво почелъ за благо не заниматься бол$е д$лами государства 
русекаго и предоставить любезному своему брату неоспоримое 
право на русское государство, въ особенности же на господство 
новгородское, равно и право искать удовлетвореня за нане- 
сенное ему оскорблеше. —Графъ де-ла-Гарди кончилъ рЪчь свою 
требовашемъ, чтобъ руссве привели въ исполнен1е означенный 
законный выборъ. 

Русеве уполномоченные, услышавъ, что шведы упомянули о 
выбор$ герцога` Карла-Филиппа царемъ и веливимъ княземъ 
Росси, чрезъ что, будто бы, вороль шведсый пр1обрфль право 
на русское государство, сказали, что объ этомъ выборЪ гер- 
цога Карла-Филиппа и слышать не хотятъ, и что имъ кажется 
страннымъ, что гг. посредники могутъ слушать тамя р%чи, 
потому что государи и повелители ихъ признали и признаютъ 
Михаила Федоровича даремъ и великимъ княземъ росе Йскимъ. 


‚ Изъ этого произошли споры и преня, которыя заняли всю осталь- 


ную часть дня. 
Погода была такъ холодна, что не было ВОЗМОЖНОСТИ оста- 
ваться въ палаткахъ; въ тому же н$®которые изъ рейтаровъ 
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сильно терпфли отъ мороза; велФдствье чего положено было 
впредь собираться ‘въ квартир$ английскаго посла, и вм$сто 300 
рейтаровъь и пфшихъ солдатъ, съ которыми выззжали гг. глав- 
ные уполномоченные въ этотъ день и наканун®, положено было 
имъ имфть при себ только 50 челов. конныхъ и 50 челов. 
ИЗШИХЪ. Е 

15 января, шведсве и руссве уполномоченные собрались ВЪ 
квартиру вёликобританскаго посла. Руссве, въ присутстви гг. по- 
средниковъ, начали говорить первые и спросили шведовъ, какое 
имзютъ поручен!е касательно возвращен1я городовъ и врзпо- 
стей, неправильнымъ образомъ отнятыхъ у русскихъ. Шведы воз- 
разили, что, не смотря на то, что русеме уполномоченные не 
хот$ли въ прошедшемъ собранши отвфтить на предложеше ихъ 
относительно выбора одного изъ сыновей короля Карла [Х, ца- 
ремъ и великимъ княземъ росс йскимъ, и что, не смотра на то, 
что они не хотфли, чтобъ объ этомъ дл говорено было, но, 
тфмъ не менфе, выборъ этоть имфетъ законную -силу, и они 
твердо полагать должны, что король шведсый не отступить отъ 
требования своего, разв$ лишь тогда, если ему дано будетъ дру- 
гое какое-либо удовлетвореше. Руссые повторили сказанное ими 
наканун® и прибавили, что они были посланы не для того, чтобъ 
трактовать о выбор принца Карла-Филиппа, но для того, чтобъ 
вести переговоры о возвращен!и городовъ ‘и кр$постей, непра- 
вымъ образомъ отнатыхъ шведами у русскихъ, и чтобъ .возобно- 
вить миръ и соглас!е между его Царскимъ Высочествомъ и ко- 
ролемъ шведскимъ; съ этою же цфлью и посредники отправлены 
были ихъ государями-повелителями. При этомъ случаЪ вознивли 
сильные споры и прен1я между княземъ Дан1иломъ Иванови- 
чемъ Мезецкимъ и графомъ. Яковомъ де-ла-Гарди, за то, что 
ЕнЯЗЬь Даниль назвалъ графа- просто по имени Яковомъ Пон- 
тусомъ, безъ всякаго титула, а графъ, съ своей стороны, на- 
зываль вназя просто Даниломъ Ивановичемъ. Для того, чтобъ 
покончить споръ этоть и снова заняться главнымъ дфломтЪ, 
англайсый посоль р%$фшиль имфть ДФло съ обфими партями 
порознь, и просить ихъ объявить услов!я, на которыхъ они со- 
гласны заключить миръ. Оть русскихъ нельзя было добиться, 
чтобъ они назначили сумму денегь или другое удовлетворен, 
которое можно бы было предложить шведамъ взамфив ихъ 
претенай и за возвращеше занятыхъ ими городовь и кр\№ио- 
стей; не смотря на то, мы имъ настоятельно представляли, 
что нельзя полагать, будто король оставить притязатя свои и 
возвратить города и крФпости, не получивъ взамнъ денегъ или 
другого какого-либо вознагражденля. Они просили посредниковъ 
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уговорить шведскихъ уполномоченныхь не упоминать боле объ 
избран1и герцога Карла-Филиппа и сообщить поручен1я, которыя 
ими даны касательно возвращеня отнятаго ими у русскихъ. По- 
средники занялись со шведами отдфльно, и эти посл дне повто- 
рили свазанное выше 1). 

17 января, прежде прибымя шведекихъ уполномоченных, 
руссве предъявили намъ два письма, полученныя ими отъ вели- 
каго князя. Въ одномъ изъ нихъ было сказано, что русске два 
раза поразили отрядъ Лисовскаго, взяли 300 чел. въ плВиъ, и 
что онъ самъ бфжалъь чрезъь Рязань къ польской границ, за 
что его царское высочество приказали принести Богу благодар- 
ственное молебстве. Въ другомъ письмВ находилось извёсте о 
начати переговоровъ между русскими и поляками подъ Смолен- 
свомъ, и что его царское высочество не желаетъ заключить окон- 
чательнаго договора съ поляками, не получивъ сначала извЪет!я 
о томъ, какъ окончатся переговоры со шведами. Руссве упол- 
номоченные внушили намъ, что д$ла шведовъ пойдутъ весьма 
не хорошо, если царь. помиритсея съ поляками и просили‘ пред- 
ставить- это на видъ шведскимъ уполномоченнымъ и предосте- 
речь ихъ.... 

Когда посредники увидфли, что оть личныхъ сношений и тол- 
ковъ между обЗими парт1ями дфло не идетъ лучше, то они по 
возможности рёшились прес$чь эти прямыя сношенйя и достигли, 
наконецъ, того, что 06$ парти согласились на другой день, въ 
9 часамъ, передать на письмЪ условя, на которыхъ каждая изъ 
нихъ готова заключить миръ. Посредникамъ предоставлено было, 
раземотрЪвъ эти письменныя объявлен!я, поступать впредь какъ 
имъ, для успбшнаго овончан1я дзла, заблагоразсудится 2). 

Посредники нашли, что документы эти— такого рода, что не- 
возможно сообщить ихъ спорящимъ сторонамъ безъ явнаго вреда, 
и, вел дстве того, старались получить дальн®йпия объяснен1я и 
довели, наконец, обЪ стороны до того, что он обфщали объ- 
явить 21 числа около полудня послВдея и р%»шительныя усло- 
ня, завлюченныя въ данныхь имъ поручемяхъ. Руссые были 
готовы лишь въ вечеру. Замедлене это, & еще боле то обстоя- 
тельство, что они просили, чтобъ 19 числа не предприняты были 


- 


1) Туть сяБдуютъ переговоры посредниковъь съ шведскими уполномоченными, 
представляюнце лишь одни повтореня, и потому мы ихъ опускаемъ. 

-) Туть слЗдуютъ записки на нфиецкомъ язывЪ, поданныя посредникамъ, уполно- 
моченными какъ русскими, такъ и шведскими; но мы ихъ здёсь опускаемъ, такъ каЕЪ онз 
заключеють лишь взаимныя претензи, которыя читателю уже отчасти извфстны изъ 
предшествующаго, и которыя подробно изложены окончательно въ письмВ нидеравнх. 
скихъ пословъ къ царю и въ его отвзт$. 
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никаымя занят!я, увеличили подозрфн!е шведовъ, которые были 
увфрены, что. руссые не стараются и не хотятъ подвинуть впе- 
редъ дла. День или два посл этого можно было замфтить, 
что они имфли намфрен!е довести дфло до того, чтобы посред- 
ники, узнавъ р$шительные отв$ты уполномоченныхь 0 томъ, 
какъ далеко простираются ихъ порученя, были бы вынуждены 
писать въ обоимъ государямъ прежде, чЪмъ приступить къ окон- 
чан1ю. 

25 января, послЪ многихъ трудовъ положено было, чтобъ 
06% стороны искренно и по доброй совфсти, на, другой день, по- 
дали посредникамъ на письм$  шительныя условя, на кото- 
рыхъ имъ поручено мириться относительно возвращеня крфпо- 
стей и городовъ, денежныхъ требован!й, съ т$мъ, чтобъ этихъ 
документовъ не сообщать одной парти безъ предварительнаго 
на то соглаяя другой. Шведы представили четыре условя на 
выборъ русскимъ... 

27 числа, объявлено было русскимъ уполномоченнымъ, что 
ихъ требован!я никакъ не могуть быть прятны и удовлетво- 
рительны для шведовъ, и что посредники дали шведамъ надежду 
на болфе умфренныя претенз!и; при этомъ посредники просили 
руссвихь уполномоченныхь сдфлать предложеня поблагоразум- 
нфе. Руссве возразили, что данная имъ власть далфе сказан- 
наго ими не простирается, и просили, чтобъ гг. посредники, въ 
случа, если ихъь предложен1я не понравятся шведамъ, приняли 
на себя трудъ ув$домить его царское высочестве о настоящемъ 
положени переговоровъ, увЗряя, что они могутъ получить от- 
вЪтъ отъ царя чрезъ 10 или 12 дней. Предложене это ®доб- 
рено было великобританскимъ посломъ. Мы представили, что 
для успфха дЪла лучше будетъ, раземотрфвъ всф спорные пун- 
кты, расположить ихъ по артикуламъ, съ означешемъ миЪвй 
русскихъь и шведсвихъ уполномоченныхъ, а эти мн$я должны 
быть утверждены ихъ повелителями. Но руссвле возразили, что 
еще `не время толковать объ этомъ, и настаивали по преж- 
нему на томъ, чтобъ посредники уговорили шведовъ, возвра- 
тить вс$ города и уменьшить денежныя свои требован1я. ВслЗд- 
сте того объявлено было великимъ шведскимъ уполномочен- 
нымъ: русскме полномочные говорятъ, что имъ не дано ника- 
кой власти предлагать или обфщать что-либо за города и врЗ- 
пости, коими король владфеть въ Росаи, и что, кромВ того, 
посредники напишутъ къ царю въ Москву, изложатъ ему поло- 
жене переговоровъ для того, чтобъ они. не прес$кались, и что 
они на это письмо могутъ получить отвфтъ чрезъ 10 или 12 
дней. — Секретарь англйскато посла за день, или за два предъ 
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этимъ возвратилея изъ Антли съ письмами, и посолъ сказаль, 
что онъ получиль письмо отъ. короля великобританскаго къ ве- 
ликому князю, которое, можеть быть, побудить его царское ве- 
личество предложить королю шведскому извфстную сумму денегъ 
или уступить нёсколько городовъ. Его пр-ство выЗетВ съ тфмъ 
сказалъ намъ, что королю извфстно наше посольство, и что по- 
средничество наше въ переговорахъ ему весьма прлятно.—Пред- 
ложен!е наше не понравилось шведамъ, которые весьма негодо- 
вали на то, что руссые уполномоченные явились на переговоры 
съ столь ограниченною властю. Они объявили, что ихъ довольно 
долго уже продержали даромъ, что имъ не ловко, даже невоз- 
можно остаться доле на переговорахъ, что они, съ своей сто- 
роны, ничего болФе.не могутъ сдЗлать для успЪха дЗла, и что 
если гг. посредники намфрены писать въ великому князю, то 
они будуть ожидать отвзта въ Новгородё. Оть намфреня 
у$хать въ Новгородъ нельзя было отклонить ихъ. Когда руссые 
уполномоченные узнали, что шведсые коммисары намЪревалясь 
Ъхать, и что нельзя утоворить ихъ остаться, чтобъ выждать от= 
вЪта царя изъ Москвы, то они убфдительно просили насъ от- 
клонить шведовъ отъ такого намфрен!я, еще просить ихъ о воз- 
вратЪ всфхъ городовъ и вр$фпостей и уменьшить денежное тре- 
бован!е; на что имъ дано въ отвЪтъ, что посредники употребили ` 
вез стараня, чтобъ удержать шведовъ, и что посл$дн1е твердо 
намфрены, кром$ требуемыхъ денегъ, оставить еще за собою 
н®сколько городовъ и кр$постей. Руссве сказали, что они всЪ 
скорзе тотовы отдать шведамъ жизнь, ЧЪмъ хотя одну горсть 
земли. | 

29 числа, мы пригласили шведскихь уполномоченныхь къ 
себЪ и просили ихъ отложить отъфздъ. Они представили намъ. 
всЗ неудобства времени и м$ста, недостатокъ во всфхъ припа- 
сахъ, особенно же’ въ корм для лошадей, и сказали, что по 
этимъ причинамъ имъ невозможно долфе остаться; они приба- 
вили, что остались бы, пожертвовали бы всфми лошадьми, зар$- 
зали и съфли бы ихъ, если могли бы надФяться, что руссюме сд$- 
лаютъ какя-либо благоразумныя предложен1я; они дв или три 
недбли будуть ожидать въ Новгород отв$та, который велиюй | 
князь пришлетъ на письмо посредниковъ.... 

Во. время описанныхъ выше переговоровъ н$Фсколько чело- 
в5къ рейтаровъ и пБшихъ перебфжало со стороны шведовъ къ 
русскимъ; они стояли на караул въ квартир посла велико- 
британскаго и соблазнены были на побфеъ, что весьма огорчило 
шведскихъ уполномоченныхъ. Въ ихъ войск$ обнаружились также 


признаки неудовольствя по причин тяжкой стоанви въ лагерф, 
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Случилось также въ ночь съ предпослФдняго на послёднее чи- 
сло января, что одинъ изъ бфжавшихь въ русскимъ отр$залъ 
кусокъ полотна отъ палатки короля шведскаго, которая стояла 
возл$ московской палатки, около дома, занимаемаго англйсвимъ 

посломъ. Перебфжчикь взялъ это полотно съ собою, за что 
_ сильно негодовали королевсвые уполномоченные. | 

31 января предъ обфдомъ, собравшись въ квартиру посла, 

чтобъ проститься съ нимъ (шведы хот$ли Зхать на другой день 
рано утромъ), они жаловались ему на случившееся похищеше и 
объявили, что этимъ поступкомъ нарушена была русскими клятва, 
о безопасности уполномоченныхъ, и причинена великая обида не 
только королю шведскому, но и послу Е. Б. В. короля великобри- 
танскаго, предъ домомъ и подь покровительствомъ котораго па- 
латки были поставлены, и предъ домомъ котораго руссве не гну- 
шаются соблазнять шведсвихъ солдатъ (сгускзКпес\еп) дЗлаться 
шельмами (зсВе]леше зег4еп). Руссые, вакъ только узнали о 
- случившемся, тотчасъ рано утромъ отправили въ послу и въ 
намъ дворянъ своихъ, воторые объявили, что главные `уполно- 
моченные царсые ничего не знали объ этихъ перебЪжчикахъ, 
что они прикажутъ отыскать ихъ и выдать шведскимъ уполно- 
моченнымъ. Это было сообщено шведскимъ уполномоченнымъ съ. 
просьбою, притомъ, отложить отъфздъ до обЪзда слФдующаго дня; 
а вЪ этоть сровкъ имъ можно требовать выдачи перебЪжчиковъ, 
если ‘они не будуть еще выданы. Они согласились, и мы `тотчасъ 
послали объявить объ этомъ русскимъ уполномоченнымъ, прося 
ихъ постараться отыскать и представить б$глыхъ. Намъ отв$- 
тили, что главные руссв!е уполномоченные послали нарочно въ 
Осташвовъ (АзбазКо), чтобъ отыскать перебфжчиковъ, и что они 
обзщаютъ, какъ только тз будуть пойманы, тотчасъь же отпра- 
ВИТЬ ИХЪ БЪ ШВедамъ. | 


(Продолжензе слюдуетег.) 
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Мама Тр}егеза ипа „Тозерй 11. Ште Соггевропдеп2 ваши Виееп ТозерВ’8 ап ве1- 
пеп Вгадег Г.еоро!4, Вегаивререфеп уоп А\Мгей ЕЮмег уоп Агпей. 1 Ва. 1761 — 1773. 
2 Ва. 1773—1778. 3 Ва. 1778—1780. Каждый въ 400 стр. 1 80, 1-Й и 2-й томъ изд. 
въ 1867, 8-й въ 1868. \У!еп. Сего]4. 

Геороёа Ш ипа Мате Сьузвйте. ТЬг Вцеёуес\ве] (1781—1792), Вегапзреефеп уод 
Адат То. Уеп. Сего!4, 11 8°, 357 стр. 1867. . 


Имя г. Арнета и вфнское издан1е можеть избавить насъ отъ труда, 
необходимаго при французскихь издашяхъ разныхь корреспонденщй, 
а именно, обратиться предварительно къ вопросу о подлинности или 


подложности изданныхъ писемъ. ВЪковая недоступность вЗнскихъ ар- 


хивовъ неоднократно вызывала справедливые укоры историковъ. Тфмъ 
больышй интересъ возбудили послФдн1я публикащи изъ этихъ архи- 
вовъ, подъ руководствомъ императорскаго архиваруса. Страннымъ 
образомъ, однако, первый избранный опытъ императорскаго архива- 
р1уса оказался неблагопратнымъ для вфнекаго двора. Переписка Ма- 
ри Антуанеты съ матерью Марей Терезлей— обнаружила насильствен- 
ное влляне матери, разоблачила тайныя пружины, двигави Ия молодой 
королевой, интриги и замыслы австрйскихъ придворныхъ дипломатовъ. 
За то, изданная теперь переписка Госифа Ц, извлеченная изъ тЪхъ же 
взнскихъ архивовъ — оказываетъ большую услугу брату Марш Анту- 
знеты и.первому императору лотарингской лини на габебургскомъ 
престол. Царствоване Тосифа П получаетъ новый свЪть при чтен1и 
этой переписки. Она заставляеть насъ вфрить въ дЪйствительность 
гуманныхъ побужден!й [осифа, въ искренность желан1я Тосифа облег- 
чить судьбу и улучшить бытъ народа — крестьянина, въ глубину его 
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несочувств!я всфмъ привилегямъ рода и имущества, интриги и про- 
исковъ. Она же избавляетъ его отъь нФкоторыхъ нарекан1й за власто- 
любивые ‘замыслы на Римъ, указывая на источникъ подобныхъ замы- 
‘словъ. Понятно также, насколько интересны сужденя Тосифа о ли- 
цахъ и положешяхъ его эпохи; они не могутъ быть заподозр$ны въ 
` фальши, въ скрытности, и онъ, личный свидфтель прошлаго, является 
невольнымъ судьей или адвокатомъ своей эпохи. Мы не поступимъ 
легкомысленно, отнесясь съ давзремъ къ словамъ и пибьмамъ Тосифа; 
его переписка тзмъ. и драгоцфнна для историка, что носитъ на себ 
совершенно частный, интимный характеръ, и, конечно, Тосифъ не могъ 
разсчитывать на ея опубликован1е и писать сообразно съ такимъ 
разсчетомъ. Въ этомъ отношен1и, мы предпочитаемъ подобную пере- 
писку тёмъ многимъ мемуарамъ, которые принадлежать ХУШ в3ву 
и, писанныя на подобе «Соп{ез10опз» Руссо, носятъ кокетливо рисую- 
‚ Шийся характеръ авторскаго себялюбя, больше заботящагося о выгод- 
номъ свЪтТЪ для себя, чВмъ о правдивомъ ознакомлен читающаго 
съ дЪломъ. | | 
Интимность переписки Тосифа представляетъь еще’ другую, важную 
и интересную сторону. Письма о его семейныхъ привязанностяхь и ан- 
типатяхъ, о его внутреннемъ настроен!и подъ вмяшемъ неизгладимаго 
удара, нанесеннаго утратой любимой жены — заставляютъ историка 
обратить болЗе серьозное внимавше, чфмъ до сихъ поръ, на исихоло- 
зическое состоян!е этого энергичнаго реформатора, и въ этомъ состояши 
_ искать разъяснен!я многого поражающаго въ характер Тосифа, съ его 
противорёч!ями и р%зкостями, съ его простотою и двуличностью, съ его 
-мягкостью и суровост!ю. Историки и публицисты конечно много злоупо- 
требляли тфиъ подмЗченнымъ фактомъ, что часто источникъ великихъ 
событ и трудвыхъ положен!й лежитъ въ весьма ничтожныхъ, пови- 
димому, и частныхъ обстоятельствахъ. И все же подобное соображенше 
вполн$ умЗетно при` взгляд на жизнь и д%ятельность Тосифа, тфмъ 
боле, что ничтожность частнихь обстоятельствъ только кажущаяся,— 
въ сущности же они были слишкомъ трагическая, чтобъ не имЗть 
вман1я на всю судьбу Тосифа, начиная съ самаго формирован1я его 
характера. Читая собственную исповзль Госифа о тзхъ жертвахъ, ко- 
торыя долженъ былъ принести человЗкъ монарху, невольно останавли- 
ваешься предъ размышленемъ: за что н къ чему были обречены -но- 
сить габебургскую корону тащя личности, какъ Госифъ? Она была ему 
положительно въ тягость (мы услышимъ не одно признан!е), она без- 
Жжалостно уничтожала его личность, разбивала весь его внутрений м1фръ, 
въ который онъ всецфло былъ погруженъ, и за чтб, конечно, нельзя 
винить — Въ Томъ было его неотъемлемое право! Онъ кончилъ тзиъ, 
что простился разъ навсегда съ внутреннимъ, съ душевнымъ м1- 
ромъ и спокойствемъ, и весь отдался тому служеню; для котораго 
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долженъ былъ пожертвовать собою, — служению габебургскому госу- 
дарству '). 

Здесь открывается второй актъ въ драм его жизни, и переписка 
предлагаетъ для него богатый матералъ. Личныя страданя даютъ 
челов ку больший доступъ къ пониман1ю страдан!й другихъ, а одино- 
чество, которое потрясенныя, какъ и вообще глубомя натуры предпо- 
читаютъ пустому развлечен!ю — гораздо бол$е располагаетъ къ серьоз- 
нымъ размышленямъ, чЪмъ блестящая обстановка высшаго свЗта. 
«Философу Тосифу» — какъ звали его дбма— было естественно несра- 
вненно боле думать и обдумывать евою роль и свое назначене, чЁмъ 
кому бы то`ни бнло, и когда бы то ни было, изъ всей его семьи. Его 
назначен!е представилось ему выше и серьозн%е, чЪмъ то обыкновенно 
понимали вс его предшественники и современники; его роль явилась 
предъ нимъ боле трудною, но и болФе достойною и благодарною. 
Пытливый умъ его, незатемненный изнашивающей жизнью, не подку- 
пленный приманкою даннаго положев1я, подвергъ трезвой крятикВ всю. 
общественную обстановку и государственную организащю, и р шилея 
см$ло назвать вещи по имени — пустот® и лоску было отказано въ 
прав$ на достоинство и власть; баронская эксплуатащя была обре- 
чена на гибель, какъ преступная привилегя; нищета крестьянина 
должна была смфниться независимымъ довольствомъ; религ1озная не- 
терпимость осуждена, какъ злостное невфжество. Но здфсь Шосифъ 
былъ остановленъ тёмъ лицемъ, которое упорно сохраняло свое вл!я- 
ше и власть—-Мар!ей-Терезей. Съ той минуты, какъ Тосифъ становится 
общественным труженикомъ, государственнымъ реформаторомъ, онъ 
сталкивается съ своей матерью, и болЁзненная распря ихъ, съ упре- 
ками и слезами, съ ударами и уступками, олицетворяетъ зачинавшуюся 
‘борьбу новаго начала со старымъ на тфсной арен габебургской се- 
мБи, ‘Старое начало посылаетъ грозные удары и проклятя новымъ 
требован1ямъ, ничего нехотфвшимъ щадить. Тосифъ не ждаль фран- 
цузевихъ революцюнеровъ, чтобъ осудить на гибель весь картонный 
мръ феодальной 1ерархи. Распря сына. съ матерью тянется чрезъ все 
время ихъ сорегентства и заставляетъ обоихъ жестоко страдать, по.. 
тому что, кромЪ другихъ соображенй, они прежде. всего любили и 
были привязаны другъ къ другу. Справедливость требуетъ здФеь же 
замфтить, что переписка располагаетъ сочувственно къ Марши-Терези 
везд№, гдЪ идетъ дВло о вн_шней политик, и вызываеть осуждеше 
Тосифу за его систему пользован1я всякой случайностью при помощи 
вооруженпаго вторжен1я. Впрочемъ, въ этомъ Тоспфъ дфйствовалъь 


г) Рамше бор ГЕ её 1& шопатсЫе ропг пе раз геввепыг 1016 се ди: Ла, ‘юцеве 
Мен У!уешен. Т. Г, стр. 229. Эта мысль повторяется у Тосифа во всевозможныхь 
выражен1яхъ. | 
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только сообразно съ общимъ правиломъ тогдашняго времени и подъ 
невольнымъ вланемъ Фридриха П, который былъ только ловче и 
лицем$рн%е [осифа. Напротивъ, во внутренней политик сочуветв!е 
переходить на сторону Тосифа. ЗдВеь Мар!я-Терезя является торма- 
зомъ всзхъ замысловь и начинанй сына - реформатора, и въ тоже 
время здВеь она сохраняетъ до смерти то вляв!е, которымъ вообще 
пользовалась на дётей. Печальное, пагубное влляще! Изъ-за своихъ 
феодальныхъь понят! о славЪ и уваженши «дома» она посылаетъ Ма- 
рю-Антуанету во Франщю, отравляетъ жизнь Госифа женитьбою, вы- 
даетъ другую дочь — Каролину — за полуумнаго неаполитанскаго ко- 
роля, стфеняетъ другого сына, Леопольда, эрцгерцога тосканскаго, даже 
въ выборЪ прогулокъ; требуетъ, чтобъ при его дворВ говорили по 
н%мецки '), и все это, конечно, не дфлаетъ дфтей счастливыми, а на- 
противъ. Въ этомъ отношен!и, изданная Арнетомъ переписка могла бы 
доказать, что фамильная вистема была также гибельна и для самой 
коронованной семьи, какъ и для страны. Но, въ данномъ случа, вефхъь 
тяжеле было положене Тосифа, обязаннаго управлать Австр!ей вмЪстВ 
съ матерью. Невыносимость вЗчной опеки и вмфшательства въ госу- 
дарственныя дфла доводить’ Тосифа до того, что онъ десять разъ го- 
товъ бросить все и десять разъ повторяеть матери просьбу объ от- 
ставЕЪ, о дозволени ему не быть соправителемъ, а только слугою 
ея, — очевидно для того, чтобы не дЪлить отвфтетвенности за дла 
несогласныя ни съ его разумомъ, ни съ его совЪетью. 

Понятно, съ какимъ пылкимъ нетери®в!емъ, съ какимъ необуздан- 
нымъ рвен1емъ ухватился онъ, по смерти матери, за осуществлевне 
пфлой бездны толпившихея въ голов плановъ! ЗдЪеь-то и ждало 
Тосифа самое жестокое поражене, и это трет!й и послВдн!йЙ актъ драмы, 
кончающейся преждевременной смертью, не умЗвшей прайти немного 
ранфе, когда была надежда на успВхъ, не хотфвшей прЙти немного 
позже, когда катастрофа разразилась повсюду, — и унесшей его въ мо- 
ментъ рушен1я еще невозведеннаго здав1я! Этого третьяго злополучнаго 
для Тосифа акта вЪтъ въ переписвЪ; она кончается на смерти Марш 
Терези; но мы напомнимъ бФгло и объ немъ, пользуясь другими 
источниками и, между прочимъ, корреспонденщей Леопольда и сестры 
Тосифа, бывшей правительницею въ Бельми, гдз и былъ ванесенъ 
смертельный ударъ всей логик} австр!йскаго императора. Онъ могъ ут%- 
шаться развВ только тфмъ, что логика новаго порядка не останови- 


т) Т, 138. Собствевноручное письмо М. Терез1и къ графу Турну: Фе шагдае & 
шоп Й18 дое ]е зопъайе чи’оп п’опЪИе раз ’аПетшап4, её дае шёше ]ез репз 4е 1а Сойг 
деуга!епф {берег 4е Гарргепаге... 'Гасвех дие Т.боро]4 юм ее пе вощепё раз веп]в 4апз 
1ев }аг4!ов; се ‘п’езф рав ЗсВбоЪгипи, её се п’езф раз 1а сощате еп ЦаЦе, ]е даг4а е8% 
#1881 {тор уашме, её 15 паЙоп п’е5ф раз аПешапае. 
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лась, и уже при немъ продолжалась во Франщи; но Тосифъ не призналъ 
сходства и родственности съ посхВднею, и дВйствительно— логика фран- 
цузская была иного свойства и съ другими результатами. 


т. 


Политическая карьера Тосифа П начинается очёнь рано, чуть не у 
самой колыбели. Онъ родился въ 1741—въ тяжелое время распри его 
матери Мар!и Терези съ Франщей, и извфстно, какъ въ томъ же году 
молодая императрица, тЗенимая со вефхъ сторонъ, бросилась за по- 
мощью ЕЪ взрнымъ венграмъ: какой восторженный единодушный кликъ 
пробудила она въ нихъ, явившись въ траурВ и съ младенцемъ [оси- 
фомъ на рукахъ. й 

«Умремъ за нашего короля, Марю Терезю!» было ихъ воинствен- 
нымъ` р8шенемъ, вызвавшимъ у Мари Терези потокъ благодарныхъ 
слезъ. Ребенокъ росъ, и въ немъ проявлялись живость ума и пылкость 
воображен!я; но эти качества не входили въ программу тогдашней 1езу- 
итской педагоги, и наставники сдЪлали все, чтобъ возбудить въ немъ 
отвращене въ ученью и злобное недов$р!е къ влерикальному ханже-- 
ству. Мы увидимъ позже, что результатъ вл1ян!я 1езуитовъ на Тосифа. 
былъ подобенъ тому, какое они оказывали въ прошломъ вфкВ на 
мног1я извфетныя личности, начиная съ Тюрго и Дидро, на кото- 
раго въ семинар!и возлагались громадныя надежды, и который сталь 
врагомъ 1езуитовъ на столь же сильнымъ, какъ Тосифъ. ВмфетВ съ 
такимъ воспитан1емъ, самая домашняя жизнь должна была возбудить 
въ мальчиекБ склонность къ одиночеству и угрюмости: Въ первое вре- 
мя, родители не особенно любили егд, всЪ ихъ ласки и заботы сосре- 
доточивались на второмъ сын, герцог$ КарлВ, пока овъ не умеръ 
вЪ 1761 г., 16-ти лётъ отъ роду. Семилтняя война, разнеся повсюду 
молву 0 «Фриц», въ первый ‚разъ пробудила въ юношЪ воинствен- 
ную страсть, жажду опасностей и еще боле славы, но и здЪеь онъ 
ветрЪтилъ отпоръ со стороны матери, не дозволившей принять участ!е 
въ походз (1757). Скоро другое вллян!е, другая власть завладВла, моло- 
дымъ эрцгерцогомъ и была для него несравненно выносим? е и отрадн$е. 
Тосифъ женился на пармской инфант$, Елизаветф-Мар1и или Изабеллз, 
къ которой его влекли одинаково и ея замфчательная красота и ея 
умственное развите, бывшее въ то время и въ той средЪ, какъ мы 
скоро увидимъ, рёдкимъ исключешемъ. Съ нею, въ ея любви и дружбЪ 
Тосифъ чувствовалъ себя`въ первый разъ счастливымъ и охотно го- 
товъ былъ во всемъ ее слушаться. Но счастье было ‘не прочно: ни 
нБжность, ни вс заботы мужа не могли уничтожить въ Изабелл той 


‚развивавшейся меланхоли, которою страдали въ ея семействз, и ко- 


торая, повидимому, перешла къ ней по наслФдству отъ дфда; еа м$- 
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шавшемуся воображеню не переставала грезитьея страшная смерть, 
и воображен1е не обмануло ее — зимою 1763 года оспа унесла ее въ 
могилу, и съ нёю унесла навсегда счастье и спокойств!е Тосифа. 

— «Лорогбй братъ! Если возможно чувствовать облегчене въ такомъ 
жестокомъ положен, то только ваша дружба одна способна оказать 
мн его. Я не въ состоянши сказать ничего боле; я все потерялъ; 
я желаю вамъ отъ всего сердца такую хорошую жену, какъ моя по- 
койная, но да сохранитъ васъ Богъ отъ подобнаго горя |». Этими сло- 
вами осифа къ его брату (27 ноября 1763) начинается изданная Ар- 
нетомъ переписка. Тосифу однако некогда было предаваться своему 
горю. Вакъ бы нарочно, въ то самое время его обрекали ужё не на 
бездзйств!е, а, напротивъ, на самую утомительную для него дзятель- 
ность. Государственные или, вЪрн\фе,. династичесые интересы, по поня- 
тю императрицы Мар!и-Терези, не должны были терпВть замедлен!я 
отъ того или другого внутренняго настроевя ея сына, и еще люби- 
мый прахъ не остылъ, какъ уже Тосифа отправили съ отцемъ, импера- 
торомъ Францемъ — во Франкфуртъ для коронован1я римскимъ коро- 
лемъ. При этомъ Маря-Терезя р8шилась за-разъ обдЪлать два дла, 
.и, кромВ римской короны, наградить .сыпа новою супругой. А. Тосифъ, 
съ перваго же письма съ дороги напоминаетъ ей о своей неизглади- 
мой печали:—«Мое грустное разставане съ вами, хотя бы только на 
шесть недфль, напомнило мн слишкомъ жестоко то разставаше, ка- 
кое я долженъ былъ совершить на взчно съ женщиной, которую я 
обожаю и здесь, какь и въ ВЪинф, и прахъ которой мн будетъ всегда 
драгоц$ненъ.» (13 января 1764.) Напрасны т развлечен1я, на кото- 
рыя именно и разсчитываетъ Марля-Терез1я: Тосифу отъ нихъ не легче, 
и посл перваго шумнаго пира въ кругу всякихъ князей, онъ при- 
знается ей, что «хотя и никто не заговариваетъ о его новомъ брак, 
но все же эта мысль безпокоитъ его, и концертъ, игранный на скрипкЗ, 
едва совсёмъ не разстроилъ его, но онъ удержался, и только предъ 
нфжной и сострадающей матерью, которой-онъ внушаетъ сожалВ ние, 
онъ смфетъ раскрыть свое сердце, ибо оно, не смотря на развлечеше 
сотнею предметовъ, не можетъ забыть своей страшной утраты.» Это 
не мфшаетъ матери настаивать на своемъ и непремВнно торопить 
сына скорфйшимъ выборомъ; она даже готова предоставить выборъ 
личному вкусу сына. Но для ШТосифа напрасно такое великодушное до- 
зволеше, и онъ охотно предоставляетъ ей распоряжаться 'собою,—«ибо 
я не могу жениться иначе, какъ только изъ любви въ вамъ, ия дол- 
женъ сознаться, что мое сердце жестоко раздираемо въ послЪ де дни; 
утрата обожаемой жены еще на столько запечатлВна въ моемъ сердцЗ, 
что она каждую минуту представляется мн$; съ каждымъ посланнымъ 
я над$юсь найти письмо оть моей Пя-Т1я (Гуа-Гуа, звалъ онъ ее 
между собой), и, къ несчастью, все кончено! Я не могу удержать сво- 
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ихь слезъ, пиша эти’ слова, и вы можете судить по тому о сил моей 
печали. › 

Два дня спустя, онъ прамо указываетъ матери на невольно оттал- 
кивающее чувство при мысли о бракЪ :—«Я долженъ признаться вамъ, 
дорогая мать, что мысль о браБВ съ каждымъ днемъ стаповится бо- 
лье чуждою моему сердцу, и увЪряю, что съ тфхъ поръ, какъ я вдали 
оть васъ, чувствую мою печаль болфе’ чВмъ когда либо. Какая по- 
теря, какая разница въ путешестви, и какое ужасное возвращеше 
безъ надежды найти то, чтб.обожаешь. ВсВ эти мысли слишкомъ тя- 
жело волнують мой умъ, ая боюсь, чтобъ моменть самый счастливый 
для меня — когда я снова получу удовольстве поцзловать ваши руки— 
чтобъ онъ не быль въ тоже время моментомъ, который вонзитъ кин- 
жалъ въ мою грудь. Я постараюсь удержаться, если возможно, но а 
ве могу отвфчать за себя.» 

Мар!я-Терезя оставалась при своемъ а — женить сына, для 
того, чтобъ доставить наслЗдника Аветри и способствовать при вы- 
бор невзсты укрЗиленю родственно-государственныхъ союзовъ. Она 
не перестаеть давать Тосифу инструкщи касательно его поведен1я и 
разговоровъ, вдаваясь при этомъ во вс мелочныя подробности, на- 


ставляя его быть вЁжливымъ, любезнымъ, прося его играть съ дамами. 


въ карты, требуя отъ него описавя всфхъ встрёчающихся, т. е. при- 
везенныхъ на показъ принцессъ. Настроене Тосифа, по`мВрЪ прибли- 
жен1я къ Франкфурту, становится все тяжеле, его положеше среди 
свЪта кажется ему невыносимымъ. — «Еслибъ`ваше величество — пи- 
шетъ онъ ей о баварскомъ двор — видВли всфхъ этихъ несносныхъ 
льстецовъ, въ которыхъ самая гнусная низость см8шана съ невыно- 
симой надменностью, вы не могли бы вытерпфть ихъ общества».... 
—<Мы должны —пишетъ онъ приблажаясь къ Франкфурту въ компани 
курфюрстовъ и принцевъ — цфлый день дороги слушать вс ихъ плос- 
кости и глупости, и каждый изъ нихъ воображаетъ, что изрекаетъь 
сентенции. Я увфраю васъ, такъ какъ вы знаете мою откровенность 
и на сколько я сухъ и положителенъ въ суждешяхъ, что мн прихо- 
дится дзлать невообразимое усише, чтобъ не наклеить носа вефмъ 
этимъ господамъ за тв глупости, которыя они говоратъь и дВлаютъ.» 

Суровый «философъ» кончаетъ тфмъ, что избираеть себф благую 
долю и начинаетъ относиться ко всему съ юмористической точки зр3- 
ня. И въ то время, ‘какъ все и вс вокругъ него преважно суетятся 
по поводу его же коронована, чинно парадируютъ предъ нимъ, вы- 
ставляя свои высовя достоинства, и высказываютъ непрошенныя со- 


_ болВзновавя, заявляя о такой или другой прекрасной принцесс®, спо- 


собной замВнить его потерю —самъ Тосифъ, презирая всю неумЗст- 


‚ную для его горя обстановку, хочеть потфшаться надъ ними и въ 


томъ искать себЪ развлечен1я, если не забвешя. Разсказывая о ссорВ 
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двухъ вельможъ изъ-за пустого намека о карет и лошадяхъ, Госифъ 
повторяетъ матери свое правило: — «Для меня, который, какъ только 
ло разгорячается, тотчасъ уходитъ въ сторону — для меня это на- 
стоящая комедля, и когда они являются ко мн повфствовать о сво- 
ихъ бЪдахъ, я ужеранзе, чФиъ они откроютъ ротъ, говорю, что они 
_ оба правы!» Въ другой разъ къ Тосифу разлет®лея съ намфренемъ 
. ‘соболЗзновай и совфтовъ вюрпбургемй епископъ; Госифъ, предвидя 
грозу, ‘остановиль епископа у входа скромнымъ вопросомъ: что ему 
угодно ? — «Епископъ растерялся отъ такого неожиданнаго вопроса и 
только возразилъ мн, что желаль освФдомиться о моемъ здоровьи и 
о томъ, какъ я провелъ ночь.» Гораздо основательн®е показался 10- 
сифу курфюрсть майнцей, который много говорилъ и еще болфе пилъ, 
такъ что его лице было совсфмъ красное, «ибо онъ выпиваетъ въ 
день десять бутылокъ рейнскаго вина безъ головокружен!я!» Съ дру- 
гой стороны, дамы оказывались гораздо щепетильнзе, чЗмъ кавалеры, 
къ тону и поведен!ю Тосифа. Такъ, дочь принцессы Ламбергь не на 
шутку обид$лась за несдержанную остроту Тосифа надъ ея прической; 
дфло дошло до Марш-Терези, и Тосифъ долженъ былъ оправдываться 
‚ передъ матерью, увБряя ее, что прическа принцессы. была черезъ чуръ 
 необыкновенна, съ ея растрепанными во вс стороны волосами, чтобъ 
не обратить вниманя. ТЗмъ не менфе Тосифъ сохранялъ свое при- 
вычное отношеше :—«Я соблюдаю въ точности роль зрителя и иногда 
насм$шника, особенно’ когда Кевенгюллеръ сердится. У него вскочилъь 
прыщикъ на язык, который заставляетъ его немного косноязычить, 
тавъ что можно умереть со см$ху !» 

Къ сожалфн1ю, въ жизни людей бываютъ положения, когда юмористи- 
ческое отношене, вызванное равнодуппемъ или презр8темъ къ окру- 
жающей обстановЕкВ, искашемъ забвеня среди развлекающихъ мело- 
чей — не достигаеть своей цфли, а наоборотъ, еще боле погружаетъ 
челов ка въ безвыходную тоску, —когда среди принужденнаго, насиль- 
ственнаго смЗха прорывается несдержанная нота похороннаго пхача. 
Такъ было и съ Тосифомъ. Блестящая суета франкфуртской жизни во 
время коронован1я еще болБе нагоняла на него мракъ и тоску. Средя 
разряженныхъ принцессъ, образъ схороненной жены не исчезалъ, а но- 
сился предъ нимъ, неотступно напоминая о безвозвратномъ и незам3- 
нимомъ, и вс совфты и разговоры о новомъ браЕВ только внушали 
Тосифу все болЪе отвращен1я къ нему. И въ то время, какъ мать, чи- 
тая его подробныя описавя всзхъ ауденц!й, обЪдовъ и вечеровъ не- 
терп%ливо ждетъ указан1я на выборъ его сердца для того, чтобы со- 
гласовать его съ боле важными обстоятельствами, съ дипломатиче- 
скими условями, Тосифъ снова твердить ей о своемъ горз. Онъ самъ 
говорить ей о томъ состоянш, на которое мы сейчасъ указали; гово- 
ритъ, что его печаль становится гораздо тажеле отъ той обстановки, 
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въ которую онъ поставленъ.— «Мое состояне, дорогая мать, невыносимо 
въ эту минуту. Съ сердцемъ удрученнымъ печалью, я долженъ ка- 
заться въ восторг отъ того возложеннаго на меня достоинства, ко- 
тораго я чувствую только тяжесть, а вовсе не удовольстве. Я, кото- 
рый люблю уединенше и которому трудно быть съ людьми не вполн% 
знакомыми, я долженъ вВчно быть въ свт и держать рЪчь со вся- 
кимъ, совершенно чужимъ для меня. Я и безъ того мало разговор- 
чивъ, а долженъ дфйствительно болтать цзлый день и говорить лю- 
безный вздоръ Ув$ряю васъ, дорогая мать, что когда я возвращаюсь 
въ себ, голова идетъ кругомъ.... но, чтобъ заслужить ваше одобре- 
не, для меня нЪтъ ничего труднаго, и надо, чтобъ это. шло !)›. - 

Въ этихъ послВднихь словахъ выражается искреннее отношене 
Тосифа къ матери; онъ дйствительно любилъ ее и быль привязанъ 
къ ней. Теряясь въ холодномъ, оффищальномъ мрЪ, оть нея одной 
ждаль онъ уроковъ, сужденй, ей одной повЗряль онъ свое душевное 
состояне; въ ней надЪялея онъ ветрЗтить сочувстве своему горю и, 
можеть быть, найти возможность отклонить новый бракъ, представля- 
юпийся ему все боле невыносимымъ и грознымъ.—«Я долженъ при- 
знаться вамъ, что съ отъфзда я сталь еще гораздо боле чувствите- 
ленъ, и памать моей обожаемой жены на столько еще жива въ моемъ 
сердц$, что я смотрю на бракъ не иначе, какъ на верхъ всЪхь моихъ 
несчастй. Я прошу у васъ извинен1я, дорогая мать, что говорю это 
такъ ясно, но я такъ думаю, и, еслибъ я Даже хотВлЪ избрать одну 
0собу, то незнаю былъ ли бы я теперь въ состоянш р8ёшиться на та- 
кой шагъ. Надо много времени, чтобъ закрылась эта глубокая рана; 
хотя т$мъ не менфе ваши уважаемыя приказаня заставятъ Тосифа 
все сдВлать съ самымъ жестокимъ усиЛемъ.» Готовность свою подчи- 
няться приказаншю матери изъ любви къ ней, онъ высказываеть еще 
сильнзе, благодаря ее въ одномъ письм% за теплыя строки: — «Мою 
жизнь, которой я, конечно, никогда не желалъ быть долгою, теперь я 
желаю продолжить для того, чтобъ имЗть бол$е Же заслужить вашу 
доброту и быть достойнымъ ея.» 

Мар1я-Терезя не умЪла платить сыну за его чувства иначе, какъ 
упорнымъ настаиванемъ на скорфйшемъ брак. 1осифъ снова указы- 
ваетъь на свое неизмЗнное горе, и наконецъ въ его словахъ слы- 
шится первый упрекъ ей за вфчное растравлене сердечной раны, 





) Немного позже онъ повторяетъ тоже- самое и почти въ тёхь же выражен1яхъ, 
рясующихь его характеръ: «Я ие могу отрицать, что роль, которую я играю, очень 
тяжела; кромЗ всфхъ трудностей и стёсневй, связанныхъ..съ подобными церемон1ями, 
существуеть моя справедливая печаль, не оставляющая меня ни на мигъ, и даже уве- 
хичивающаяся, хотя я скрываю ее на сколько возможно; да еще мой характеръ, ко- 
торый и безъ того не любитъ большого свфта; но надо преодолЁть это и, чтобъ сдё- 
зать вамъ честь, я дВлаю и всегда буду дфлать самыя страшныя усилйя, 
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за отсутстье жалости, за непонимате — какой жертвы она тре- 
буетъ!| — «Я наузилея немного знать свФтъ и людей, и я увидЪль, 
что счастье находится только въ безупречности собственнаго пове- 
ден1а. Но оставимъ эту р$чь.... Въ этоть часъ я не способенъ 
играть принятую роль, маска упала бы съ лица, рушилась бы и ил- 
люз1я, которую мног1е хотятъ питать на счетъ моего принужденнаго весе- 
мя. Я см$юсь губами, а моя душа рыдаетъ; будемъ продолжать по- 
бЪждать себя и страдать въ самомъ себ, даже не утфшаясь тЗмъ, 
что тебя пожал$ють. Вы слишкомь много входите въ положеше дру- 
гихь, чтобъ не понять сколь жестоко мое! Еслибъ я не быль столь 
привазанъ къ вамъ и еслибъ немного опытности не давало мн зна- 
н1я евЪта, я навсегда остался бы вдовымъ... борьба между желанемъ 
оказать вамъ обязательство и моей склонностью, убфждешемъ и раз- 
мышлен1емъ — слишкомъ ужасна. Да, я предвижу! моя привязанность 
къ вамъ вырветъ у меня рёшеше, но да-будетъ угодно Богу, чтобъ 
то не было на вфчное несчаст1е моихъ дней и, можеть быть, моей 
души. Простите мн% это отступлене, но вы раскрыли источникъ мо- 
ихъ горькихъ размышлен]й, которыя я скрывалъ цёлыя четыре недЗли. 
Вы можете себф представить, что стоитъ челов$ку дЪлать то, что дф- 
лаю я, когда думаешь такимъ образомъ.» Эти строки находятся въ 
отвфтномъ письмв Тосифа нА поздравлеше съ успфшнымъ ` коронова- 
немъ. | 
Бороноваше римскаго короля совершено было при огромномъ 
стечени народа, во Франкфурт, въ томъ соборз, который. недавно 
сгорзль и унесъ съ собою великаго свидфтеля габебургскаго величия, 
въ то самое время какъ послдн1я надежды этого велич1я, связаннаго 
‚ съ германскою короной, рушились при Садовф! Въ день торжествен- 
наго въЗзда предъ короновашемъ, Тосифъ быль тронутъ прив тетвями 
народа и обзщалъ себ вЪрно служить ему:—«Я постараюсь все сдф- 
лать чтобъ народъ не ошибся, радуясь при избрави меня своимъ гла- 
вою.х Но, въ самый день коронован1я, народу не посчастливилось и 
празднество въ честь Тосифа обагрилось кровью: — «Я думалъ о ва- 
шемъ величествЪ, какъ вы закричали бы, увидВвъ происходившее по- 
боище. Сохдаты, которые стояли на площади (по прозваню Вбег), 
тдВ тБенились несчетныя толпы народа, побили людей весьма некстати 
и ужаснымъ образомъ; но, наконецъ, толпа отплатила имъ такъ сильно, 
что гренадеры были почти совершенно разогнаны и побиты, Четыре 
или пять человзкъ погибло, ибо наконецъь войска открыли огонь, и 
одна 19-ти-лётняя дфвушка получила пулю, которая отправила ее на 
тотъ свЪтТЪ.» Впрочемъ, въ то время не придавалось особаго значеня 
подобнымъ сценамъ, и празднества шли своимъ чередомъ, привзт- 
стия народа были также громки и многочисленны, какъ и въ день 
въфзда.—«Но я долженъ признаться вашему величеству, Что, не смотра 
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на все то, образъ моей дорогой жены‘ не переставалъ все время быть 
предъ моими глазами.» Скоро этотъ унесшйся образъ напомнилъ 
Тосифу о существоваши другого, наиболфе подобнаго ему, и онъ съ 
жаромъ ухватилея за свою новую мечту. У покойной Изабеллы была 
младшая сестра, и на ней остановился Тосифъ, не видя возможности 
остаться вЗрнымъ памяти любимой женщины. Этой возможности въ 
дЪйствительности не представлялось. Мар1я-Терезя неотступно стояла 
на своемъ и не`упускала ни одного случая для того, чтобъ напоминать 
и торонить сына. Посп8шноесть доводила ее даже до слишкомъ неде- 
ликатнаго затрогиван1я чувствъ сына. 'Такъ, по поводу праздниковъ 
въ ВЪнз по случаю коронованя, Мар!я-Тереззя пишеть Тосифу, что 
видъ его маленькой дочери (умершей чрезъ ифеколько лВтъ послВ 
того) возбудилъ въ ней желаше видфть скоро еще друмижь дЪтей То- 
сифа. Намекъ на новый бракъ показался Тосифу слишкомъ неум$ет- 
нымЪ, и онъ отвзтилъ ей упрекомъ полнымъ горечи:—«Да, мн остается 
совершить съ самоотверженемъ самую ужасную и жестокую жертву. 
Но возможив ли, дорогая мать, чтобъ видъ моей дочери въ т шумные 
часы не возбудиль въ васъ ничего другого, какъ только желан{е ви- 
дфть друихь 2? Вы не можете скрыть отъ меня этого! Я знаю ваше 
сердце. Вы должны были подумать объ удовольстви, которое доста- 
вило бы вамъ попфловать вашу королеву, вашу дочь и преданную по- 
другу.... Ребенокъ въ колыбели тоже долженъ былъ бы вызвать вашу 
иъжность. Удовольств1е той дорогой жены, и то, которое испытываль 
бы я при вид моей королевы; такой добрый союзъ вашего сына, ко- 


тораго вы любите и который заслуживаетъ это своей неизмЁнной пре-' 


данностью; ваши дфти, которые находили „въ ней добраго друга и 
в$рнаго руководителя... все это должно было прйти вамъ въ голову, 
я увренъ въ томъ. Я не могу отрицать, что эти размышлен!я, `по- 
стоянно пресл$дующля меня, наполняютъ страшнымъ ядомъ мои дни...» 
И за тБмъ слфдуетъ ировйя Г) и поучене матери:—«Поспшность, ока- 
зываемая вами касательно моего брака, есть выражене вашей нЪжно- 
сти, которая не ограничивается живыми, но даже любитъ будущее, 
находящееся еще въ ничтожеств?.... Я хочу пожертвовать собою для 
васъ, но ради любви къ вамъ, поступимъ хорошо, такъ чтобы можно 
было нравственно обфщать себ счастливые плоды»... 

На возвратномъ пути изъ Франкфурта въ ВФну, гд$ онъ отнесся 
съ антипат1ей ко всЪмъ представлявшимся ему выборамъ невфстъ, на- 


- мБреше его соединиться съ сестрой покойной жены созрфло въ р$- 


шеше, и онъ умоляетъ мать устроить его бравъ.—«Упрекъ, который 
вы дВлаете мнВ за мою нерфшимость — я не заслуживаю; ибо съ того 


) Мар1я-Терезя поняла ироню и упрекала сына за Фдкость; онъ оправдывался 
н сожалёлть о томъ, что подалъ поводъ къ упрекамъ, (Стр. 104). 


Томъ П.— Апрзль, 1868. | | - 60 
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страшнаго момента, когда на моихъ рукахъ испустила послЁдн!Й вздохъ 
дорогая жена, я всегда думалъ такъ, какъ и въ этотъ часъ, и я вВчно 
буду думать одинаково. Особа, которую я позволилъ себЪ просить у 
васъ въ жены, представляется мн самою лучшею. Это послдай 
долгъ, который я отдамъ моей обожаемой женЪ. Если вы хотите ут$- 
шить сына, искренно привязаннаго къ вамъ, постарайтесь сдлать. его 
счастливымъ, & могу ли я стать такимъ, не имфя возможности на- 
дЪяться снова обрести хороший союзъ? Я прошу у васъ этого, какъ 
милости, тольБо жЖелайте этого искренне, и я думаю все еще, что бу- 
детъ средство добиться...» Добиться было гораздо труднфе, чФмъ 10- 
`рифъ воображалъ, и здЪеь начинается новый эпизодъ драмы, исполнен- 
- ный горечи для сына и униженя для матери. Въ то время, какъ 1о- 
сифъ сталъ думать о сестрф своей Изабеллы, уже свыкся съ мыслью о 
союз съ ней, и повидимому дфйствительно полюбиль ее и заранЗе 
привязался къ ней, она, не смотря на молодость (ей не было и 15 лЬтъ) 
была уже просватана за сына испанскаго короля, и въ сватовств$ томъ, 
конечно, играли’роль главнымъ_образомъ дипломатичесвяя соображения. 
Видя непреодолимое желане сына, страшась, что иначе онъ совер- 
шенно откажется отъ второго брака, Маря-Теремя р®шается обра- 
титься прамо въ ‘испанскому королю. Въ то время это являлось по- 
ступкомъ, имЗвшимъ за собою большую заслугу. При взаимныхъ ин- 
тригахъ, сплетняхъ и козняхъ всфхъ дворовъ, Маря-Терезя знала, 
что можетъ подвергнуться издфваньямъ въ случа неудачи и, кром} 
того, стать въ неловея отношен1я къ тфмъ дворамъ, гдЪ при неусп®х8 
все же придется искать невзстки:—«Поступокъ, который я совершаю 
этимъ письмомъ — писала она собственноручно испанскому королю 
Карлу Ш — можетъ показаться вашему величеству страннымъ, во 
такъ какъ онъ проистекаетъ изъ моего нЪжнаго чувства къ старшему 
сыну, и изъ полнаго довЪр1я къ лицу в. вел..—то я надфЗюсь, что вы 
взглянете на дло глазами добраго отца и истиннаго друга.» Она по- 
взряла ему тайну выбора сына, согласнаго съ его любовью къ покойной 
женЪ и высказаннымъ покойною желашемъ, и такъ какъ король со- 
общилъ ей тоже тайно о сватоветв$ своего сына, австрийскаго принца 
на Луиз Пармской, то она рЬшается просить его измФнить выборъ 
СЫНА: — «Я слишкомъ чувствую нескромность моей просьбы, но пусть 
в. вел. станетъ на мое мЪсто; счастье моею сына м моихь народов 
зависить оть тою; вотъ почему я см8ю прибЪфгнуть къ вамъ, чтобъ 
возстановить всю удрученную семью! Эти чувства и дружба, на ко- 
торую у меня столько основашя полагаться, оставляютъ мн еще на- 
дежду, тВмъ боле, что виды в. вел. не были-еще обнародованы, и что 
особенность обстоятельствъ заставляетъ моего сына смотр$ть на прин- 
цессу пармекую, какъ на единственный предметь своихъ желанй, 
какъ на единственно способную сдфлать его счастливымъ, между твиЪ 
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какъ у вашего сына взтъ непоб$димаго предпочтен1я. Все, что я ска- 
зала, составляетъ причины, по которымъ нЪжная и огорченная мать 
обращается къ своему лучшему другу.» Далфе, Марйя-Терезя указы- 
ваетъ на важность такого брака для закрзпленя союзническихь отно- 
шен1й между Австрей, Испашей ни Франщей, «столь важныхъ для свя- 
той релими, для процвЗтан1я габебургскаго и бурбонскаго домовъ и 
для блага общихъ подданныхъ», и заключаетъ просьбою о строжай- 
шемъ секрет$.... ОтвЗтное письмо испанскаго короля было коротко и 
сухо. Онъ высказываль соболфзнован!е невозможности удовлетворить 
ея просьбЪ подъ тЪмъ предлогомъ, будто мысль о брак его сына съ 
дЪъвочкою - принцессою принадлежала уже его покойной жен, и онъ 
обязанъ считать такую мысль послфднею волей испанской королевы! 

Такъ рушилась послёднаяя надежда Тосифа на возможность семей- 
наго счастья. Въ течени м%сяца, который прошелъ между письмомъ 
Марш-Терези и отвфтомъ Карла Ш, Госифъ все болБе и боле свы- 
кался съ‘ мыслью о своемъ брак съ сестрою покойной жены, заран$е 
ув$ренный въ успЪхЪ дфла, за которое взялась его мудрая мать. Тфмъ 


‚бохЪе жестокъ былъ ударъ. Личная жизнь теряла для Тосифа емыслъ, 


и самое большое счастье, о которомъ онъ могъ бы мечтать, завлю- 
чалось теперь въ отрицательномъ отношен!и къ счастью, — въ отсут- 
стви навязаннаго чувству предмета, въ независимомъ одиночеств®, не 
обязанномъ ‘ни къ искусственной ласкЪ, ни къ обману и проститущи 
истинныхъ чувствъ,—ложнымъ дфлен1емъ ихъ съ отталкивающимъь су- 
ществомъ. Блескъ будущей императорской короны долженъ былъ помра- 
чить навсегда его личную жизнь. Марш-Терези даже и въ голову не 
пришла возможность оставить старшаго сына не женатымъ; подобная 
мысль не уложилась бы въ ея голов, — это значило бы, но ея поня- 
тю, подорвать прочность трона; лишить (отсутствемъ выбора) австр!й- 
скую монархю союзниковъ, лишить ея (австрийсве) народы наслд- 
НИКА. 

`Чрезъ полгода, 22 января 1765 г., совершался обрядъ взнчаня 
Тосифа съ Марей, принцессою баварской. Но Маря-Терезя обочлась 
въ расчет®—ея народы все же остались лишенными прямого наслЗд- 
ника, — Тосифъ остался лишеннымъ спокойствия. О принцессВ бавар- 
ской н®сколько разъ упоминается въ переписк$. Въ первый разъ, когда, 
во время пофздки во Франкфуртъ, старый князь Ауэрсиергъ сталъ съ 
восторгомъ восхвалять ее, говоря о ея духЪ, — Тосифу мысль о брак 
съ нею показалась столь Дикой, что онъ даже. не совсёмъ удачно 
съострилъ !). ПослВ,` Тосифъ радовался, когда его отецъ, императоръ 


 Францъ Г, полузиль о принцессВ нелестные отзывы; наконець, онъ 
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убЪдиль мать, что она и стара и дурна, и Мар1я-Терезия, въ письм® 
въ испанскому королю, сама прямо говорила: «Мой сынъ питаетъ рз- 
шительное отдалеше ото везхъ принцессъ, старшихъ нежели онъ; 
принцессы саксонекая и баварская находятся въ томъ числ». Но по- 
слВ, она снова вернулась къ евоимъ прежнимъ видамъ, по которымъ 
предпочитала для сына саксонскую или баварскую принцессу, по при- 
чин ихъ христанскаго воспитан1я, ихъ добродЪтелей, ихъ характера. 
—«Он% н3мки, изъ первВйшихъ домовъ, къ которымъ у насъ существуютъ 
обязательства, и одной крови съ нами, имВли того же дзда, какъ и я ')». 
Тосифъ покорился матери, но не измВнился въ отношения къ Марш 
баварской. Въ письмахъ къ брату Леопольду онъ жалуется на пу- 
стоту дома. Позже, въ письмахъ къ матери, когда онъ отправился 
воевать съ Фридрихомъ П, — онъ извиняется, что не пишетъ ничего 
женф,—«но вЗтеръ и дождь недостаточны, чтобъ ими наполнить стра- 
нипу,—когда-нибудь прищу сюжетъ и напишу». Въ другой разъ, онъ 
какъ-бы мстить матери за выборъ, напоминая ‚ей о своемъ отноше- 
И ЕЪ женз: — «См$ю присоединить письмо къ моей женз; я лучше 
хотвлъ бы, и быль бы въ меньшемъ затруднении, писать Великому-Моголу, 
ибо она не довольствуется почтительными чувствами и уже упрекала 
меня. Судите, дорогая Мать, чтб могу писать я, и откуда, чорть 
возьми, хотите вы, чтобъ у меня взялось къ ней какое-либо другое 
чувство? Извините за выражене, которое высказываетъ правду!» 
Мария баварская дЪйствительно.не разъ упрекала Тосифа, потому что, 
на бЪду себЪ, горячо любила его и, какъ въ большей части случаевъ 
при такихъ отвошетяхъ, не умфла безмолвно примириться съ своей ` 
долей, понаявъ ея неизм$нность. Напротивъ, кавъ почти всегда, оскорб- 
ленная въ своемъ чувств, она не теряла напрасной надежды распо- 
ложить его къ себ своей преданностью и любовью, и потому часто 
высказывала ихъ; но онъ не искалъ этихъ чувствъ, и высказыване 
ихь только болЪе отталкивало и озлобляло его! Конечно, онъ. велъ 
себя съ нею слишкомъ жестоко, онъ не считаль своимъ долгомъ не 
высказывать открыто презрёня; онъ. ве щадилъь въ ней жертвы 
тогдашней дипломатш, онъ не сознавалъь впны своего личнаго участ!я 
въ дипломатическомъ бракосочетан!и,—вины своего подчинен1я настоя- 
н1ямъ Мари-Терези. Какъ ножъ вр$зывались, въ ужаленное сердде 
Мари, вЪчныя сравнен!я съ первой женой; поведен!е Тосифа сд$лало 
то, что ова, робкая по природ, сознавая свое неравенство съ нимъ, 
который считался повсюду мудрымъ философомъ, она окончательно 
растеривалась въ его присутстви, блфднфла и дрожала передъ нииъ. 
Презр$в1е Тосифа перешло въ отвращеше, когда Мар!я мучилась въ 
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своей болВзни—скорбутной сыпи. Къ счастью для нея, на второй годъ_ 
замужества она умерла отъ_той же бол$зни, отъ которой и Иза- 
белла — отъ оспы. Чеёрезъ нфеколько лтъ посл того умерла и ма- 
ленькая дочь Изабеллы. Тосифъ остался одинъ, безъ насильственнаго 
союза, безъ послВдней дорогой привязанности. 

Таковъ былъ внутрений м!ръ Тосифа и, конечно, когда онъ обя- 
занъ быль переноситься во внфшн! м1ръ— его не могъ не поразить. 
контрасть его личной, мрачной дйствительности съ блестящею, пу- 
стою искусственностью при дворз. ОтрЗшаясь въ своемъ уединен1и 
отъ оффищальной фальши и потомъ сталкиваясь: съ ней, онъ смотрёлъ 
на нее, какъ на дикое и совершенно ненужное явлен1е, нетолько без- 
полезное, но и вредное для государства и страны. Вотъ почему во всей 
перепискВ встрЗчаются весьма часто сарказмы, переходящие въ него- 
доване противъ натянутой искусственности, противъ, такъ сказать, 
грубой утонченности, противъ мелкихъ интригъ и паразитизма.—«Вы 
хорошо сдЗлали—пишетъ онъ брату Леопольду — давъ одному вель- 
мож ТиТулъ ртап 6сиуег, ибо когда можно вознаграждать или обя- 
зать людей громкими словами, безъ существенныхъ преимуществъ — 
то это всегда должно дфлать, и чрезъ то экономя чувствуеть себя 
удобно. Васательно же ливреи, она меня заставила хохотать, и я вижу 
ихъ предъ собою; они будутъ одфты, какъ тЪ, которые во французскихъ 
комед1яхъ представляютъ лакеевъ и переставляютъ стулья и столы обык- 
новенно въ жолтой ливре$». Съ такой же ироней пяшетъ онъ ма- 
Тери о претенйяхъ двухъ придворныхъ господъ на княжеский титулъ. 
—«Шумъ о томъ, что графъ Клари станетъ княземъ, воодушевлзеть и 
другихъ слфдовать такому прим$ру. Графъ Пааръ тоже желаетъ этого 
титула, и, кладя на вЪсы его почтовыя достоинства и охотничьи — графа 
Клари, блескъ той и другой фамили, я нахожу столько же резо- 
новъ для одного, какъ для другого. Пааръ охранялъ во многихъ боль- 


‚ шихъ пофздкахъ драгоцфнныя жизни императоровъ, императрицъ, су- 


пругъ и эрпгерцоговъ. Клари за то охранялъ т$хъ же самыхь особъ 
отъ смертельныхъ зубовъ кабановъ и ударовъ оленей. Я не знаю, чьи 
заслуги предпочтутся, и, по вашему желаю, одинъ, или оба бу- 
дутъ украшены этимъ чваннымъ титуломъ, который, навфеивъ всямя 
кисточки на носъ лошадей, заставляетъ говорить: Еаег Гле`ф4еп!— 
людей нелюбящихъ другъ друга, и даетъ ихъ дамамъ проходъ въ 
двери несколькими секундами раньше»? Посылан Леопольду орденъ 
Золотого Руна (То1зоп) для его сына и помня, что братъ хорошо знаетъ 
его философию, Тосифъ считаеть нужнымъ прибавить: «Получите же 
это Руно, которое, хотя и немного стоитъ, цфнимое философски, но въ 
инфн1и публики значитъ много, и нужно подчиняться даже ея пред- 
разсудкамъ». — Въ другой разъ, онъ жалуется Леопольду на придвор- 
ныя интриги, окружающя Марю-Терезю:—«Грустно видФть, что, не 
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смотря на наилучиия намфрев1я государыни, чрезъ ея слишкомъ боль- 
шую доброту, постоянныя интриги мВшаютъ всякому хорошему дфлу; 
частные виды всегда превозмогаютъ надъ соображениями обществен-. 
наго блага». На тоже зло интригъ указывалъ онъ и самой матери уже. 
за два года предъ тфмъ, въ прим$ръ Франции. — «Я посылаю вамъ всВ 
бумаги !), изъ которыхъ тоже видно очень ясно, какое несчастье им ть 
д%ло съ интриганами и жить въ странф, поставленной на такую ногу» 2). 

Еще суров$е готовъ онъ быль преслфдовать всякую нечистоту въ об- 
щественныхь дзлахъ. По смерти отца, онъ не хотВлъ иначе утвер- 
дить своего дворцоваго совфта (сопзе] алдие), какъ послВ строгой 
ревизш: «Объ этомъ будуть кричать— писалъ онъ брату— но это не 
можетъ повредить честнымъ людамъ, а надъ мошенниками (#1ропз) 
х смБюсь». Точно также смФялся онъ и надъ пышными дамами, когда 
при дворз отм$нили румяна:— «Запрещен!е румянъ производитъ боль- 
шую перем$ну въ прекрасныхъ дамахъ двора, и между ними встр%- 
чаются теперь тавя, которыя заставляютъ креститься, имВя видъ 
возвратившихся съ того свфта, или привидфн!» 3). Вообще Тосифъ 
не жаловалъ дамъ, особенно въ молодости; позже, тоска заставляла 
°его искать развлеченй въ томъ или другомъ тфеномъ кругВ, куда 
его привлекала та или другая женщина, но серьозной привязанности 
онъ уже никогда не имфлъ, и даже мнмоходное быстро надоздало ему: 
—«Я страшно иду назадъ въ моей свфтекости, и нелюдимость снова 
одол$ваетъ меня. Увы, дамское общество становится въ концЪ невы- 
носимымъ разумному челов%ку, и я могу сказать, что часто самыя 
ловыя и остроумныя выходки поворачиваютъ во мн% желудокъ». Тоже 
самое было съ нимъ и за четыре года предъ тмъ; при началВ импе- 
раторской карьеры: — «Я такъ мало говорю съ дамами, что надняхъ 
наша августВйшая мать, на одномъ бывшемъ собрани, прогнала меня 


) ДЪло тогда (въ ма 1769 г.) шло о возможности брака самого Людовика ХУ 
съ эрцгерцогинею Елисаветой, при помощи герцога Шуазеля и австрАйскаго дипломата 
Мерси. Бракъ этотъ, неудавшийся, долженъ былъ осуществить, по фамильной систем, 
ту связь бурбонскаго и австрйскаго хомовъ, для котораго позже устроенъ былъ бракъ 
Людовика ХУГ сь Марей Антуанетой. 

3) Тосифъ предпочиталъь въ окружающихь его людяхъ прямоту и правлу: «Я очень 
доволенъ моимъ новымъ секретаремъ,—писалъ онъ брату, ставъ императоромъ,—это 
такой человфкъ, какого мнф надо, ибо онъ говоритъ мн правду прямо, и зоветъ кошку 
кОШЕОЙ». | 

3) Говорятъ,—писалъ по тому же случаю аббатъ Рулле графу "Турну, — что одн® 
изъ очень важныхъ дамъ, которую ваше превосходительство хорошо знаете и кото- 
рая отправляется въ свои земли въ Богеми, горько жаловахась: «Возможно ли, чтобъ 
даже нельзя было оставаться госпожею своей физономи. Я все же вЪдь получила ее 
отъ неба, а не отъ государства». Либеральная дама забывала, что запрещене руманъ 
именно и вело къ тому, чтобъ женщины носили физоном!ю, полученную отъ неба, а 
не отъ дрогиста. : 
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прозь отъ иностранныхъ министровъ, съ которыми я обыкновенно веду 
разговоръ, и осудила меня говорить все время только съ дамами. Я 
отдвлалея отлично, хоть и не знаю какимъ образомъ: я даже готовъ ду- 
мать, что р®дкость возлЪ женщинъ составляетъ заслугу. У меня нз- 
шелся талантъ заставить ихъ см$яться, что, по моему, составляетъ 
вфрную дорогу въ ихъ сердцу. Я всегда видлъ, что.для того, чтобъ 
нравиться женщинамъ, нужно, прежде всего, забавлять ихъ: остальное 
приходитъ легко». Эти строки могутъ дать понят!е о состояви тогдаш- 
няго, высшаго свфта !) и понятно, что Тосифъ предпочиталь другую’ 
жизнь: —«Я такъ отсталь отъ всфхъ пустыхъ забавъ и такъ преданъ 
безсравненному, по моему, удовольствю жить спокойно въ самомъ 
себЪ, что всЗ ваши пиршества, спектакли и т. п. ни чуть не прель- 
щаютъ меня, и, еслибъ я долженъ былъ посфщать ихъ, это было бы. 
для меня пыткою». | 
Относительно внзшности, мы находимъ его портретъ, живо очер-. 
ченнымъ у Кокса 2) въ н8еколькихъ строкахъ: «Госифъ П быль средняго 
роста и хорошо сложенъ. Онъ могъ выносить весьма большую уста- 


‘лость, и быль очень ловокъ въ своихъ манерахъ; черты лица его были 


весьма р$зки, орлиный носъ, высовй лобъ, живой и проницательный 
взгляд, и вообще лицо весьма выразительное. „Подобно предку, Ру-. 
дольфу Габебургекому, видъ его былъ задумчивый, но въ разговор 
онъ оживлялся и обладалъ весьма милой улыбкой.» 

Такимъ представлялся Шосифъ П, когда, по смерти отца, онъ 
сталъ императоромъ, 23 лётъ отъ роду, 18 августа 1765 г. 


ПП. 


Тосифъ. былъ долго императоромъ только по имени: все управлен!е 
страною, за исключенемъ военнаго, и то далеко не вполн#— оставалось 
въ рукахъ Марш-Терез!и. Тосифъ быль объявленъ соправителемъ — 
Соттедепз, и для него наступило тяжелое время борьбы съ матерью 
уже не изъ-за семейныхъ, & изъ-за общественныхъ и государствен- 


1) Иташя и ея нравы и общество долфе привлекали 1осифа, чёмъ его Австрия. 
„АВ, сага НаМа! — восклицаеть онъ въ письмф кь брату — Итамя, которую я такъ 
мало могъ видфть, гл ты съ своимъ обществомтъ, съ веселост1ю и природнымъ умомъ 
твоей наци?“ Подобное восклицан1е встр$чается не разъ. 

*) 7У. Соле, Наыюше ае1а шызоп 4’АпитеВе дершв Кодо]рье 4е НаЪзЪопгв )авда"® 
18 пог де Т,6оро1а П. Тгад. 4е Гапе]а1в раг Р..Е. Непгу. Раг. 1810.—Этимъ почтен- 
нымъ трудомъ извфстнаго въ свое время туриста (бывшаго и у насъ),—основаннымъ 
на тайныхъ бумагахъ, денешахъ посланниковъ, корреспонденщяхь и личвыхъ свздён1яхь 
автора отъ современниковъ,— пользуется большая часть исторяковъ. Коксъ мало вВритъ 
искренности стремленй Тосифа П, но` изданная вынВ его семейная переписка не 
допускаетъ больше возможности такого сомнвя, 
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ныхЪ интересовъ. Глубокая рознь, въ ихъ воззрн1яхъ и въ желан!и 
ихъ примВненя, не замедлила сказаться въ самомъ началЪ, и чфмъ 
далфе шла ихъ совокупная дФятельность, тфмъ р$зче выступала не 
только рознь, но и противоположность взглядовъ на государственныя 
отношеня. Бывъ сразу замЗчена обоими дЪйствующими лицами, эта про- 
тивоположность дфйствовала различно на мать и сына. и, во всякомъ 
случа, вредила общему ходу дЪль. Мать, какъ-бы ошеломленная не- 
ожиланнымъ упорствомъ сына, не теряла надежды покорить его, — 
въ ея жизни встр$чалось не одно тяжелое положене, и она всегда вы- 
ходила съ торжествомъ надъ врагами; ясно, что родной сынъ не дол- 
женъ быль явиться непоб$димымъ препятствемъ обычнаго хода го- 
сударства, сообразнаго съ ея однажды принятыми, непоколебимыми 
понят1ями и привычками. Сынъ думалъ иначе: призванный установлен- 
нымъ порядкомъ на тронъ предковъ, овъ хотВль править страною 
сообразно съ своими началами, вынесенными изъ чтенй, продуман- 
ными въ теор. ДЪйствительность не удовлетворяла его — онъ счи- 
талъ ее гибельною и для государства, и для совЪсти, и для бднаго 
челов ка. Выроспий на поняти объ императорскомъ всемогуществ$, 
онъ совершенно основательно задумывалъ. все измЗнить по своему и 
править страною, устроенною сообразно съ его понимашемъ, а не со- 
вершенно наоборотъ. Онъ тоже, въ свою очередь, былъ поражёнъ не- 
ожиданнымъ вм$шательствомъ матери; онъ, повидимому, полагалъ, что, 
удрученная смертью мужа !), уставшая отъ долгой дфятельности, она 
съ радостью приметъ покой и, нося титулъ соправительницы только 
изъ мелкаго тщеслав1я, будеть ограничиваться необязательными сов$- 
тами. ДВло вышло иначе 2). 

Первый шагъ, гдЪ 10осифъ высказалъь намф рено дъйствовать р%- 
шительно, о бличаль въ немъ страстность и высоком рноеть, на кото- 
рую Маря-Терезя сочла нужнымъ тотчасъ же указать ему. ДФло вы-. 
шло изъ-за нЪсколькихъ милл1оновъ флориновъ, которыхъ [осифъ тре- 
бовалъ оть великодупия Леопольда для пользы государства. Финансы 
были въ плохомъ состояни; Тосифъ. хотЪлъ прибЪзгнуть КЪ экономии, 
начиная съ самаго двора, съ своей семьи: «Я уже отдалъ все что 
имЪлъ, но намъ еще все-таки мало.» СовЪтники Леопольда увидВли 
въ требоваши Тосифа покушене на самостоятельность тосканскаго 
эрцгерцога, и Леопольдъ отвфтилъ довольно р№зкимъ отказомъ. 1о- 
сифъ, въ свою очередь, заговориль повелительнымъ тономъ, напоми- 


1) Мар!я-Терезя хЪйствительно чрезвычайно любила мужа, она навсегда сохра- 
низа по немъ трауръ, и ея комнаты навсегда остались обитыми чернымъ. 

3) Время соправительства изложено въ новомъ сочинении: Кагазап, Мапа-ТЬегез1а 
и уоверь И маВгеюа Яег Митерепвсвай. У1еп. 1865. Мы ограничимся, однако, только 
собственными указашями Марш-Терези и Госифа П въ ихъ переписк&. 
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ная брату и свой санъ императора и старшинство. ДЗло грозило разъ- 
играться ссорою, когда наконецъ самъ Тосифъ обратился къ посредни- 
честву матери и долженъ былъ выслущать отъ нея урокъ за заносчи- 
вость и горачность. За `‘ссорою послдовалъ миръ и самыя дружелюб- 
ныя отношешя между братьями; Тосифъ искалъ каждаго случая, чтобъ 
высказать брату и его семейству свою горячую привязанность — на 
семейств Леопольда Тосифъ, казалось, сосредоточилъ всЪ т теплыя 
чувства, которымъ- не было м%еста дома, и его постоянной мечтой 
было укрываться отъ’ дфль и дразгь въ ВЗнВ для отдыха во Флорен- 
ци. Въ несчастю, Тосифу позже суждено было разбить и эту един- 
ственную привязанность въ минуту, когда всВ бЪды рушились ва него, 
и когда Леопольдъ, въ конц царствованя Тосифа, избфгалъ съ нимъ 
всякихъ сношен!й, не сочувствуя его политик®. Но это случилось 
позже, а теперь дружба Тосифа заставляла его повзрать Леопольду 
вс свои мысли и чувства о борьбВ съ системой Мари-Терезш, все 
его горе и отчаяше о невозможности широкой, безпрепятственной дЗя- 
тельности. Этой дружбз-мы обязаны главнымъ образомъ личными при- 


знатями Тосифа, перешедшими въ переписку. 


Первое столкновене между Тосифомъ и Марей- Терезей начинается - 
въ январВ 1769, по поводу подписи нз бумагахъ. въ государственномъ 
совЪт$. ДВло, повидимому, крайне маловажное представлялось Тосифу 
весьма серьёзнымъ; онъ не хотфлъ подписывать вм$стВ съ императри- 
цей р8шительно вефхъ бумагъ, не смотра на то, присутствовалъ ли 
онъ на засВдани и принималъ ли участе въ рЬшешяхъ, или иЪтъ. 
На первый разъ онъ старается поступить крайне деликатно, онъ пи- 
шетъ матери, что не можеть явлаться ея соправителемъ, когда чув- 
ствуетъ себя годнымъ только служить ей и исполнять ея приказан!я. 
Но Маря-Терезя быстро угадала настоящую причину отказа въ под- 
писи, и она ее глубоко огорчила; очевидно, Тосифу не нраввлась вся 
система правленя !) и онъ не хотлъ принимать на себя отвзтствен- 
ность — нравственную конечно, потому что о юридической не могло 
быть и р8чи. Въ письмахъ къ брату—осифъ сознается откровенно, не 
смотря на вс отрицая и увфрешя предъ матерью. Эта первая раз- 
молвка была тяжела для обфихъ сторонъ. Маря-Терез1я испугалась, 
какъ-бы предчувствуя будущую грозу: — «Я знаю, что вы умФете хо- 
рошо говорить и писать; я над$юсь еще, что ваше сердце чувствуетъ, 
но ваше упрямство и ваши предразсудки (?) будуть несчастемъ ва- 
шихъ дней, какъ теперь составляють мое.... Одинъ Богъ знаетъ сколько 


1) «Штаркенбергь только-что вышель оть меня—пишетъ она—онъ говоритъ, что 
вы ([осифъ) увфряли его, что ваше требоваше-не происходить оть неудовлетворен- 
ности ви системою, ни государственнымь совфтомъ, ни способомъ, которымъ ведутся 
АБла. Зачёмъ же вы поступили такимъ образомъ и такъ долго огорчали меня <» 
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я страдаю...» И Тосифъ отвЗчаеть ей тВмъ же, тоже указываеть ей. 
на свое безпокойство и тоже предвидитъ бВду:—«При такомъ положе-. 
ши могутъ родиться и. родятся, я увзренъ, тысячи неудобствъ и глу- 
хихъ интригъ; тысячи худыхъ послЗдетвй, которыя рано или поздно, 
нанося вредъ монархи, можетъ быть разстроятъ ту счастливую. интим- 
ность, которая, господствуя между нами двумя, д®лаеть — посмВю ли’ 
сказать —общее счастье. Вотъ, какимъ причинамъ пожертвоваль я въ 
эти несчастные дни вашею дружбою. Я клянусь вамъ, что не зналъ 
ни сна, ни отдыха»... 
Вакъ - бы для избЪжан!я невольнаго у часня въ дфлахъ, Тосифъ 
предпринимаетъ всевозможныя путешеств!я. Письия изъ нихъ инте- 
ресны по личному отношеню [осифа къ нёкоторымъ знаменитостямъ 
того времени, по сужденямъ его о различныхъ положешяхъ. Начало. 
‚ путешествя было для него не совеёмъ приятно. Римъ не понравился 
ему ни своими кардиналами, ни своимъ обществомъ; и когда позже, 
во Флоренщи, онъ узналъ о выбор въ папы Ганганелли, подъ. име- 
немъ Климента ХТУ, то сообщалъ матери совершенно основательное 
суждене:—«Этотъ новый папа, будучи самаго ‘низкаго слоя общества, 
такъ какъ его братъ занимается столярнымъ ремесломъ, а. племян- 
никъ одинъ изъ скрипачей въ травтйрахъ, страшно не. понравится. 
римской знати и особенно 1езуитамъ, которыхъ онъ всегда быль за- 
клятымъ врагомъ. Я не знаю, какъ онъ справится съ своими дфлами;. 
онъ умный челов къ и большой казуистъ»... Предсказане Тосифа о. 
]езуитахъ сбылось; они обязаны пап Влименту ХГУ своимъ уничто- 
жев1емъ, а папа, по современной молв%, обязанъ имъ отравою '). 
Интересно, что Госифъ умВль понять характеръ не одного Ганга-. . 
нелли, но и другого, совершенно противуположнаго челов ка и тоже. 
бывшаго знаменитымъ въ ‚Италии; это т%мъ болВе интересно, что Тосифъ, 
самъ воспитанный въ придворной обстановк®, не сдфлался схВпымтЪъ. 
къ обычнымъ въ то время фаворитамъ, а умЪль вынести зорый и 
проницательный взгладъ на подобныхъ креатуръ. Сестра Тосифа, Ва-. 
ролина, не могла быть счастливой въ замужествВ съ. подоумнымъ ко-, 
ролемъ неаполитанскимъ, и вс совфты матери и братьевъ о пр!обрЗ- 
тещи вллян!я на мужа остались тщетными: это вляще принадлежало 
всецёло временщику — Танучи. Товифъ раскуснлъ хитраго. интригана. 
'’ —_.«Тавучи—писалъ онъ матери — челов къ умный и много знающий, 
но надутый педантъ, чрезвычайно мелочный, принимающий всякую ма-. 
лость за великое дЪло и воображающлй, что творить повсюду. госу- 
дарственные перевороты... Ему приписываютъ моральныя качества и 


1) «Если подтвердится что папа былъ отравленъ — это составить новую историю, 
весьма славную для нашего просвфщеннаго вфка!»—писалъ Тосифъ Леопольду, е0болвэ- 
нуя © смерти Климента, _ 
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безкорысте. Правда, что онъ ничего не беретъ, но нельзя сказать 
того же про его жену. Онъ большой работникъ, ибо, будучи“ всеси- 
ленъ, онъ долженъ все дВлать, и ревнивый къ своей власти, онъ заста- 
вляетъ переходить черезъ свои руки вс мелочи. ` Это — Тартюфъ, 
который, будучи покорнымъ по внЪшности и честнымъ въ тЪхЪ случаяхъ, 
которые могли бы произвести скандалъ или въ которыхъ не стоить 
хлопотать, во всемъ остальномъ негодяй и не заботится ни о двухъ ко- 
роляхъ (неаполитанскомъ и отцф его испанскомъ), своихъ благодВте- 
ляхъ, ни о корелевствВ; ссоритъ отца съ сыномъ, льститъ имъ 0бо- 
имъ, поддерживаеть ихъ въ нелфпостяхъ, которыя ему нужны, отда.- 
ляетъ отъ обойихъ правду и честныхъь людей, и, наконецъ, думаетъ 
только о себф и употребляетъ только для своей личной пользы воз 
позволительныя ‘и непозволительныя средства. У него на глазахъ про- 
исходило и только отъ него зависфло измВнить безчестное воспитан!е, 
данное королю (неаполитанскому); у него каждый день могли бы быть 
въ рукахъ средства оторвать короля отъ ребяческихъ удовольствий 
и пр1охотить его мало-№ малу къ занятямъ и труду, но это не со- 
ставляетъ его разечета, и хотя, когда я ему говорилъ. про то, онъ 
сдзлалъ видъ какъ будто безконечно того желаетъ, мн$ не стоило боль- 
шого труда замЗтить, что презрнный ‘дрожатъ, какъ-бы я не рас- 
врылъ королю глаза.» 

Этотъ безотрахный портретъ получаетъ большую важность, когда 
вспомнишь, что въ то время, при каждомъ двор$, въ каждой стран® 
обрЗтались своего рода фавориты, приносивше въ жертву своимъ 
узкимъ разсчетамъ и благо общественное и ‘личное благо своихъ 
блатодфтелей, вакъ говориль Тосифъ. Только одинъ правитель оста- 
вался въ то время самостоательнымъ; то былъ Фридрихъ П прус- 
сый, на свидате съ которымъ Тосифъ отправился, едва ‘успЪвъ. 
возвратиться изъ Италми. Фридрихъ П быль даже гораздо болфе 
самостоятеленъ, ч№мъ могь казаться современникамъ, и никакое 
явшан!е съ литературными знаменитостями не изм нило его сущности 
ни на 191ту; онъ — другъ Вольтера: и комп., не только, не быль враж- 
дебенъ 1езуйтамъ '), но даже самъ проводилъ во всфхъ дфлахъ своихъ са. 
мую 1езуитскую политику, обманывая и проводя каждаго, кто только 
довзрался ему. Гезуитизмъ Фридриха (былъ столь искусный, что овъ 
умлъ обманывать въ продолжени цфлаго полв№ка историковъ; такъ, 
по поводу позди$йшаго разрыва Фридриха съ Тосифомъ изъ-за поку- 
шен1я Тосифа на Бавартю, историки воспЗвали и до сихъ поръ воспваютъ 
въ Фридрих благодЪтельнаго, безкорыстнаго защитника Германи, 


)-Т. Н стр. 88. Письмо Тосифа въ Леопольду въ 1775. „81 1е Раре езё Ъоп 4е- 
вое (папа Шй УТ, П еп аага цпе ЪеЦе оссаз:0п Ъ ргёзепь, 1е Во! 4е Ргавве #1418 аё- 
зоштепё % 1е8 раг4ег еп реше урценг её пёте % 1ев регрёшег еп ргепапё дез поу1сев. 
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въ то время какъ Фридрихъ просто заботился о своихъ личныхъ ин- 
тересахъ и разсчитывалъ, нельзя ли при случа .поживиться ‘и окру- 
глить свою державу. Въ отчет матери о свидани съ Фридрихомъ П, Госифъ 
опред%лялъ прусскаго героя двумя строками: «Это гей и человфкъ, ко- 
торый удивительно говорить,—но нфтъ ни одного слова, въ которомъ 
не чувствовался бы плуть!» «Плутовство» Фридриха П на этотъ разъ 
заключалось въ томъ, что онъ. посвятилъ все время свидашя на 
устрашене Тосифа Росаей:—«Во всемъ проявлялась его боязнь рус- 
скаго могущества и онъ добивался внушить ее намъ.» За обфдомъ 
Фридрихъ разсказывалъь о смерти Тоанна и Петра Ш; посяВ обЪзда 
снова сталъ толковать о русскихъ, и «сказаль мн, что дла того чтобъ 
остановить эту силу, вся Европа принуждена будетъ встать и воору- 
житься, ибо Росая отвсюду вторгнется.» Фридрихъ разсуждаль тавимъ 
образомъ въ то самое время, когда казался съ Росфей въ наилучшихъ 
отношен1яхъ! Въ другой разъ, однако, Тосифъ заслушалея его, когда 
онъ сталъ разсказывать про свои походы, про воинское ремесло; «что 
касается до. другихъ частей управленя, он? очень мало распростра- 
нялея о финансахъ, откровенно признаваясь, что это не было его лю- 
бимой частью.» Въ этомъ Фридрихъ былъ сынъ своего времени, и 
Людовикъ ХУ’ думалъ не иначе. 

Разставаясь, монархи обмЗнялись письмами, а ВЪ ВВЧ- 
ной` преданности и неизмВнной дружбЪ, Странно то, конечно, мелкое 
обстоятельство, что другъ фравцузскихъ философовъ сохраняхъ свою 
самостоятельность до того, что не хотфлъ выучиться правильно. пи- 
сать по-французски: 7е5ет0%” и руебеих значило тесеуот и ргёаеих; 
за тьмъ король запнулся на йервомь мамь, и не съумфлъ прописать 
себя «честнымъ человЪкомъ» (се ргепуег ра45!... рагойе Фропе Воталте(... 
и въ такомъ род все письмо). ДЪйствительно, чрезъ нфсколько вре- 
мени Тосифъ‘отъь души смфялся надъ увфрен1ями «честиаго человзка» 
въ дружбЪ и искренности. Фридрихъ увфрилъ Тосифа, что мысль о 
раздВлЪ Польши принадлежитъ одной только Екатерин$, въ то время 
какъ она принадлежала именно одному Фридриху.—«Вотъ, король прус- 
скй (Тосифъ къ Леопольду, въ 1771) изобличенъ въ томъ, что лгалъь 
намъ, предлагая раздфлене Польши, какъ исходящее изъ Петербурга. 
Онъ былъ сраженъ нашимъ отвфтомъ; считая свой ударъ несомн$н- 
нымЪъ, и видя, что обманъ обнаружевнъ, онъ отвфтилъ только увфрен- 
ностью въ скромномъ поведении '). Въ тоже время Тосифъ увЗдомляль 


1) Зибель, въ своей х Исторфи франц. революции», келаетъ стушевать ини ативу 
Фридриха въ раздфл%, выражаясь: «Фридрихъ приналъ участ!е» (Емейтсь паб Те. 


дагап). Т. Г стр. 162, 2-е издане. Русс. переводъ: т. Г, стр. 124), и желая оправдать это 
участе тфмь, что оно было принято въ избфжаше европейской войны на германской 


почвЪ. Доводь по меньшей мЪрё негодный для воина, который основал и свою славу 


в свое государство на кровопролитныхъ войнахъ, 
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брата объ оппозищи Мари-Терези раздфлу, о ея готовности скорзе 
пожертвовать даже включенными землями; если друпя стороны посту- 
пятся тзмъ же:—«Я не знаю что произведетъ это великодушное за- 
явлен1е; на худой конецъ надо будетъ сообразить, какъ принять ме- 
нзе худое рзшене. Мн не къ чему говорить вамъ, на сколько это 
дДфло должно держаться въ. секрет, тавкъ какъ разглашен!е его про- 
извело бы ужасное впечатл не, особенно во Франщи ')›. Лосифъ же- 
лаль соблюденя секрета, потому что развился въ мнёпяхъ съ матерью 
и охотно готовъ былъ поживиться ва чужой счетъ. Вообще въ отно- 
шени внфшней политики; Тосифъ далеко не былъ особеннымъ но- 
ваторомъ; примЁръ Фридриха подфйетвоваль на него заразительно, 
и Марля-Терезя печально укоряла его въ томъ :«—Вы хотфли дЪйство- 
вать по-прусски и въ тоже время удержать видъ честности,» говорила 
она по поводу турецкихъ дВлЪ; «можетъ быть ‘я ошибаюсь во взглядВ 
на ходъ событШ, но, еслибъ даже мы пробрВли Валахю, самый БЪл- 
градъ, я все же буду смотрВть на нихъ, какъ на купленных слиш- 
хомъ Дорогою цЪною чести, славы монарми, довфря къ намъ..... 
ничего мн® такъ дорого не стоитъ, какъ утрата налего добраго имени; 
ЕЪ несчастью я должна признаться передъ вами, что мы заслужили 
10.» Тюсифъ оправдывался, увфряль мать, что онъ не можеть дер- 
жаться правилъ Фридриха, потому что для этого пришлось бы пожер- 
твовать правилами честности, и въ тоже время писалъ Леопольду (въ 
1772) о надеждахъ на то, что въ будущемъ году’ можеть удасться 
«положить въ карманъ (шейге еп росфе) БФаградъ и часть Боснш.» 
Такъ внфшняя политика Тосифа никогда не останавливалась, хотя бы 
предъ самымъ общимъ понатемъ о справедливости; извЪзстно, что 
даже французеюй министръ Вержень долженъ былъ остановить ‚ его 
замыслы на раздВлъ Турши,—напоминанемъ о чувствЪ справедливости. 

Мечта о славЪ помрачала голову Тосифа, и онъ готовъ быль броситься 
на, всякое необдуманное предпр1яте. Таковымъ представляется прусско- 
австрАйская война за баварское наслфдетво (1778), — война, которую 
вфрнфе назвать походомъ, такъ какъ она кончилась безъ одной битвы, 
безъь одного поражен!1я, что не мЪъшало ей опустошить и разорить 
Богем1ю и другя земли. И здЪсь Мар!я-Терезая удерживала сына: 
—«Еслибъ даже наши притязания на Бавар!ю были болЪе положительны 
и доказаны, все же слВдовало бы подумать о раздутш всеобщаго по- 
жара изъ-за частнаго удобства.» А Тосифъ, дЪлясь съ Леопольдомъ 





1) „Те решее 4е Каина сгартай вигов дие 1е дётеш тете де 1а Ро]орпе пе 
#6 гошрге РаШапее сопе}ае ауес 1в Егапсе.“ Сохе, У, 960. Дло кончилось тфыъ, что 
Мане-ТЬбгеве ргёЁ га 4опс пое рагь 4ев абропШев & ппе риегте дапрегеиве. ЕПе геввеойй 


оп #151 4е гевзепыг 4ез всгири]ев, пав еЦе п’ем Й рав шошз 4ез дешапаев ехогЫ- 
аще, 


” 
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своими видами на Бавар!ю и объяензя свое поспфитное поведеше въ за- 
нятм баварской территории австр!йскими войсками — излагаль ему, 
ЧТО ‘«обстоятельства европейсыя кажфтся благопрятными, всВ заняты 
своими дВлами; пруссый король напрасно ищетъ союзниковъ, ему при- 
дется потеризть не много, ибо онъ не посметъ выступить. впередъ 
одинъ, и, если я не ошибаюсь, это дЪло совершится весьма спокойно, 
къ удивлению всего свЗта. Но надо было поступить быстро и рёши- 
тельно, ибо безъ того, я отвЗчаю вамъ, мы не имфли бы ни од- 
ной деревви.» 'ДФло кончилось тфмъ, что, къ удивленю всего свфта, 
австрийская монаржя чуть не погибла отъ поспзшности Тосифа, и только 
тайное, непосредственное выфшательство Мари-Терези вывело сына 
изъ критическаго похода !). Переписка изображаетъь намъ все тревож- 
ное состояще Тосифа, и изъ нея, по его премамъ, по ‘его раздражи- 
тельной посп8шности, безъ принят1я въ разечетъ своихъ дфйствитель- 
ныхъ сильъ, а только своихъ властолюбивыхъ стремлений, можно уже зара- 
нзе предугадать, что внфшняя политика поведетъ Тосифа къ гибели. 
Это тфмъ боле грустно для Тосифа и для Австрии, что его внутрен- 
няя система, грзша въ основан, въ принцип — какъ увидимъ въ. 
конц — все же заключала въ себЪ т$ коренныя преобразовашя, о ко- 
торыхъ.Австря забыла посл и думать до потрясевя 1848 года! Мо- 
жетъ быть, въ его страсти къ увеличеню территор!и, къ обширному 
господству, играло роль его внутреннее уб®ждене въ превосходствЪ 
задуманныхь имъ реформъ, въ благоденствш, которое его реформы 
должны были дать народамъ, по его мн®ню?? 

Возвращаясь во времени польскаго раздЗла, мы, а Ви- 
димъ, что онъ не ограничивался простымъ присоединенемъ Галицши 
и не убаюкивался увеличешемъ австрйскаго могущества, чрезь ея 
присоединене, Онъ тотчасъ же спфшитъ самъ въ свою новую страну 
и тотчасъ же мечтаетъ о необходимыхъ реформахъ, рисуя матери тог- 
дашнее положене Галйщи: | 

`«Я уже заранзе вижу ?), что работа зд$сь будетъ огромная. Кром$ 
запутанности всфхъ ‘дфлъ, здЪеь царствуетъ духъ парт, который 
ужасенъ. Страна, повидимому, полна доброй воли; крестьянинъ пред- 
ставляеть собой несчастное существо, у котораго нзтъ ничего, кромВ 
человЪ ческой фигуры и физической жизни. Мелый дворянинъ (шлях- 
тичь) тоже бфденъ, но много надфется на справедливость, которую 
ему окажутъ противъ аристократовъ, угнетающихъ его. Аристократы, 


1) Отправляя въ лагерь Фридриха тайнаго посла, барона Тугута, Мар1я-Терезя 
поручила: сказать старому Фрицу, что она въ отчаяни отъ того что они готовы снова 
вырвать другъ у друга волосы, которые возрасть сдВлаль бфлыми! 

*) Письмо писано изъ Лемберга, 1 августа 1778. Т. П, стр. 14. 
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безъ сомнзя, ничВмъ не довольны, но принимаютъ въ эту минуту 
ласковый видъ. Я стараюсь быть довольно вжливъ со всЁми.. .» 

....«Вотъ я наконецъ среди сарматовъ — пишеть онъ въ тотъ же 
день брату; нельзя представить себЪ, сколько здЪсь дзла; нЪтЪ ни- 
чего подобнаго зд шней запутанности. Происки, интриги, анархя, на- 
конецъ, дикость самыхъ принциповъ; судите же объ исполнени.... 
Если вы что-нибудь услышите про мн$фн!е польской публики обо мн, 
вы доставите удовольстые, сообщивъ о немъ для того, чтобъ я могъ 
сообразоваться.» Семь лФтъ позже, снова посЗтивъ Лембергъь — на пути 
въ Россю—онъ проситъ мать, ради Бога, не ‘посылать изъ ВФны для 
управлен1я страною, особенно по части юстищи, нфмцевъ, которые не 
знаютъ ни языка, ни постановлений страны и, пользуясь покрови- 
тельствомъ вВнскихъ вельможъ, «сосутъ изъ страны вс средства и 
деньги !).» Но о поздЕВ Тосифа П въ Росаю мы скажемъ позже; она 
относится къ посл$днему времени сорегентства; & теперь остановимся 
на путешестви, обратившемъ на себя наибольшее вниман!е и поро- 
дившемъ бездну толковъ о коронованномъ философ — путешестви его 
30 Францю. | и. Н. 


1) 19 мая 1780. Т. Ш, стр. 248. 
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ФРАНЦТИ. 


Ге Ритое-Саторе, раг Ед. Гафошауе. 1867 — 68. 


УТ *.. 


Возвращаясь къ знакомому нашимъ читателямъ принцу ГПацинту, 
мы имЪемъ въ виду досказать имъ, въ возможно -сжатомъ очерЕв, 
похожденя и посл де!я судьбы этого правителя «мухолововъ» — благо 
сказка Лабуле кончена — и вм№стё съ тфиъ, сдёлать по поводу этой 
сказки нЪсколько общихъ замфтокъ. Послфдующия событ!я, игравия 
роль въ жизни принца Гацинта и умственно и нравственно развивав- 
пя его гораздо боле, ч$мъ тЪ уроки политическаго краснорВч я, во- 
торые давалъ ему адвокатъ-министръ, были: война съ сосднимъ наро- 
ДОМЪ «пустомелей» (Сосас1етиез), любовь къ прекрасной Тамарисф, до- 
чери графа Гоисйе-а-Тоиф, и скорое разочароване въ этой красавицз, а 
затфмъ, при возвращени къ интересамъ политической дЪйствительности, 
поиски за новой конститущей для мухолововъ. На этихъ событ1яхъ, свя- 
занныхь вставочными эпизодами, главнымъ образомъ сосредоточенъ 
разсказъ автора. 

Мы уже имЪли случай упомянуть, что первый министръ, графъ 
Тоисйе-а-Тоиф, отстаивая въ государственномъ управлени вф абв 410 
и не соглашаясь ва удален1е изъ дворца своры собакъ, — такъ какъ 
при этомъ упразднялся одинъ изъ придворныхъ штатовъ — выказаль 
нзкоторую оппозищю желанямъ юнаго государя, и вслВдстве того по- 


———ы——ы=ыыыы— 


*) См. выше, т. Г, стр. 758 — 7783.. 
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` лучилъ отставку. Но. успокоиться на этомъ бывпиЙй министръ, разу- 


имЗется, не могь: когда находишься въ цвЪтВ афтъ, и когда испытана 
прелесть власти, не такъ легко изъ-за, такого, въ сущности ничтожнаго 
повода, сойти съ политическаго поприща. И вотъ, государственный 
мужь въ отстав пускаеть въ ходъ всевозможныя пружины, чтобъ 
снова получить свой портфель. Самой простой комбинащей при этомъ 


представлялось: отправить принца Гацинта на войну и забрать въ 


это время внутреннее управлене въ свои’ руки. Влагодаря содфйствю 
главнокомандующаго арм1ей, барона Бомбы, планъ этотъ оказался осу- 
ществимымъ. Нуженъ былъ, конечно, прежде всего поводъ въ войн%, 
но когда пятисотъ-тысячная арм1я соскучилась долгимъ миромъ, разв» 
трудно найти такой поводъ? Мухоловы, подобно другимъ нащямъ, дер- 
жались мудраго, вЪками оправданнаго правила: «Хочешь мира, готовься 
КЪ ВОЙН». —5! У13 расеш, рага БеЙит! Приложен1е, которое мухоловы 
дфлали изъ этой несомнЪфнной истины, вполнф соотвфтствовало воин- 
ственнымъ инстинктамъ великой наци; Генералъ Бомба представляетъ 


‚ принцу, что въ течеше всего шестилЪтняго пер1ода управлен!я коро- 


левы-матери, когда жили со всеми въ мир, сосфдн1е «пустомели» спо- 
войно трудились, торговали, богат®ли, подобно кроликамъ множились, 
и теперь стали поднимать голову и простирать свою дерзость д: того, 


‚ что уже открыто’ высказываютъ, что они не менфе многочисленны и 


храбры, ч$мъ мухоловы, и что если станутъь мфшаться въ ихъ дЬла, 
то они дадутъ себя знать. — Что же! это безпокоитъ васъ генералъ? 
— Н$ть, государь, но это меня мучитъ. Если эти жалее пустомели счи- 
таютъ себя дома полновластными хозяевами, то мы боле не великая 
нация! Тогда уже не Мухоловы заставляютъ трепетать мръ; мы ума- 
лены въ нашемъ нац1ональномъ значении. —И это ваше мне, баронъ? 
— Государь, это общее мнёше:; Уже десять лЪтъ, какъ у насъ дер- 
жать пятьсотъ тысячъ челов$къ подъ ружьемъ; ими овлад$ваетъ не- 
теризне. Уже шесть лЪтъ, какъ офицеры не двигаются по служб и 
лишены тЪхъ счастливыхъ случаевъ, когда въ три дня можно схва- 
тить два чина; арыя скучаетъ, армя унижена. — Не смотря на убЪж- 
ден!е Пацинта, что онъ долженъ беречь свой.народъ и не можетъ 
нарушать мира только йзъ-за того, что благосостояве у сосфдей уве- 
личилось, и что офицеры желаютъ повышен!й, онъ окончательно все- 
таки склоняется на войну. Именно, генералъ Бомба, чтобы достичь 
своей цфли, доносить ГПацинту объ оскорбительномъ отзыв, сдЪлан- 
номъ о его личности братомъ короля пустомелей: по полученнымъ де- 
пешамъ, велиюый князь, говоря съ королемъ о болфзни принца Г1- 
цивта, позволиль себЪ назвать его вскормленнымъ ‘феями крошкою 
и молокососомъ. Молва объ этомъ, по словамъ генерала Бомбы, могла 
проникнуть въ газеты, распространиться въ войск, въ народЪ, и, ко- 
нечно, не мухоловы потерпятъ, чтобы ихъ оскорбляли въ лицз ихъ 
Томъ П. — Апрэаль, 1868. | 51 
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‘объжаемаго короля.. Такъ какъ Пацинтъ выразилъь намфрене лично 
находиться при арми, то Бомба тонко намекнулъ, что на время его 
отсутств1я, нужна для внутренняго государственнаго управлешя твер- 
дая и опытная рука, нуженъ человзкъ р$8шительный, который бы 
умЪлъ поддержать энтузазмъ въ нащи, и въ крайности заставить 
страну жертвовать для армии послзднимъ человзкомъ и послВдией 
копйкой. Королева-мать, узнавъ въ одно и то же время о перемз- 
нахъ въ министерств и о тщательно-скрываемыхъ военныхъ приго- 
товлен1яхъ, при видЪ сына, ничего не сказала ему, но только зали- 
лась слезами. г” 

Не усп®лъ еще прийти Гацинтъь въ себя отъ волновавшихЪ его 
чувствъ, какъ ему докладываютъ, что’ дочь графа Тоисйе-а-Точё пре- 
красная Тамариса, которая произвела на него такое сильное впеча- 
тлзне на балВ въ ратуш, проситъ у него зудевши. «Скромная под- 
данная» пришла, по порученю отца, передать принцу ту походную 
шпагу, воторую король тюльпановъ, умирая, вручилъ своему вфрному 
слуг, дабы онъ сохранилъ ее и передалъ Глацинту, когда ему ми- 
нетъ восемнадцать лфтъ. Хотя. принц не достигь еще этого возра- 
ста, но министръ, оставляя дворъ и навсегда уззжая въ свои имфийя, 
полагалъ, что не вправ доле удерживать у себя этоть драгоцфиный 
залогъ. — И если бы, прибавила виконтесса, когда либо снова возго- ` 
р%®лась, Боже сохрани, война, то да осфнитъ это славное оруже васъ 
новымъ блескомъ: таково послЗднее упован!е отца моего и мое соб- 
ственное.—Потупивъ глаза, Тамариса ждала позволеня принца, чтобы 
удалиться, но Глацинтъ не выпускалъь ея руки и посл небольшого 
молчан!я спросилъ, почему графъ оставляетъь дворъ, тогда какъ въ 
совфтахъ его еще могутъ нуждаться. — Государь, отвЗчала Тамариса, 
отецъь мой человЗкъ античныхь нравовъ, и ничто не можетъ изм$- 
нить его непреклонныхъ уб®жден!й. Слуга королю и государству, онъ 
готовъ жертвовать собою для ихъ величя, но онъ никогда не нпод- 
дастся ни на кавое послаблеве власти. Его присутстве при двор 
могло бы вызвать опасныя сравневшя и преступныя сожал$н!я: первый. 
долгъ опальнаго министра, это — заставить себя забыть. Ничего не 
желать для себя, .и все для государя — такова политическая рехигя 
графа; я благоговЪю предъ ней и удивляюсь ей; это моя собственная 
релимя. Я дфлила счасте моего отца, я раздВлю теперь его неми- 
лость, и какова бы ни была жертва, з безь ропота послфдую за нимъ 
въ уединеше, въ которомъ мы навсегда заключимся. — Мысль навсегда 
разстаться съ Тамарисою глубоко опечалила принца, и онъ не могъ 
скрыть своего горя. ВмЪсто всакаго отвЪта, Тамариса подняла къ небу 
свои влажных отъ слезъ глаза, и эти слезы окончательно побЪдили 
Гацинта. Послано было за графомъ. Что происходило между нимъ и 
Пацинтомъ, осталось тайной; только на другой день въ «Оффищаль-. 
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ной Истинф» было возвфщено, что распространивииеся слухи о пере- 
изнахъ въ министерств лишены всякаго основан!я; что эти слухи— 
произведенше праздныхъ умовъ и неблагонам$ренныхъ журналистовъ, 
я что если подобные слухи будутъ повторяться, то правительство при- 
нуждено будетъ прибфгнуть къ м®рамъ строгости противъ виновныхъ. 
Ниже помЗщено было извзете, что, уззжая для осмотра сФверныхъ 
траницъ государства, король назначиль графа Тоисйе-а-Тои? прези- 
дентомъ совЪта министровъ, съ обширными полномочями. Вм$стз съ 
твиъ оффиц1озныя газеты сообщили слБдуюцщйя новости, которыхъ, впро- 
чемъ, не гарантировали: что графъ Тоисйе-а-Тои? будетъ назначенъ 
знце-канцлеромъ, и къ нему перейдетъ управлете политическимъ де- 
партаментомъ, конечно, только временно, а барону Жеронту поручено 
будеть министерство народнаго просвзщен!я; что кавалеръ Рефогдие, 
страдая лариниипомь, велфдетые котораго доктора осудили его на са- - 
мое строгое молчане, уззжаетъ на воды въ Швигенбадъ, портфель 
же его также на время переходить къ графу Тоисйе-д-Тоиё. Нако- 
нецъ, извзщалось, что баронъ Бомба будетъ сопровождать короля въ 
е№ путешестви по сфвернымъ городамъ королевства и будетъ нахо- 
диться при немъ въ постоянномъ лагер®, который предположено устро- 
ить въ КанонвилВ, и въ которомъ будуть происходить блестяще ма- 
невры; что маневры эти будутъ сопровождаться празднествами, балами 
и фейерверками. «Счастливая страна, заключали оффищозныя газеты, 
в которой предаются этимъ невиннымъ забавамъ, и въ которой пу- 
шечная пальба раздается лишь затВмъ, чтобы возносить къ небу ра- 
дость народа, охваченнаго всеобщимъ энтузазмомъ». Недфлю спустя 
посл этихъ мирныхь извфстй, война была объявлена, и сотни ты- 
сячъ человЪЕъ, стянутыя къ окраинамъ государства, ринулись черезъ 
границу. | . 


‚ УП. 


Смыслъ волшебной сказки постепенно разъясняется: фея дня, ока- 
вывается, дфйствительно желала крестнику и любимцу своему добра, 
когда постановлаяла свой роковой приговоръ. По вол ея, превращен1я 
съ принцемъ только тогда и случаются, когда ему угрожаетъ въ са- 
момъ ДЪЛБ какая нибудь опасность. Но наибол$е сер1озная опасность 
заключается для принца не въ чарахъ феи ночи; эта опасность со- 
стоить, напротивъ, въ томъ, что принць станеть жертвою собствен- 

`ныхъ увлечен!й, и что тотъ блестящИй, полный не волшебныхъ, а зем- 
ныхь очарованй мфъ, къ которому принцъ принадлежить по своему ° 
рожден, скроетъ предъ нимъ мфъ голой дфйствительности. Оттого 
превращен1я съ Пацинтомъ только затмъ и случаются, чтобы пока- 
зать ему изнанку вещей и нфеколько отрезвить его взглядъ. Мы Ви- 
двли, что первое превращен!е случилось съ принцемъ посл бала въ 
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ратушф, который заключилъь первый день его совершеннолёт!я, когда 
онъ почувствовалъь и обаян1е власти, и обаяше, которое самъ онъ 
производить своею красотою и юност!ю, п когда впервые въ немъ за-. 
говорило чувство къ прекрасной дочери своего мивистра. Во второй 
разъ Глациньъ очутился въ собачьемъ образЪ посл того, какъ упо- 
енный только-что выиграннымъ сражешемъ, онъ заснуль сномъ героя 
и побЪфдителя: фез дня захот$лось показать ему оборотную сторону 
медали, — именно, какихъ страшныхъ челов ческихъ страдан!й, жертвъ 
и проклят!Й стоютъ эти лавры, которые онъ только-что стяжалъ. За- 
тфмъ, въ трей и послфд!Й разъ Гацинтъ увидЗль себя пуделемъ, 
чтобы незамЪтно для своей дорогой Тамарисы подслушать ея совро- 
венныя думы и убЗдиться, какое она эгоистическое, безсердечное и 
испорченное существо. Благодаря этому, по волЪ судьбы, нескромно- 
брошенному взгляду на предметъ своей страсти, Глацинтъ навсегда 
освободился отъ увлечен!я къ дам своего сердца. Когда печальнымъ 
откровеншемъ, которое фея заставила его сдфлать, на-долго закончи- 
лись у Пацинта разсчеты съ личною жизню, тогда онъ весь отдается 
заботамъ политической жизни, съ желашемъ дать своимъ любезнымъ 
мухоловамъ кзкъ можно лучшую конетитущю. При этомъ фея также 
оказываетъ ему н$зкоторыя услуги, но уже не заставляетъ его остав- 
лаять человфческй образъ. Наконецъ, когда она убВждается, что мыель 
въ ГПацинтВ окр$пла, и что онъ въ состояи отличать истину отъ 
лжи, въ какомъ бы облачени софизмовъ и иллюз!Й она ни представля- 
лась, фея совершенно разстается съ нимъ: — «ТГамъ, гд$ начинается 
разумъ, говорить она, тамъ царство мое кончается». Таковъ общй 
смысль этой сказки и мы приведемъ теперь изъ нея нфеколько м$стъ, 
которыя кажутся намъ боле другихъ интересными. | 
Мы не остановимся долго на описании сражешя при НеседадФ, ко- 
торымъ закончился, какъ видно, кратковременный походъ въ страну 
пустомелей. Описане это, которому посвящена особая небольшая глава, 
показалось намъ, за исключенемъ двухъ- трехъ подробностей, мало 
оригинальнымъ или, по крайней м$рЪ, весьма вапоминающимъ т опи-. 
саня сражен1й, которыя по большей ` части встр®чаются въ ромавахъ. 
Оно приблизительно такое: заря; принцъ Пацинтъ гуляетъ съ баро- 
номъ Бомбой предъ своею палаткой; раздается барабанный бой, бью- 
Пий сборъ; затфмъ сигнальные три пушечные выстрёла; Гацинть, 
съ зав$тною шпагой въ рукахъ, объзжаетъ войска, знамена предъ 
нимъ преклоняются; восторженные клики при вид его; онъ слВдитъ 
за показавшвмися вдали рядами войска, развернувшимися подобно 
кольцамъ чудовищно-громадной змФи; непраятель занимаетъ укр$плен- 
ную позищю на возвышенш, окаймленномъ массою войска, наполняю- 
щаго и часть долины, которая раздфляеть об армши; нобфда долго’ 
колеблется, и въ нёсколько. часовъ исчезають цфлые полки; самый 
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упорный бой завязывается при штурм высотъ, на которыхъ располо- 
хена деревня Неседадъ, господствующая надъ цфлою м3стност!ю; 
каждую хижину въ этой деревнЪ непрятель превращае”ь въ укрфи- 
ленный пунктъ; наконецъ, благодаря личной храбрости Гацинта, по- 
слВднй натискъ удается, деревня взата и принцъ оттуда видитъ, какъ 
кавалер!я его уничтожаетъ послздее остатки бЪфгущей непрлятельской 
арми и при переправВ топитъ эти остатки и т. д. Все это весьма 
знакомыя черты, которыя напоминаютъ собою обыкновенныя описав1я 
сражен. Он намъ какъ-то особенно знакомы — и не только по тому, 
что мы находимся еще подъ свфжимъ впечатлЁнемъ совсЗмъ иныхъ, 
мастерски описанныхъ сражений (въ роман гр. Тохстаго), которыхъ, бла- 
годаря таланту автора, мы сдЗлалвсь почти очевидцами, — но и по тому, 
конечно, что всякое сражене есть своего рода трагическое представ- 
лен!е, въ которомъ, каково бы ни было {его содержане, необходима 
нзв®стная посл довательность отдфльныхъ дЪйствй и сценъ, и въ ко- 
торомъ, не смотря ва рэздираюние душу эффекты, существуетъ, какъ 
во всякомъ челов ческомъ дВлф, своего рода рутина. 

Въ описан сражетя при НеседадЪ не лишенъ н®котораго инте- 
реса сл$дующИй пассажъ. Генералт, Бомба, предъ тёмъ, что онъ быль 
смертельно раненъ, указываетъ принцу, въ самый рёшительный мо- 
ментъ сражен!я, на маленькую церковь на возвышени:—«Когда мы бу- 
демъ тамъ, наша взяла» | Добраться однако до`этого возвышевшя было 
не легко, потому что непрлятель защищалъ свою позищю съ отчаян- 
ною храбростю. Между тВиъ съ разныхъ пунктовъ сражен]я прихо- 
датъ нехоропия вЪсти: непрятель началъ тфенить правое крыло. Каж- 
дую минуту подъфзжають къ главнокомандующему на замученныхъ 
лошадяхъ офицеры съ требован1ями подерзпленй; баронъ Бомба, не 
теряя спокойстня духа, смфется имъ въ лице и, сопровождая смЪхъ 
ругательствами, кричитъ: — «Подкрфплен!й, да откуда возьму я имъ 
подкр$илен1й? Пусть ихъ, нелегкая, умираютъ, кавъ слфдуеть! Развв 
эти собаки воображаютъ, что они созданы, чтобы вВчно жить?» — 
Отъ$зжая съ принцемъ Гацинтомъ ифеколько въ сторону, Бомба го- 
воритъ ему потихоньку: — «Государь, наступила р5шительная минута. 
Если мы черезъ часъ не будемъ вонъ тамъ, на вышинЪ, то намъ ни- 
чего не остается, какъ убираться домой и ждать, что мухоловы: насъ вос- 
поють въ своихъ пфсенкахъ». 


Побфда надъ пустомелями досталась мухоловамъ не дешево: она 
стоила имъ главнокомандующаго и не мензе трехсотъ офицеровъ, 
трехъ тысячъ солдатъ убитыми и двЗнадцать тысячъ раненными. Г1а- 
циитъ, не смотря на усталость, долго не могъ уснуть, въ голов у 
него толпился рой мыслей, изъ которыхъ всего боле занимала его 


1 94 _ ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ, 


мысль, какъ онъ побфдителемъ явится къ ТамарисВ и у ногь люби- 
мой женщины сложитъ корону и боевую шпагу. Между тЁмъ въ ком- 
нат, сос$дней съ тою, въ которой ему былъ приготовленъ ночлегъ, 
собрались генералы и адъютанты поужинать, и каждый разсказывалъ 
о событяхъ дня, въ которыхъ самъ участвовалъ; поминали генерала 
Бомбу и другихъ офицеровъ; сильно занималъ всвхъ вопросъ о пред- 
‚ стоящихъ наградахъ и повышеняхъ; но всего боле толковали о сча- 
сти армши имфть во главЪф своей такого юнаго героя, какимъ ока- 
зался Гацинтъ. Если онъ въ шестнадцать лЬтъ начиналь такъ вое- 
вать, то чего же нельзя было ожидать въ будущемъ отъ такого ко- 
роля! Эти толки долетали въ сосфднюю комнату, и подъ вмяшемъ 
`ихъ Гацинтъ наконецъ заснулъ. Ночью онъ видитъ знакомый образъ 
феи дня, которая, долго разсматривая его, произнесла со вздохомъ: 
—«Б%дное дитя, чтб сталось бы съ тобою, если бы меня тутъ не было»? — 
Трижды обвела она кругъ около своего любимца, и Пацинтъ внезапно 
проснулся среди поля сраженя, но уже не поб$дителемъ, а въ со- 
бачьей шкурф. Луна освзщала. долину, но отъ блЗднаго свЗта ея, 
падавшая отъ холмовъ тфнь казалась еще боле мрачною; вдали вид- 
нфлись огни въ лагерз. Направо и налЗво, среди павшихъ лошадей, 
разбитыхъ пороховыхъ .ящиковъ, разбросаннаго оружя, лежали на 
спинз, растянувшись, солдаты и спали вфчнымъ сномъ. На эти хица, 
обезображенныя страданемъ и б$шенствомъ, сама смерть, казалось, 
не въ состояни была наложить. своей обычной печати невозмутимо- 
печальнаго безстрастя. Со сжатыми зубами, съ покрытымъ пвною ртомъ, 
съ незакрытыми, мутными глазами, они, казалось, еще что-то шептали; 
или, быть можеть, молили у.Бога отмщензя за ихъ напрасно-—королев- 
ской пот$хи ради — пролитую кровь. Отдаленные часы пробили пох- 
ночь,—часъ, когда встаютъ мертвецы. Пацинтъ задрожалъ и, не бу- 
дучи въ состояни выносить вида этихъ глазъ съ потухшимъ взгля- 
домЪ, забрался подальше въ тзнь, чтобы спрятаться. Но тутъ-то и 
ожидало его самое ужасное зр$лище. Подъ покровомъ темвоты, два 
мародёра, вооруженные воровскими фонарями, обирали мертвецовъ и 
ругались надъ смертю. Пацинтъ, весь дрожа, спрятался за опроки- 
нутую пушку.—«Вотъ попался и женатый, замЗтилъ одивъ изъ воровъ, 
у него перстень на пальцз, только я его сорвать не могу».—«Отр®жь, 
дурень, палецъ, отвфчалъ другой; видишь, два кольца, я ихъ вырвалъ 
изъ ушей вотъ этого солдата; когда они издохли, вфдь имъ все равно». 
ДалЪе воры находять офицера, берутъ у него часы и, пошаривши въ 
карманахъ, чтобы отъискать кошелекъ, находятъ бумажникъ, только 
въ немъ, къ крайнему разочарован!ю грабителей, оказалось, вмЪсто бан- 
ковыхъ билетовъ, письмо, писанное убитымъ къ матери, наканунВ 
сражен!я и въ предчувстви смерти. Мародёры, встрфтившись далве 
съ другими хищниками, — съ н%®еколькими голодными: собаками, явив- 
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шимися поживиться кровью и мясомъ, въ испуг уб®гаютъ, тмъ бо- 
лфе, что вдали послышались шаги людей, шедшихъ подбирать ранен- 
ныхъ. Пацинтъ въ ужасВ пустился по пути, который велъ въ деревню 
и который буквально усфянъ былъ тфлами, нагроможденными одно 
на другое. Услыхавъ чьи-то вздохи, Пацинтъ приблизился. То быль 
еще молодой офицеръ, истекавиий кровью. Ползкомъ на рукахъ и 
влача за собою раздробленныя ядромъ ноги, юноша тщетно молилъ 
`хоть о каплВ воды.—«Воды, ради Бога, воды, — придите на помощы Я 
умираю за васъ, & вы оставляете меня издыхать, какъ собаку, злодфи - 
вы! Да будетъ проклята война! Да будутъ прокляты ея виновники! 
Воды, о Боже, или дай мн$Ъ умереть!» Въ изнеможен1и подвигаясь, 
раненный упалъ на тфло другого офицера, ошупалъ его и наткнулся 
на пистолетъ. — «Слава Богу, онъ заряженъ. Принцъ Мацинтъ, счаст- 
ливый побФдитель, да падетъ моя кровь на твою главу!» И твердою 
рукой раненный раскроилъ себ черепъ. Но этимъ нравственныя тер- 
зая Гацинта не кончились. Заслышавъ приближаюциеся шаги — то 
была опять одна изъ партй, посланныхъ для подбора раненвыхъ — 
Пацинть заползъ за груду мертвыхъ тзлъ, чтобы обождать тамъ не- 
много. Выскочилъь онъ оттуда весь запачканный, подобно убйцЪ, 
кровью своихъ жертвъ, и проселкомъ добрался до ближайшей деревни, 
которая была до тла разорена. У одной хижины съ разрушенною кров- 
лею лежалъ на навозВ бездыханный трупъ крестьянина, который, 
должно быть, защищался противъ непр1ятеля или отстаивалъь свое 
добро противъ мародёровъ, и былъ убить выстрВломъ изъ ружья. `Къ 
нему на колЗнахъ припала б$дная жена, съ младенцемъ на рукахъ; 
возлВ стояли четыре мальчика, изъ которыхъ старшему не`было двз- 
надцати хётъ, и поперем$нно мокрыми тряпками обтирали струив- 
шуюся еще по лицу отца кровь, а за убитымъ стоялъ отецъ его, с- 
. дой старикъ, и призывалъ кару небесную на злодфевъ. Глацинту, из- 
мученному видомъ всей этой бойни, казалось, что каждый изъ безчи- 
сленнаго множества мертвецовъ, на которыхъ онъ теперь смотрфлъ 
совсёмъ иными глазами, чЪмъ во время сражен!я, считаетъ его сво- 
имъ уб1йцею и требуетъ отъ него возврата преждевременно - отнятой 
жизни. И онъ сталь стонать во сн такъ громко, что находивиийся 
при немъ адъютавтъ позволилъ себ разбудить его, чтобы избавить 
его отъ душившаго его кошмара. Гацинтъ всталъ и, облокотившись 
на столь обЪими руками и уткнувъ въ нихъ голову, просидЪль въ 
такомъ положенши, въ глубоко-скорбномъ раздумьи, до утра. Какъ. 
только стало свзтать, онъ разослалъ своихъ адъютантовъ на поле сра- 
женя и въ окрестныя деревни, посмотр$ть, какъ идетъ уборка ранен- 
ныхь, и не показались ли гдЪ мародёры.—Ихъ ‘можно разстрфлять на 
_ мВет8? — НФть, сказаль ГПацинтъ, и такъ уже слишкомъ много крови 
пролито. — Самъ онъ сфль на ковя и отправился на перевязочные 
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пункты и во временные лазареты. Тамъ хирурги работали цфлую ночь, 
сдЗлали болфе трехъ тысячъ операщй, и такое же число раненныхъ, 
своихъ и непр!ятелей, были перевязаны и уложены въ постели, но 
тысячи другихъ несчастныхъ, до ранъ которыхъ еще не прикасались, 
лежали на солом и ждали своей очереди, а издали тянулся безконеч- 
ный- рядъ носилокъ, несомыхъ солдатами п крестьянами, съ такою же 
дечальною ношей, 


Возвратившись въ главную квартиру, Гацинтъь засталъ здВеь только- 
что прибывшаго графа Тоисйе-д-Тоиё въ сопровожден!и министра-ора- 
тора. (Кавалеръ Руебогдие дня черезъ два посл того, что прочель 
въ оффищальной газетВ о своей болзни, побфжалъ къ своему счаст- 
ливому сопернику и посл визита, длившагося съ четверть часа, воз- 
вратилея вполнё и оффищально исцзленнымъ.) Въ совфщаняхъ, во- 
торыя теперь начались съ ‘`ними объ усломяхъ мира, Гацинтъ тер- 
пзливо выслушиваль ихъ, но уже не съ прежнимъ наивнымъ внима- 
немъ. По инфв!ю графа, слЗдовало отнять у неприятеля четыре про- 
винщи и присоединить ихъ къ государственной территори, хотя на- 
селене этихъ провинцй ничего не имфло общаго съ мухоловами, и 
кромЪ вражды, ничего къ нимъ не питало. Пацинтъ, напротивъ, же- 
лаль мира, который не заключаль бы въ себЪ поводовъ въ будущем 
ЕЪ НОВОЙ ВОЙВВ, мира прочнаго и неунизительнаго для противника. 
Преданный министръ напрасно развивалъь предъ принцемъ свои тео- 
ри о томъ, что война — необходимая и спасительная болЁзнь, что 
лучшее средство предупредить ея возвращене, это — уничтожить и 
сокрушить врага, и что наконецъь даже внутреннее устройство госу- 
дарства основано на предиоложени перодическаго возвращев1я этой 
бол$зни, такъ какъ государство именно зиждется на двухъ столбахъ— 
на администращи и арм!и. Пацинтъ оставался непреклоннымъ и даже 
выразилъ намфрен!е, по завлючен!и мира, отпустить изъ полумилл1он- 
ной арм!и триста тысячъ челов$къ и возвратить ихъ къ болЪе произ- 
водительнымъ занат!ямъ. о 

— Но въ такомъ случаз, вовразилъ графъ, прйдется преобра- 
зовать уже не ару!ю только, но и податвую систему, и администра- 
цю, и все управлен!е, такъ какъ отнын8 мухоловы должны будуть 
посвятить себя исключительно мирному труду и хозайству, подобно 
маленькимъ, безъименнымъ народцамъ, живущимъ на границахъ ва- 
тихъ владфн!Й. — Но какое же оттого зло? спросилъ ГПацинтъ. — 310 
оттого, государь, велико! Въ тотъ день, когда вы распустите армю, 
настанетъ конецъ древней и славной монархи. Король еще молодь 
и не усиВлъ охватить въ цзломъ всей удивительной организащи на- 
его государства, иначе овъ не рёшался бы съ такою легкостию уний- 
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чтожать этотъ чудный механизмъ. Изучите, государь, нашу удивитель- 
ную централизащю, и вы увидите, что все у насъ разечитано на то, 
чтобы всф силы, всВ капиталы, вс$ средства страны были въ рукахъ 
власти. Народъ собственно’ ничего не имфетъ, что бы въ частности 
ему принадлежало. Его кровь, его сыны, его злато — все принадлежит 
королю. Администращя содержить въ одинаковой зависимости` и са- 
имаго важнаго, и самаго мелкаго изъ подданныхъ. Пр1учая каждаго къ 
труду, къ повиновен1ю, къ пяатежу податей, къ военной службЪ, она, 
благодаря этому солидному воспитан!ю, дзлаетъ изъ мухолова перваго 
солдата въ мЗ... Уничтожьте войну, сократите арм1ю, чему же 6бу- 
детъ служить тогда эта чудная машина? Народъ, состояний изъ зем- 
ледзльцевъ и работниковъ, не нуждается въ административной опек$; 
каждый живетъ тогда на свой страхъ и думаетъ только о себЪ. Подобной 
массВ совертенно достаточно одной свободы, чтобы буржуазно запра- 
влять общественными дфлами. Только централизащя, только армя, 
только война вырываетъ человВка изъ узкаго и замкнутаго круга част- 
ныхъ интересовъ и замфняетъ любовь къ благосостоян!ю и эгоизмъ до- 
машняго очага — патр1отизмомъ, который заставляетъ цфлый народъ 
жить мыслю одного челов$ка... Въ теор, конечно, всеобщ/й миръ, 
прекрасная вещь; но на дЪлВ это означаетъ совершенно новое обще- 
ственное устройство и ниспроверженше старинной королевской власти. 
На кон и съ мечомъ въ рукахъ, предки ваши` основывали государ- 
ство; войною они поддерживали и утверждали свой авторитетъ не 
только внутри, но и вн государства. ДЪло ихъ закончено и ваше ве- 
личество не можете роеруАтЬ его; я даже осмлюсь сказать, что вы 
не имфете права. 

— Любезный графъ, отв$чалъь ГПацинтъ рёшительнымъ тономъ, Я 
цзню ваше рвене и вашу преданность. Дня три тому назадъ, ваши 
слова могли бы меня ослпить, но видъ той бойни, которую предста- 
вило поле сражев!я, открылъ мн глаза. Съ тфхъ поръ, что я почув- 
ствовалъ отвфтственность, тяготфющую надъ моей главой, меня сму- 
щаетъ та абсолютная королевская власть, которая васъ такъ очаро- 
вываеть. Я испыталъ, чтб значить одному и своею властию посылать 
цзлый народъ на смерть; я пользовался этою привилегей и не желаю 
ея боле. Если старая правительственная машина должна разбиться 
вистВ съ сокращенемъ арми, то пусть она разбивается какъ можно 
скорфе. Что мн въ вашей централизащи? РазвЪ она означаетъ чтб- 
‚либо иное, кромВ общей неволи государя и подданныхъ? Будь, чтб 
будетъ, мой выборъ сдфланъ. Я лучше хочу быть первымъ должност- 
нымъ лицомъ свободнаго народа, чёмъ Далай-Ламой администращи. 

— Я позволю себ, государь, высказать еще одно послфднее сообра- 
жеше. Для счастя вашихъ подданныхъ, ваше в-ство желаете велико- 
душно отказаться отъ славнаго наслВд!я вашихъ предковъ. Я прекло- 
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няюсь предъ благородствомъ подобной жертвы, но сомнзваюсь въ ея 
полезности. Я опасаюсь, что король собственнымъ опытомъ убздится, 
что слабость администращи еще боле фатальна для благосостояня 
подданныхъ, чфмъ для величя государя. Существуютъ, конечно, на- 
щи, способныя управлять собой; он одарены духомъ, нравами, при- 
вычками свободы; но есть друмя нащи, которыя созданы, чтобы быть 
управляемыми, и которыя тзмъ не менфе занимаютъ видное м3сто въ 
мрз. Мухоловы—не народъ, а арм!я; они имВють всЪ добродЪтели и 
вс пороки солдата. Храбрые, великодушные, разумные, но’ подвиж- 
ные, насмфшливые и тщеславные, они никогда не успокоятся среди 
монотонной, правильной ЖИЗНИ. Ихъ прельщаеть опасность, случай, 
фортуна, составленная въ одинъ день, благодаря мужеству, уму изи 
низости. Героичесые солдаты, жалюе граждане, поперем$нно недо- 
вольные или лакеи, — мухоловы представляють лишь безпорядочную 
толпу, коль скоро желФзная рука не дисциплинируеть ихф и не ве- 
детъ ихъ въ военномъ порядкЪ въ славной цфли... 

_ — МЛюбезный графъ, сказалъ Гацинтъ, вы жестоки къ моему бЪд- 
ному народу; я лучшаго о немъ мня. Я думаю, что и онъ, и я, 
мы были одинаково дурно вфепитаны, мы выЪетВ передфлаемъ наше 
воспитан!е, я окажу ему довзр1е, и надзюсь, что онъ мнЪ отвфтить 
любовю на любовь. 

Во время разговора, большую часть котораго мы передали, кава- 
леръ Руеботдие не разъ пытался вставить словечко, но выходило это 
вакъ-то неудачно. То Гацинтъ просилъ его заразъ уже приготовить 
и опровержен!е своей р®чи, то графъ напоминаль своему кохлегу, что 
если онъ будетъ черезъ-чуръ ораторствовать, то болзнь, отъ кото- 
рой онъ только что избавился, снова можеть посфтить его. 

Посл небольшого перерыва, графъ снова обратился къ Пацинту: 
— «Государь, сказаль онъ, я черезъ часъ уфзжаю, чтобы все пригото- 
вить къ возвращен1ю в. в. въ ваши владфея. Вотъ списокъ понесен- 
ныхъ нами потерь: три тысячи убитыхъ и дв$надцать тысячь ранен- 
ныхъ; какую же цифру показать въ «Оффищальной Истивз»? Удивлен- 
ный этимъ вопросомъ, Гацинтъ спросилъ, почему «Оффищальная Ис- 
тина» не скажетъь просто правды? — «Этого никогда не д$лали, го- 
сударь. Это было бы нововведенемъ, которое бы всхъ вапугало. По 
заведенному обычаю, у насъ обыкновенно приводять четвертую часть 
нашихъ потерь и показываютъ вчетверо потери непр!ятеля. Если ска- 
зать правду, то никто не повфритъ». — «Это тоже дёло воспитана, за- 
мзтиль Пацинтъ; съ сегодняшняго же дня возьмемся за передВлку 
его». Но прежде, чЁмъ уфхать, министръ еще представилъ къ под- 
писи принца декретъь о займВ въ 200 миллоновъ, необходимыхъ для 
покрыт!я экстренныхъ военныхъ издержекъ. Таковъ былъ счетецъ, ко- 
торый слВдовало уплатить за славную побфду при НеседадЪ. Взяв- 
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шиеь за перо, чтобы подписать декретъ о займ, Гацинтъ увидзлЪ, 
что требовался кредитъ не въ двфсти, а въ двзсти двадцать милл1о- 
новь. Требовались именно еще десять милямоновъ за коммисешю бан- 
кирамъ и. десять миляоновъ на празднества, которыя мухоловы вы- 
разили желаше устроить въ честь юваго своего побЪдителя, но рас- 
ходы по которымъ въ этихъ случаяхъ обыкновенно покрывались изъ 
государственнаго казначейства. УЗзжая съ этимъ декретомъ, министръ 
во время пути думалъь о молодости и неопытности Г'ацинта и, всно- 
миная свой послВднй разговоръ съ нимъ, не безъ внутренняго удо-. 


вольствя остановился на мысли, что администращя у мухолововъ уже 


открыла возможность обходиться безъ народа, но прйдетъ время, про- 
говорилъ онъ вполголоса, — когда она будетъ обходиться и безъ короля. 


Х. 


Возвращаясь съ похода. въ свою столицу Р/азз-зит-Ох, Пацинтъ 
долженъ былъ испытать на себЪ всю силу восторга, который овладЪлъь 
мухоловами. Не отдфльныя личности, которыхъ бы можно было запо- 
дозрить въ продажности и лести, но веб мухоловы, старъ и младъ, 
бросались въ прахъ къ ногамъ поб$дителя и молились на него, какъ 
на Бога. Такъ уже созданъ счастливый народъ мухолововъ. Любовь, 
невависть, презрВн1е — вс$мъ этимъ чувствамъ ОНИ ОТДаются, какЪ 
мод, съ остервененемъ. Если вы утромъ имфли усп®хъ — вы вели- 
ый человЪкъ; но если вы въ полдень потерпите неудачу — вы глупецъ, 


_ ВЪ которомъ слишкомъ долго ошибались. Короли и министры не суть 


уполномоченные общества, подверженнаго ударамъ судьбы, —они актеры, 
которымъ платятъ довольно дорого за то, чтобы они наполняли сцену 
н занимали публику. Имъ поэтому не прощаютъ ни слабостей, ни не- 
усизховъ; ихьъ ветрёчають, если не рукоплесканями, ‘то свистками. 
Нескончаемыя заявленя народнаго восторга встр®тили Пацинта 
на границ® его владЪ И и сопутствовали ему до самаго дворца въ 


его резиденции, въ течен1и цфлыхъ пятнадцати дней. Онъ долженъ 


былъ на пути производить парады и принимать безчисленныя депута- 
щи, пройти сто двадцать трумфальныхъ -арокъ, принять сто патьде- 
сятъ внковъ и шесть тысячь букетовъ, кланятьея дамамъ, цфловать 
выходившихъ къ нему на встрфчу дфвочекъ, улыбаться всвмъ, выслу- 
шивать безъ устали триста р№чей и двести прив®тств!й.; въ добавокъ 
всего, громъ музыки, звонъ колоколовъ, непрестанные балы и обфды. 
Несмотря на свое жел$зное здоровье, ГПацинть начиналь убфждаться, 
что легче выносить военный походъ, чВмъ вс} эти удовольствия. 
Впрочемъ, вначалВ все шло еще хорошо, — женщины и короли 
охотно сносятъ, когда съ ними обращаются, какъ съ идолами, — но 
на четвертый девь герой почувствовалъ. себя въ какомъ-то чаду оть 
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оим1ама, который ему усердно курили. У него въ ушахъ зажужжало: 
побфда, слава, лавры, Александръь Македонскй, Цезарь! Ёъ счаст!ю, 
Гацинта сопровождалъ Руефогдпе, который оказалъ ему въ это время 


° дфйствительную услугу. Посвященный въ тайны ораторскаго красно- 


р$ч1я, адвокатъ-министръ, находившийся при преим депутащй, ум ль 
однимЪъ взглядомъ, жестомъ, шуткой‘такъ поощрать самозванныхъ ора- 
торовъ, что они большею частю среди р3чи спотыкались, захлебы- 
ваясь собственными словами. Руефо7тдте былъ также весьма полезеиъ 
принцу, когда онъ прибылъ въ резиденцию и, посл принят я ста-двухъ 
столичныхъ Депуташй, долженъ быль принять еще н%еколько запоз- 


| давшую ств-третью отъ Нормальной школы. Во глав профессоровъ 


шелъ директоръ этого разсадника наукъ, любезный и остроумный Фа- 
цетусъ. Милый эпикуреецъ и скептикъ, этотъ ученый мужъ, увФрен- 
ный въ превосходствВ собственнаго ума, никому и ничему не удив- 
лялея. Изысканный. писатель, образецъ изящества, тарлз{фег е]евапо- 
тит,—онъЪ съ легкостю упражнялся въ тяжеловЪсной литератур. Онъ 
отдфлалъ однажды Тацита, какъ мальчишку, и доказалъь въ двухъ 
толстыхъ томахъ, что Августь, основывая имперю, спасъ республику; 
что Калигула былъ талантлитый финансистъ, что Клавдий былъ весьма 
умный антикварй, и что Неронъ быль н&жный сынъ и велиый, не- 
узнанный артистъ. Наружность Фацетуса’ была не мензе элегантна, 


_ЧВиъ его сочинен!я; онъ былъ надушёнъ, подобно роману временъ 
упадка, и еслибъ онъ не носилъ золотыхъ очковъ, чернаго фрака и ла- ` 


кированныхъ башмаковъ, его межно было бы принять за юнаго по- 
въеу. Выслушать этого оратора принцъ Гацинтъ поручилъ кавалеру 
Раеботдпе, & самъ спзшиль съ визитомъ къ графу Тоисйе-а-Тоцё, 
жившему во флигелЪ дворца, чтобы увидать навонецъ свою дорогую 
Тамарису. . ` 
Но увы! въ то время, какъ блёдный и взволнованный принцъ 
взялся уже за ручку дверей, отдфлявшихъ его отъ властительницы 
его думъ и уже слышаль шелесть’ ея платья, судьба снова подшу- 


тила надъ нимъ, и онъ очутился на паркет пуделемъ. Какъ при преж-_ 


нихъ своихъ превращен1яхъ, такъ и теперь, принцъ не потерялъ сво- 
его челов ческаго сознан1я, и, сильно сконфуженный, проскользнулъ 
въ первую растворенную дверь, которая вела въ пустую комнату, и 
тамъ забилея подъ диванъ. Но судьба очевидно преслВдовала его: 
не усп®лъ онъ еще н%сколько успокоиться, какъ въ эту самую комнату 
вошла Тамариса, въ сопровождеши камеристки своей и левретки. 
Оказалось, что принцъ попалъ въ будуаръ своей возлюбленной, ко- 
торая была въ хлопотахъ о своемъ бальномъ туалетВ. Убирая своей 
госпожЪ голову, камеристка скромно докладываетъь ей, что ни для 
кого уже не секретъ, что она скоро будетъ королевой, и что, по слу- 
хамъ, во время похода, адъютантамъ Гацинта. стоило только свести 
, 
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разговоръ на Тамарису, чтобы дЗзлать съ влюбленнымъ юношей все, 
что угодно. Камеристка назинаетъ восхвалять принца, его умъ, его 
красоту, его храбрость. Тамариса то разсфянно, то насм$шливо вы- 
слушиваетъ эти похвалы и постепенно обнаруживаетъ, въ какихъ 
нравственныхъ понятяхъ отецъ ее воспиталъ. Любовь, полагаетъ она, 
можеть быть удфломъ только маленькихь людей; женщина съ ея по- 
ложен!емъ должна стозть выше подобнаго предразсудка. — «Значитъ, 
несмотря на вашу красоту, вы откажетесь отъ короны? — «Да вто же 
тебВ говоритъ, что я откажусь?» —«Но я думала, что нужно любить, 
чтобы выйти замужъ.»-—«Кавя ты глупости говорить. Еслибы женщины 
выходили за-мужъ только за тфхъ, кого онЪз любятъ, то мръ быль 
бы населенъ старыми дЪвами. Единственное услове, чтобы выйти за- 
мужъ, это — никого не любить. Конечно, ‘я ничего нё чувствую къ 
этому пустому юнош%, но и ко всякому другому я была бы также 
равнодушна. Когда выходятъ замужъ, то ищутъ вовсе не мужа, & по- 
ложене. МнЪ хочется быть королевой, и, я думаю, что эта роль бу- 
деть по мн. Дворъ я превращу въ обитель удовольствий и празд- 
нествъ; любя роскошь, я буду покровительствовать торговлВ и искус- 
` ствамъ, и если принцъ меня дфйствительно любитъ, управлять госу-. 
дарствомъ буду я... Отецъь мой будетъ дЪлать все, что мн угодно, 
и горе тому, кто мнз не понравится!» Этотъ разговоръ былъ прер- 
ванъ приходомъ графа, который былъ уже въ полномъ обхачени и 
нетерпфливо ждалъ дочь. Онъ пришелъ поторопить ее, но въ это. 
самое время левретка, которая давно уже пронюхала, что въ ком- 
натв гдВ-то находится чужой, открыла его подъ диваномъ. Чтобъ пре- 
дупредить скандалъ и заставить левретку молчать, пудель схватил 
ее за-горло, но безъ привычки даже левретку трудно придушить. Уку- 
шенная левретка подняла страшный визгъ и, явившись на сцену, 
произвела всеобщую суматоху. Пошли поиски за скрытымъ въ ком- 
нат злодЪемъ, которайо графъ, пошаривши обнаженною шпагою 
подъ мебелью, наконецъ открылъ и, поранивши Г!ацинта, выгналъ его 
въ окно. Тудаже выбросилъ онъ и левретку, къ страшному отчаявю 
камеристки и въ совершенному удовольствию Тамарисы, которая во 
время всей этой сцены, какъ ни жалобно пудель у погъ ея просилъ 
пощады, опасалась одного только, чтобы эти раненныя собаки не за- 
марали ея бальнаго платья. | 

_Прйдя опать въ себа, Гациитъ, физически и нравственно изму- 
ченный, хотВлъ удалиться въ себЪ, чтобы отдохнуть и собратьея съ 
мыслями. Но когда имфешь счаст!е быть повелителемъ мухолововъ, то 
напрасно будешь искать минуты покоя, Комед]я у этого театральнаго 
народа не терпитъ перерыва; мухоловы скучають въ антрактахъ. Га- - 
цинту телерь необходимо было показаться на придворномъ балЪ, и 
мать-королева уже давно ждала его. На этомъ бал всВхъ поразила 
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какая-то сдержанность въ обращении Гацинта, какая-то строгость въ 
выражен его лица, которой прежде никогда не зам чали. Напрасно 
Тамариса, явившаяся во всемъ блеск красоты, устремляла на него 
свой страстный взоръ, напрасно она берегла для него свою преле- 
стную улыбку. ГПацинть точно не зам чаль ее, точно она не суще- 
ствовала для него боле. 


Х1. 


Съ принцемъ дфйствительно произошла перем$на. Его начали за- 
нимать иныя мысли, иные планы, и ему было уже не до Тамарисы. 
Тб чувство нравственной отв тственности за судьбы ввФреннаго ему 
народа, которое онъ впервые испыталь во время похода, все чаще 
стало посЗщать его, пока оно наконецъ всецфло не овладВхо имъ. 
Думая о счасти своихъ мухолововъ и все болВе убЪждаясь, что имъ 
чего-то недостаетъ, принцъ остановился на мысли даровать имъ кон- 
ститущю. Ждать въ этомъ отношенш какого-либо содфйстия отъ сво- 
ихъ прежвихъ совЪфтниковъ, принцъ, разумЗется, не могъ, и онъ зналъ 
это. НЪсколько разъ онъ обращался къ своей благод тельной фе$, 
прося помочь ему, но та долго’ отказывалаеь, говоря: что она забо- 
тится только о счасти людей, что ея дёло женить какого-нибудь ма- 
левькаго принца, или выдать замужъ маленькую принцессу, но что 
въ политику она не любить мВшаться. Наконецъ, когда принцъ вы- 
разилъ желан1е, чтобы она ему по крайней мВр$ доставила возмож- 
ность посовзтоваться съ какимъ-нибудь опытнымъ политикомъ, то она 
р8шилась устроить ему свидане съ Аристотелемъ 

Предъ принцемъ предсталъ челов къ высокаго роста, съ умнымъ ли- 
цомъ, въ изящномъ, красиво надфтомъ греческомъ костюм$.— «Воть мо- 
лодой король, отрекомендовала фея ГПацинта, который просить у васъ 
конститущи для своего народа. ›—<«ЗачЪмъ, отвфчалъ Аристотель? Если 
правитель вефхъ доблестнфе.и умнЪфе, если онъ наиболВе свЗдущий, 
мудрый и проницательный человзкъ, если онъ всегда иметь правое 
суждене и никогда ве ошибаетея, то да правитъ онъ одинъ. Эти 
признаки власти заставатъ каждаго признать его своимъ главой и но- 
велителемъ; если же этого нзтъ, то да оставитъ онъ народъ управлять 
самимъ собой и не мнитъ руководить т®хъ, которые боле его до- 
‚ стойны.»—«Но дЪло не такъ просто, возразилъь ГПацинтъ, какъ оно ка- 
жется. Мои подданные возложили на меня заботу о своемъ счасти, и 
я не знаю, какъ взяться за ДВло.» — «Варвары они или греки? спросилъ 
философъ.>—«Оний ни То, ни другое, отвЗчаль ГПацинть, они мухо- 
ЛоВЫ.»—«'ТЫ ве понялъ меня, о юноша, замфтилъ Аристотель; въ этомъ 
м3 существують только дв политическ!я расы: одна создана, чтобы 
повиноваться, — это варвары; другая имфетъ призване сама управ- 
лять собою— это греки или вообще цивилизованные народы.»—<«Но какъ 
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же ихъ распознать?» спросила фея.— «У варваровъ, отв8чалъ философъ, 
всегда и во всемъ господствуеть личная воля челов$ка, у образо- 
занныхь народовъ — законъ. Первые — рабы и повинуются капризу 
своего владыки; вторые подчиняются только законамъ, ими самими 
постановленнымъ.»—«Увы! воскликнулъ Глацинть, я очень опасаюсь, не 
варвары ли мухоловы, потому что они не управляются сами, и лич- 
ная воля человЪка у нихъ пользуется ббльшимъ авторитетомъ, чЁмъ 
Законы.» —«Каждый ли гражданинъ у нихъ воинъ?» спросилъ Аристо-- 
тель. —«Н%тъ, существуетъ постоянная арм!я.»—«Это варвары, сказалъ 
Аристотель. Сами ли они выбираютъ своихъ должностныхь лицъ, по- 
средетвомъ народныхъ выборовъ инаопредзленный срокъ ?» —«НЗТЪ,» 
отвфчаль Пацинтъ. —«Дважды варвары», проговорилъ философъ. Сами 
ли судятъ они свои уголовные процессы ?»—«Н&ТЪ.» — «Трижды варвары, 
продолжалъ Аристотель. Собираются ли они свободно, чтобы обсуж- 
дать свои общественныя дфла? Въ прав ли они каждое утро кри- 
тиковать дЪЙств1я своихъ ДОлЖНоСтныхь ЛИЦЪ?»—«Не всегда», возра- 
зилъ Гацинтъ. — «Опять варвары. Существуетъь ли у нихъ такая об- 
щая система народнаго образованя, которая стирала бы всякое раз- 
лище состояния и рожден!я ?>—«НЪтъ», отвЪчалъ ГПацинтъ.—«ЗачЪмиъЪ 
же ты, юноша, меня безпокоильъ — сказалъ мудрецъ, нахмуривъ брови. 
Управляй по обычаю великаго деспота персовъ; съ тебя достаточно 
пастушескаго посоха, чтобы вести твое блеющее стадо; строй дворцы, 
воюй, предавайся всфмъ страстямъ твоего сердца, но не заботься объ 
управлен!и людей: ихъ н%тъ въ твоемъ государствЪ!» И съ этими 
словами онъ, подобно дыму, исчезъ въ воздушномъ пространтев$. 
Принцъ выразилъ фев свое сожалЁе, что она вызвала этого 
грека:—«Онъ ничего не понимаетъ въ условяхъ новой жизни, и я посл8 
совфщан1я съ нимъ чувствую только еще большую грусть.» —«Подожди, 
мой сынъ, сказала фея. Я вижу вонъ тамъ стараго знакомаго, кото- 
рый будетъ теб для дВла полезнфе. Эй! закричала она, любезный 
Атасферъ, пожалуйте-ка сюда; мы нуждаемся въ вашей опытности и 
ВЪ вашихъ совзтахъ.» На этотъ зовъ феи подбфжаль старикъ въ ру- 
бищ, держави!Й въ рукБ огромную трость. На желтомъ лиц его 
были глубоыя морщины, б%лая борода покрывала ему грудь, глаза 
его свЪтились, какъ уголья. То быль—вёчный жидъ. ГПацинтъ. тотчасъ 
узнахль это знаменитое лицо по видннымъь имъ прежде портретамъ 
его.—«Пойдемъ, сказалъ странникъ, я не могу останавливаться, мы по- 
говоримъ дорогой; чего вы хотите?» Гацинтъ просиль его сказать, 


’каще народы самые счастливые? — «Я ничего о томъ не знаю, отвз- 


чаль старикъ. Какое лфло такому несчастному, какъ я, до счастя 
другихъ? Но, если ты хочешь, я скажу тебЪ, какъ живутъ и уми- 
раютъ народы, этого я насмотр$лся!..... Одно составляетъ величе наро- 
довъ, —свобода, одно ихъ губить—дурное управлеве. Когда я выщель 
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изъ Терусалима, осужденный на вЪфчное странствоване, я оставилъ 
позади себя горсть евреевъ-—учениковъ Того, кого я въ безуми моемъ 
оскорбилъ. Въ нихъ заключалась вся христ1анская церковь. Я отпра- 
вился въ Римъ, властвовавиуй надъ вселенной; я дивился тамъ вели- 
ч1ю азыческихь императоровъ, которые держали м1ръ въ своихъ ру- 
кахъ...,Не было римлянина, который не считаль бы римскаго велич1я 
вЪчнымъ; побфжденные думали объ этомъ также, какъ и поб$дители. 
ЗатЪмъ`я возвратился въ вфчный городъ, въ царствоване Коммода. 


Какая перем$на произошла въ полтора в8ка! Траянъ, Адрланъ, . Ан-. 


тонинъ, Маркъ-Аврелй, эти велиые администраторы покрыли м1ръ 
дорогами и памятниками; а между тёмъ они только ускорили паденте 
пмперш. Она погибала, благодаря той `усовершенствованной админи- 
стращш, по которой управлявшихь и жившихъ на б@четъ государства 
‚ было болЪе, чВмъ управляемыхъ и платившихъ подати. Народъ я за- 
сталь изголодавшимъ и въ предсмертной агонши. Живыхъ людей я 
нашелъ тамъ только между христ1анами, которыхъ преслдовали. За- 
датки жизни заключались еще въ тфхь полудикихъ германскихъ пле- 
менахъ, которыя жили на берегахъ Рейна и начинали свои вторжен1я 
въ импер!ю....» Онъ былъ потомъ на востоЕВ, видфлъь Китай, въ ко- 
тбромъ отечесное правительство низводитъ народъ до стаднаго со- 
стоян1я; онъ перешелъ потомъ въ Америку еще ранЪе, чфыъ въ Европ® 
кто-либо подозр5валъ о сущеетвовани этого континента; въ МексикЪ и 
ВЪ Перу онъ нашель обширныя монархи и народъ въ рабств$; это 
былъ тотъ же Китай, только подъ другимъ назвашемът. | 

— «Когда фатальная судьба моя привела мена опять въ Европу, 
крестовые походы уже кончились; христане и германцы довершили 
свое. дЪло. Страна раздЪлена была на множество незавясимыхъ вла- 
дВнй. Города, окруженные огромными стфнами, и управлялись сами, 
и сами себя защищали. Церковь и университеты составляли мощных 
и уважаемыя корпоращи. На поверхности все представляло неравен- 
ство и хаосъ; но поглубже, несмотря на насилзя и преступленя безъ 
числа, чувствовалось присутств!е животворной свободы, и кииВла жизнь 
народовъ. Тенуя и Венец!з покрывали моря своими кораблями и стро- 
или свои дворцы, свои галлереи, свои церкви; Флореншя возобновляла 
въ себф Аеины; Фланлрйя воздвигала свои ратуши, и НормандАя 
свои соборы. Парижеюмй университеть былъ свфтильникомъ науки. 
Вся Европа устремлялась туда, чтобы слушать профессоровъ, смЗлую 
мысль которыхъ ничто не стфеняло; церковь, в$чно ратующая, про- 
повфдывала, писала, учила. Она защищала народъ противъ ти- 
раннши великихъ ма сего. ВездЪ искусство, поэзия, наука, богатство 
варождались вмЪстВ съ свободой. Я удивлялся. этому процвфтан\ю 
новаго мфа, когда безжалостная рука направила меня въ Индю. 


а о бы; | 


- 





‘ 


ХРОНИКА. — САТИРА ВО ФРАНШИ, 805 


Я нашелъ тамъ вфчную дряхлость народовъ Востока, которыхъ на- 


слВдственный деспотизмъ осуждаетъ на мечтан!я и неволю». х 

Снова вернулся вфчный жидъ въ Европу, въ вЗкъ Людовика ХУ, 
когда повсюду основались огромныя монархи, съ обширными админи- 
стращями, и когда водворявиийся везд$ застой напомнилъ ему Аз!ю, 
которую онъ только-что оставилъ. Признаки жизни онъ видёлЪ только 
въ Англш и въ Голланди, открывшей убфжище изгнанникамъ всфхъ 
странъ и! отлученнымъ всзхъ церквей. Посл полувфкового странетво- 
ван1я по Европ, судьба бросила его. въ’ лБеа Америки, среди кото- 
рыхъ онъ видфль зарождене новой цивилизаци, образован!е новыхъ 
маленькихъ обществъ, которыя управлялись сами, безъ короля, безъ 
духовенства, безъ дворянства. 

—<«Такова, мой сынъ, истор!я мра—заключилъ вВчный жидъ—сво- 
бодой начинаютъ народы, администращей кончаютъ. Въ начал они 
обнаруживаютъ весь избытокъ силъ, всю безпорядочность, но и все 
великодуше и жизненность юности; позже они стаповятся боязливыми, 
разсчетливыми и эгоистами, на подобе старцевъ. Всявюй шумъ, даже 


„производимый мыслю, ихъ пугаетъ; они боятся всякаго движен!я; они 


холодВютъ, они чувствуютъ приближене смерти. Наступаетъ война, 
государство распадается, сила оставляетъ ихъ и переходить въ руки 
тВхъ, которые вЗруютъ въ будущее. Прощай, мой сынъ, я повфрилъ 
тебВ мой секреть, воспользуйся имъ.>—И съ этими словами старикъ 
быстро’ исчезъ. | 

Фея за тфмъ переносить Г1ацинта въ Африку, въ маленьюмй, пра- 
Вильно выстроенный городокъ, населенный одними неграми. Это Мон- 
ровя, столица Либери, государства освобожденныхъ негровъ. Га- 
цинть вступаетъ въ разговоръ съ однимъ продавцомъ оливокъ.— «Вов 
мы здфеь — говоритъ негрь—бывице невольники, переселивпииеся сюда 
изъ Соединенныхъ-Штатовъ, чтобы жить здЪеь на свобод. Съ 60- 
ж1ею помошю мы надфемся основать здфеь республику, которая чис- 
ломъ и богатствомъ своихъ жителей когда-нибудь затмитъ Европу и 
Америку. БЪлая’ раса давно обладаетъ м!ромъ; черная раса теперь 
требуетъ свою долю наслЪдства. И она ее получитъ: ей принадле- 
жить Африка.»—«Многочисленъ ли вашъ народъ?› спросилъ Глацинтъ. 
—«Насъ цивилизованныхь всего только двадцать пять тысячъ, отв чаль 
негръ, но мы приносимъ съ собою талисманъ, который позволитъ намъ 
мирно завоевать всю Африву и поставить ее въ уровень съ Европой.» 
—«Какой же это талисманъ?»—«Это американская _свобода», сказаль 
негръ. — «Почему же не просто свобода?» —«Потому, отвфчалъ негръ, что 
существуетъ двоякая свобода. Одна служить лишь символомъ войны и 
револющи, потрясающей старый континентъь; другая означаетъ совокуп- 
ность учрежден!й, составляющихъ величе человЪка п благосостоян1е 
народовъ. Эту-то свободу мы занесли съ собою изъ Америки и ею опло- 
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дотворили эту почву; наши дфти обязаны будутъ ей своимъ богатствомъ 
и счастемъ.» —«Каня же это учрежден!я ?» —«Ихъ всего семь: свободная 
церковь, свободная школа, свободная печать, свободный банкъ, сво- 
бодная община, милищя и присяжные. Какъ только причалитъ ко- 
‚ рабль, переселенцамъ оставляютъ на волю выбрать себ землю; разъ 
поселившись на вей и съ перваго же года обработки ея, они осно- 
вываютъ школы, чтобъ посылать въ нихъ своихъ дЪтей; строятъ церкви, 
чтобы молиться Богу; основываютъ журналы, чтобы всфмъ просв3- 
щаться, и банки, чтобъ облегчить трудъ и торговлю. Образовалась 
свободная община; она заключаетъь въ себф все необходимое, управ-_ 
ляется содфйстыехъ всфхъ гражданъ, и, если какая-либо опасность 
внутри или извнф ей угрожаетъ, то каждый изъ насъ поклялся, чтобы 
защищать ее и охранять. Вотъ въ чемъ, странникъ, заключается наша 
свобода».—«И вы надетесь-—спросплъ Гацинтъ—что этоть американ- 
сМЙ зародышъ, плодъ самой развитой цивилизащи, прймется у васъ 
и возростетъ среди вашего варварства ?»—«Да вЪдь дфло уже сдВлано», 
отв5чалъ негръ. — «Позволю себЪ сомиЗваться въ этомъ; свобода есть 
прежде всего вопросъ расы.» —«Это вопросъ воспитан1я, сказалъ негръ. 
Съ тфхъ поръ, чтб мы прониклись американскимъ духомъ, мы чув- 
ствуемъ себя также способными къ самоуправленю, какъ и тф ты- 
сячи ирланлцевъ и нфыцевъ, которые ежегодно переселяются въ Сое- 
дипенные-Штаты и тамъ преобразуются, подобно намъ. Въ три поко- 
дня мы овладЪемъ долпною Нигра; остальное будетъ лишь вопро- 
сомъ времени.» Долго еще Гациитъ бесфдовалъь съ этимъ гражданн- 
номъ Либерш, и гуляя, въ ожидани феи, по улицахъ Моврови, онъ 
осмотр®ль портъ, магазины, церкви, школы, библютеки, п убздился, 
къ большому своему удивленю, что хотя эти негры и не мухоловы, 
однако они нисколько не хуже ихъ. 

Возвратившись опять къ себф, и заперся въ свой кабинетъ 
и начерталъ конститущю, состоящую изъ дв$надцати статей, и кото- 
рая была лишь воспроизведевемъ хартши Либер!и. Въ сущности, это 
`было сороковымъ издаемъ той конституции Соедпненныхъ-Штатовъ, 
воторая обходить весь новый м!ръ и которая, чего добраго, когда ви- 
будь попадетъь и къ китайцамъ. Къ этой конститущи Гацинтъ при- 
соединилъ декретъ, измфняви1й государственную печать. Старый де- 
ВИЗЪ: ‘«Бое для меня, и все чрезь меня» — быль замфненъ словами: 
«Жить и давать жить», — слова весьма таннственныя для мухо- 
лововъ, и смыслъ которыхъ они еще не поняли. Когда «Оффищаль- 
ная Истина» обнародовала эти два государственные акта, то во- 
сторгъ быль неописанный. Но Гацинтъ уже достаточно знахль сво- 
ихъ мухолововъ, чтобы очень полагаться на этотъ восторгъ, или огор- 
чаться тфми вападками на конститущю, которые, какъ онъ зналъ, 
на другой же день начнутся. — ИзвЪет1яыи объ обнародован конститу- 
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щи собственно заканчиваются лтописи мухолововъ, «Аппаез боБетоц- 
срогит», исчерпанныя авторомъ; но изъ сообщаемыхъ имъ въ посл$д- 
ней главё отрывковъ изъ различныхъ газетъ, боле вли мене распро- 
страненныхъ у мухолововъ, видно, что Гацинтъ употребилъ вс ста- 
ран1я, чтобы конститущя его стала петиной. Судя, по крайней мЪрЪ, 
по нападкамъ, которые встр$фчаются въ этихъ газетахъ на Гацинта, 
«этого мечтательнаго юношу», и на его конститущю, & также судя 
по крайне р$зкимъ парламентскимъ р$чамъ графа Тоисйе-д-Тоиё пе- 
решедшаго въ оппозищю, сл$дуетъ заключить, что у мухолововъ уста- 
новилась полная свобода слова и печати. 


ХП. 


Незнаемъ, суждено ли будетъ сказкЪ Лабуле, изъ которой мы из- 
влекли наиболЪе существенныя м3ста, заинтересовать читателей въ та- 
ОЙ же степени, въ какой во-время - оно заняла многихъ его кипга: 
«Раг1з еп Ашег1дие». Ближайший, такъ сказать, нащональный интересъ, 
сказка эта, разумЪется, будетъ имЪть для самихъ французовъ, п они 
въ ней откроютъ, вЪроятно, мног1я черты сходства съ оригиналомъ, 
съ котораго списанъ портреть мухолововъ, и найдутъ въ ней, ко- 
нечно, не мало намековъ на господствующие нравы и порядки, и на 
личности, болЗе или менфе извЪстныя въ полотизескихъ сферахъ. Вф- 
роятно также; что французы не назовутъ Лабуле за его рфзые отзывы 
о мухоловахъ клеветникомъ и челов комъ, оскорбляющимъ ихъ на- 
цюональное достоинство: помнмо всфхъ ихъ недостатковъ, мухоловы— 
‚этого автору незачфмъ было говорить, это подразумФвается само со- 
бою —народъ весьма цивилизованный, который имфетъ на столько 
такта и ума, что ему можно сказать правду, какъ бы она горька и 
непр!ятва ви была для его самолюбя. 

Впрочемъ, сказка Лабуле, какъ политическая сатира, многимъ 
покажется даже недостаточно злою, недостаточно ядовитою. Боль- 
Пий или меньшй сарказмъ въ этомъ случаЪ, разумфется, зависить. 
прежде всего отъ свойства таланта автора и отъ цлаго его направ- 
лен1я. И Лабуле, хотя полатичесвя симпати его принадлежать С3- 
верной Амерпк® — въ этомъ можно, между прочимъ, убфдиться изъ пре- 
дислов!я къ его истори Соединенныхъ-Штатовъ — дЪйствительно при- 
надлежитъь къ умфренвымъ публицистамт. Это можно бы поставить 
ему въ вину только въ такомъ случаЪф, если бы болЪе или менЪе ра- 
дикальнымъ направлешемъ вообще изм$рялось достоинство какого-бы 
то ни было литературнаго произведеня. Но, независимо отъ этого, 
нельзя не замЪтить, что—иная задача политическаго памфлета, и иная— 
политической сатиры, въ какой бы форм она’ни являлась. Въ на- 
стоящемъ случа, авторъ вовсе не имфлъ въ виду написать обвини- 
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тельный актф противъ современнаго французскаго цезаризма. Таве 
обвинительные акты давно написаны. Лабуле гораздо боле зани- 
мають ТВ черты народнаго характера французовъ, которыя они 
сохраняли при всВхъ режимахъ, и которыми они обязаны своему 
одностороннему политическому воспитан!ю, полученному ими еще въ 
перюдъ старой французской монархи и посл доконченному во время 
первой импери. Показать, какъ привыкли разсуждать любезные мухо- 
ловы © политическихъ вопросахъ, какому методу они при -этихъ раз- 
сужденяхъ слВдуютъ, какъ обыкновенно относятся они къ предер- 
жащимъ властамъ, и власти къ нимъ самимъ, и какъ, въ конц кон- 
цовъ, изолгалея оффищальный азыкъ, которымъ говорятъ у мухоло- 
вовъ —таковы ближайш!я цфли, которыя авторъ преслдуетъ. При 
этомъ, самая форма волшебной сказки съ ея мягкимъ тономъ и съ ея 
вставочными эпизодами, въ которыхъ тянется—нфсколько длинновато— 
частная исторя дфйствующихъ лицъ, постоянно еще какъ будто-сгла- 
живаетъ сатиричесвя колкости. | 

Лучийя м$ста въ этой сказкВ, понятно, т, въ которыхъ авторъ 
можетъ оставаться публицистомъ, т. е., въ которыхъ дЗйствующия лица 
трактуютъ о политическихь вопросахъ. И воть, именно эти м%ста, на- 
водятъ на мысль, что самый либеральный писатель, подвергающай въ 
настоящее время критик извфстный общественный порядокъ, принуж- 
денъ будетъ относиться къ нему несравненно умФреннЪе, чЗмъ въ 
былыя времена. ДЪло въ томъ, что условя общественной и политиче- 
ской жизни стали вездВ гораздо сложнфе прежняго, вопросы, связан- 
ные съ нею, гораздо спещальнфе — не только для спещалистовъ, — 
политичесый м!ръ вездВ и въ особенности во Франщи н%сколько ©о- 
‘старзлся, и потому проемы, которыми довольствовались прежде при 
критивкВ общественныхъ явленй, и которые, положимъ, были въ обы- 
ча въ той же Франщи въ восемнадцатомъ вЪкЪ, — теперь почти не- 
мыслимы. Премы эти, позволавш!е, для очищев!я почвы, рубить съ- 
плеча, — теперь непригодны. Историческая дфйствительность сложилась 


посл первой французской револющи на бол$е ращональныхъ осно- 


вашяхъ; весь юридическй и экономичесвый бытъ преобразовался, ‘и на 
очень крупныя аномали въ этомъ быту, по крайней мВр$ таюя, ко- 
торыя не были бы 'обусловлены формой государственнаго строя, даже 
и во Франщи, уже нельзя указать. Такимъ образомъ, вопросъ сводится, 
для французскаго публициста, главнымъ ‘образомъ на состояще пози- 
тическихъ учрежденй. Учрежденями политическаго и административ- 
наго порядка Лабуле главнымъ образомъ и занимается. Нетрудно, ко- 
нечно, согласиться въ томъ, что дЗйствительное, практическое состоя- 
ше во Франщи учрежден!й этого порядка не соотвфтствуеть ни твмъ 
многочисленнымъь экспериментамъ, которыя страна, точно для общей, 
& вовсе не для своей пользы предпринимала, ни тёмъ жертвамъ, ко- 
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торыхъ эти эксперименты стоили. Но и при этомъ политическому пИ- 
. сателю, защищающему свой взглядъ на эти учрежден!я, нельзя уже 
ограничиваться предположешемъ, что противники его, ии юще на нихъ 
другой взвлядъ, отетаивающе, положимъ, существующее ихъ состояне, 
круглые невзжды, съ которыми не стоитъ тратить словъ, а напротивъ, 
приходится постоянно имЪть въ виду ихъ возражен1я. Эти противники— 
имъ нельзя отказать въ томъ, научились весьма не дурно разсуждать 
и имЗють обыкновенно въ запасв кое-каве доводы. Чего, кажется, 
отраниченнзе политическаго пониман!я, которымъ отличается графъ. 
Тоисйе-д-Тош! Однако, отстаивая централизацию и возражая ГМацинту, 
почтенный министръ касается самаго корня вопроса, когда выражаетъ 
мнЪне, что коснуться централизащи нельзя, не коснувшись всей си- 
стемы государственнаго управлен1я. Такое мнёие — безпристрасте 
заставляетъ сказать это — иметъ гораздо большую цфну, чЁмъ тв 
поверхностно-либеральныя мн$фв!я, которыя щеголяютъ выражешями: 
децентрализащя и самоуправлене, но понимаютъ эти термины въ 
самомъ узкомъ смысл. Отъ осуществлен1я такихъ мнёв, цВльность 
бюрократическаго строя нисколько не была бы нарушена, въ него 
введена была бы лишь н$Зкоторая фальшь, а для дЪйствительной 
гражданской свободы почва нисколько не была бы подтотовляема. 

Итакъ, существуеть довольно причинъ, по которымъ критические 
премы, во вкусв восемнадцатаго вЗЕм не совефмъ соотв тствуютъ. 
политическому настроеню нашего времени. На нацональную подпи- 
_ ску, которая въ послВде!е годы открыта была при редакщи газеты. 
«516 е» въ честь Вольтера, ему будеть воздвигнутъ всенародный па- 
мятниЕъ; но такъ-называемый вольтер!анизмъ, сдЪлавши свое д%ло, 
уже и во Франщи не боле, какъ предаше. Это предане можно, ко- 
печно, подогр$вать, какъ это и дФлаетъ небольшая литературная пар- 
тя, и наиболВе талантливый представитель ея Эдмондъ Абу, —тотъ 
самый писатель, романистъ и публицистъ, который приглашается на 
компьенсые праздники, и который, за привязанность свою ко второй 
нмперш, былъ украшенъ орденомъ почетнаго лег!она! Небольшая еже- 
недфльная газетка «]а Сазеще де НоПал4е» , ` которая появилась л#- 
томъ прошлаго года, должна была, перечислял всВхъ новоукрашевныхъ 
въ день годовщины Наполеона, пятнадцатаго августа, назвать прежде 
везхъ этого послдователя Вольтера: | 


Сеё ойаег, чи! 1ез соттапае, 

_ С’еёв АЪоць Сеё ащецг в #апс 
А роцг аеуве, 1 #846 ди’оп гепа 
А УоНате се ди’оп |! ргепв4. 


Газетка эта, съ сатирическимъ направлешемъ, тоже поставила себЪ 
цвлю поддерживать вольтеровсмя традищи. Съ этою цфлю она уже 
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внфшнимъ видомъ своимъ —она печатается на толстой бумагВ, ста- 
риннымъ шрифтомъ, въ форматВ т-даатфо — должна напоминать со- 
бою тЪ газетные листки, которые, въ половинз ХУШ столвтя, при 
строгости французской цензуры, печатались за-граннцею, преимуще- 
ственно въ Голланд1и и, какъ контрабанда, проскользали во Францию. 
Но только одинъ внфши!Й видъ и оправдываетъ назване, которое он& 
себ присвоила, потому что во глав своей она печатаетъь „4948 — что 
префектъ полищи разрфшилъ ея продажу на улицахъ! Издается она 
не безъ нфкотораго литературнаго таланта, но бьетъь преимуществевно 
на мель!й скандалъ, печатая заппски великой герцогини Герольштейнской 
и фельетоны сподвижника ея генерала Бума. Обращаясь къ публикЗ, 
она обфщаеть ей разсказать всяве скандалы, а въ случа нужды, 
обфщаетъ и сама ихъ приготовить: 


Оп % Яга 1юив 1ез зсапдаев... 
Оп еп Ёега шёше аа Безош. 


Въ виду этихъ выродившихся сыновъ Вольтера и того хаоса пере- 
путавшихся нравственныхъ и политическихъ идей, какой представляет 
современная Франщя, — стихъ, «облитый горечью и злостью», какой 
Франщя имфла въ тридцатыхъ годахъ въ «Ямбахъ» Барбье, быль бы 
какъ нельзя болфе кстати. Чтб въ самой Франши чувствуется потреб- 
ность въ такомъ стихв, лучшимъ доказательствомъ служитъ то, что 
Барбье теперь болфе, ч$мъ когда нибудь, перечитывается во Франщи: 
въ прошломъ году, его «Ямбы» и друг1я поэмы вышли шестнаддатымъ 
издашемъ. Вторая импер!я, вдохновившая только Виктора Гюго на 
так1я мало-поэтическя пфеноп8ыя, какъ его «СЪ тет», не иметь 
еще пока своего сатирика. Но одно уже обращен!е общества къ поэту, 
который имфлъ полное право сказать, ЧТО «жестый и грубый стихъ 
‚ его— честный челов къ» — 


Моп утегв гайе её ртовщег езё Воппёе Вошше аи {опа! 


— служить, конечно, хорошимъ симптомомъ. 
в. о. 
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КНИГА ГЕРЦОГА АРГАЙЛЯ: ЦАРСТВО ЗАКОНА. 


’ 


Тле гедп ог аш, Ъу Ме аоЕе ой АгруП. Гопдоп. 1867. 


Къ числу болЪе крупныхъ явлен!й ангйской литературы за по- 
слфднее время принадлежитъ сочиненше герцога Аргайля: «Царство 
Закона». Въ какой нибудь тодъ, оно усп®ло выдержать четыре изда- 
н1я. УсиЪхъ этотъ, конечно, нельзя объяснять однимъ аристократиче- 
скимъ именемъ автора. Въ Англи, гдз лордъ_ Дерби переводить Го- 
мера и рфдый изъ государственныхъ людей не имфетъ имени въ ли- 
‘фературз, нфтъ ничего удивитёльнаго въ томъ, что на заглавномъ 
листв ученаго сочинен1я. красуется аристократическая фамимя. Это 
тамъ въ порядкВ вещей; значитъ, успВхомъ своимъ книга герцога 
Аргайля обязана и содержанию своему. На нашъ взглядъ она н8- 
сколько обща, нфсколько отвлеченна, и потому, еслибы, положимъ, она 
была переведена на руссый языкъ, то едвали бы пробрЪла себЗ боль- 
шой кругъ читателей. Впрочемъ,. такъ какъ сочиневе это, по содер- 
жашю своему, прежде всего относится къ естественнымъ наукамъ — . 
авторъ всего долфе останавливается на господствВ закона въ явхе- 
мяхъ физическаго м!ра — то мы и не беремся судить о немъ въ ц3- 
ломъ его объем; заговорили же мы о вемъ потому, что авторъ, 
покончивши съ вопросами естественвыхъ наукъ, касается господства 
закона въ области духа и, затЗиъ, въ общественной жизни. Объ этой. 
послВдней, довольно обширной глав$: Гаю т ройисз (стр. 354—438), 
мы и желаемъ сказать нЪсколько словъ, ограничившись относительно 
Цфлаго сочинен1я лишь самыми общими указанями на содержан!е его. 

Первыя двЪ главы, посвященныя вопросу о сверхъестественномъ 
(стр. 1—52) и пред фденю того, что такое, законъ (стр. 583—123), 
устанавливаютъ границы изслфдован:а и терминологию предмета. Без- 
предфльный въ дЪтекомъ возрастВ челов чества вругъ сверхъестествен- 


< 
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наго, постепенно, съ усп8хами знашя ограничивается, и взглядъ на 
природу наполненный представлен1ями о сверхъестественномъ, зам$- 
няется не только убфждешемъ, что господство «закона» въ ней всеоб- - 
щее, но и своего рода в$рой, что если какое - либо явлене кажется 
намъ нарушпешемъ обыкновенныхъ законовЪъ естества, то это только 
потому, что мы не знаемъ закона, въ силу котораго это явлеше на- 
ступило. Какой бы отпечатокъ сверхъестественнаго и чудеснаго ни но- 
сили на себф явлевя природы, но пока мы увфрены, что суще- 
ствуетъ законъ, хотя и неизвЗстный намъ, вызвавпИй эти явленя, — 
мы отрицаемъ сверхъестественное.. Но, въ такомъ случа, самое выра- 
жене природа, какъ предположене того, что естественно, слфдуетъ 
брать въ самомъ широкомъ смыслЪ слова, въ томъ смыслВ, въ кото- 
ромъ, говоря словами поэта, она завключаетъ въ себ «все, что въ 
безпредфльномъ океан®, въ животворномъ воздух, въ голубомъ воз- 
душномъ пространств и въ душ человфка». Обыкновенно же при- 
роду отождествляютъ съ физическимъ м1ромъ, которому противупостав- 
ляется весь нравственный и духовный м!ръ челов$ка. Такое различе, 
конечно, оправдывается тёмъ, что внутрений мръ челов ка стоитъ 
подъ опрёед$лен!ями иныхъ законовъ, чЗмЪъ т%, которые управляютъ 
вифшнимъ, и что въ человзЕЪ заключается та творческая способность, 
которая одна уже неизм$римо возвышаетъ его надъ инстинктивною 
жизню животныхъ. Но, говоря о природ$ въ обширномъ смыслВ слова, 
нельзя зыдфлять изъ нея явленй психической жизни челов$ка: не 
считаетъ же себя человЪкъ существомъ сверхъестественнымъ. Такъ-на- 


‚зываемое господство челов$ка надъ природою опред$ляется тфмъ от- 


ношешемъ, въ которомъ онъ находится къ ея физическимъ законамъ. 
Челов$къ открываетъ эти законы, удостовЗряетъ ихъ и затфмъ поль- 
зуется ими, но онъ не въ состояли ни установить новый законъ, ни 
отм$нить существующий. Все что дано человЪку, — это пользоваться 
взаимодЪфйстнемъ этихъ законовъ. При знани и умФньи онъ можеть 
ихъ сдфлать орудлями своей воли, и благодаря открыпямъ въ этомъ 
отношенш, множество вещей, которыя казались бы въ прежнее время 
по меньшей ‘мЗрЗ противо-естественными, кажутся намъ совершенно 
натуральными. Мы не посл$дуемъ за авторомъ въ его критик тВхъ 
взглядовъ, которые существують въ англйской теоломи о чудесномъ 
и о чудесахъ. Замфтимъ только, что авторъ—съ тзмъ уважешемъ къ 
религ1озному чувству, которое такъ часто встр$чается въ англйсвихъ 
сочинен!яхъ, — останавливаясь на мнЪнш, высказанномъ Гизо въ его 
брошюр$ о церкви и христанскомъ обществ (1861 г.), а именно, что 
вЪра въ чудесное составляетъ необходимый аттрибутъ не ‘только хри- 
станской, но и всякой положительной релити — окончательно прихо- 
дитъ къ слВдующему результату: пусть т$, которымъ трудно допустить 
что-либо сверхъестественное, а равно и тз, которые настаиваютъ` на 
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необходимости его, — предварительно опред®лятъ: кАк далеко про- 
стирается естественное? 

Законъ, въ самомъ простомъ его научномъ смыелЬ, означаетъ из- 
вЪетный порядокъ явленй, удостовЗренный наблюденшемъ и на. столько 
постоянный, что можно заключать о его необходимости. Неизбфжный 
вопросъ, который при этомъ. ставится, заключается въ томъ: кавимъ 
образомъ, т. е. дЪйстыемъ какихъ именно силъ вызванъ этотъ поря> 
докъ? ДалВе: такъ какъ явлен!я — ни въ м!рЪ физическомъ, а тфиъ 
мене въ мВ нравственномъ и общественномъ—не суть результатъ 
одной какой-либо силы, & вызываются. напротивъ, многими, совокупно 
дЪйствующими силами, то спрашивается, какое сочетане этихъ силъ 
требовалось, чтобы породить извзстный порядокъ? Такимъ образомъ, 
съ ‘понятемъ закона, въ научномъ смыслВ слова, неразлучно связано 
понят!е силы, лежащей въ основ всфхъ явленй, неизмфнно послЗ- 
довательныхъ. ВмЪстВ съ т$мъ, законъ, въ этомъ смыелЪ, означаетъ 
не только правило, согласно съ которымъ чтб-либо совершается, но 
и самую причину, производящую извЗетныя дфйстня, или которою по 
крайней мзрЪ объясняются эти дфйствя. Какъ лучпий примфръ за- 
кона въ этомъ смысл, авторъ приводитъ самый обпий изъ физиче- 
СкЕИХЪ ЗаконовЪ, — господетвуюций во всемъ пространств законъ тя- 
готзя, потому что въ немъ выраженъ не только извЪстный поря- 
докъ, въ которомъ движутся небесныя тфла, но и указана причина 
этого движеншя, т. е. въ точности опредЪлена, измрена и вычислена 
сила притяженя, вынуждающая это движене и объясняющая его. Въ 
открыт и этого закона заключается, безъ всякаго сомнф я, ОДНО ИЗЪ 
саиыхъ мощныхъ проявлеюшй чистаго разума, до котораго челов®къ 
когда-либо возвышался; но точнымъ удостовзренемъ одной индиви- 
дуальной силы, какъ бы безгранично ея господство ни было, не ис- 
чернываетея еще, по мн%н!ю автора, понят!е закона. Это поняте 
распространяется, какъ мы впрочемъ уже упомянули, на сочетан!е 
силъ, необходимыхъ для достижен!я известной цфли. Каждая сила въ 
природ$, свободная «въ границахъ закона», должна быть уважена въ 
ея особенности, дабы можно было привести се въ сочетане съ дру- 
гими и достигнуть извфстнаго результата. Неизмфнныя требованя за- 
кона, которымъ эти силы повинуются, должны быть удовлетворены, 
чтобъ получить оть нихъ желаемое дЪйстве. Этой необходимой цфле- 
сообразности въ сочетан!и силъ, вытекающей изъ господства закона, и 
па которой зиждется весь порядокъ природы, авторъ посвящаетъ о0со- 
бую главу, точно также какъ и кажущимся исключенямъ изъ этой 
цфлесообразности (гл. 3 и 4). СлВдующая, патая Глава, а именно: 
«Творчество посредствомъ закона», — посвящена подробному разбору 
теор Дарвина. Переходя затЗмъ къ господству закона въ явленяхъ 
духовнаго м!ра человфка и сосредоточивая свое изслВдован!е глав- 
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нымъ образомъ на вопросВ о происхождении идей и на извЗетной конт- 
роверс3 о @вободЪ воли, авторъ старается примирить крайне взгляды. 

Если подъ ндеями понимать т$ представлен!1я, которыя, какъ указы- 
ваетъ самое слово, заключаютъ въ себ «образы» вещей, то несом- 
нЪнно, что происхождешемъ своимъ он обязаны внЪшнимъ впечатл}- 
нямъ и, значить, опыту. Но если, напротивъ, говоря объ идеяхъ, мы 
включаемъ въ этотъ терминъ что-либо изъ мыслящей способности или 
изъ самаго метода, по которому эта способность переработываетъ гру- 
_бый матерйаль, доставляемый мысли дЬйствительностю, — то точно 
также несомнфнно, что идеи въ этомъ смысл’ прирождены чело- 
вЪЕу, и что подражан!е, опыть и такъ называемая ассощащя идей 
только слагаютъ свой матермалъ въ формы, уже готовыя для приня- 
т1я его. Вообще же каждая идея, какъ нЪчто весьма сложное, обра- 
вуется при помощи крайне разнородныхъ элементовъ. Въ ней схо- 
дятся т тысячи нитей, которыми, по выраженю Мефистофеля, рабо- 
таетъ ‹фабрика мысли». Все, что возбуждаетъ  дЗятельность мысли и 
производить ощущеня, приходить извиф; но та форма, въ которую 
ощущен1я складываются, та ткань мысли, которая изъ нихъ вырабо- 
тывается, словомъ, все, что составляетъ мысль въ отлите отъ вещей, 
о которыхъ мы мыслимъ, принадлежитъ самой мыслящей способности. 

Образъ мыслей человЪ$ка опредфляетъ его дЪйствя, его поступки. 
Но всегда ли`эти дфйствя — плодъ его сознательной, свободной воли? 
Мы говоримъ, и совершенно справедливо, что наша воля свободна; но 
спрашивается, свободна она отъ чею? Упускаютъ обыкновенно изъ 
виду, что свобода не есть абсолютный, а лишь относительный тер- 
минъ, уже потому, что въ мрЪ н$фтъ ничего, чтобъ существовало со- 
вершенно и абсолютно-одиноко, внЪ связн. съ окружающимъ. Итакъ, 
ВЪ какомъ же смысл наша воля свободна? Свободна она отъ вл1я- 
н1я мотивовъ? Конечно, ифтъ. Въ такомъ случаЪВ: что означаютъ мо- 
тивы? — Мотивь буквально означаетъ то, что двигаетъ человфкомъ, 
направляетъ его. Подобно другимъ словамъ, употребляемымъ для 0бо- 
значен!я понят и явленй нравственнаго порядка, это слово заим- 
ствовано изъ языка, которымъ говорятъ о матеральныхъь вещахъ, и 
указываетъ на любопытную сторону въ истори чехлов ческаго языка. 
То, чтб двигаетъ человфкомъ въ извЗетномъ направлени, представ- 
ляется сплой, и изъ совокупности такихъ силъ вытекаютъ, въ общемъ 
смысл слова, законы, опред$ляющ!е челов чесмя дЪйств1я. Трудность 
свести эти силы или законы, дЪйствующия на духовную природу че- 
ловфка, въ систему, заключается въ ихъ огромномъ количествВ и раз- 
. нообразш. Разнообраз!е это соотв$тствуетъ разнообразю тЪхъ силъ, 
которыми одаренъ челов$чесый духъ, потому что, какъ въ матераль- 
вомъ, такъ и въ нравственномъ мф3 требуется необходимая воспр1- 
иИмЧивосТЬ Для того, чтобы извфстная сила могла оказать свое дфй- 
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ете. Подобно тому, какъ полярная сила магнетизма дфйствуетъ на 
различные металлы въ различной степени, и существуетъ множество 
веществъ, которыя совершенно нечувствительны къ этой силВ, точно 
также тысячи вещей, оказывающихь притягательную силу на умъ ци- 
вилизованнаго человзка, не будутъ имфть никакого дфйстыя на умъ 
дикаря: Но какъ ни различна вообще въ этомъ смысл степень вос- 
примчивости въ человкВ, смотря по его развитю, и какъ ни властны 
надъ нимъ мотивы, вытекающие изъ природы его, челов$къ тёмъ от- 
личается отъ животныхъ (которымъ авторъ не отказываетъ въ н$ко- 
торыхь проявлен!яхъ даже свободной воли), что, обладая мыслящею 
способност!ю, вЗрованями, чувствомъ справедливости, онъ способенъ 
выбирать между различными мотивами, дЪйствующими на него. Разу- 
изется, что одаренвый этою способностю выбора между мотивами и 
критически относясь къ нимъ, челов$къ часто долженъ испытывать 
борьбу, въ которой окончательное торжество будетъ по большей части 
опать-таки на сторон сильнЪйшаго мотива, которому онъ подчиняется; 
только этотъ мотивъ, при свт разума и совфсти, будетъ вытекать изъ 
менфе грубыхъ инстинктовъ челов ческой природы. Во всякомъ случаз, 
допустивши разъ эту свободу выбора между мотивами, нельзя уже 
говорить о томъ всесильномъ принуждев!и, которое оказываетъ фаталь- 
ное стечеше обстоятельствъ на волю, лишая ее всякой самоопредз- 
дяемости; по крайней мфрЪ, въ здоровомъ состоян!и умственныхъ 
способностей, нельзя говорить о такомъ принуждени. Какъ во всякой 
другой борьбЗ, такъ и въ этой, человЪкъ можетъ устоять и можеть 
пасть и-— уае у1св! Безконечно-долг1я препирательства о томъ, сво- 
бодна ли воля въ ея опрелЗленяхъ, или она всегда повинуется не- 
обходимости, т. е. извн® лЗйствующимъ на нее силамъ, привели на- 
конецъ ко взаимнымъ уступкамъ со стороны спорящихъ. По крайней 
иБрь, наиболфе талантливый защитниъ теор!и необходимости, Стю- 
арть Милль, въ новомъ своемъ сочинени о философии Гампль- 
тона, отвергаетъ самый терминЪъ «необходимость», какъ пораждающий 
мысль о какомъ-то таинственномъ привуждени воли, и предлагаетъ 
его замфнить другимъ—«неизм8няемостью послздетвЙ» (шуапаЪ И 
0{ зедиеюсе). Въ сущности, это значить лишь то, что при одинако- 
выхъ антецедентахъ, дЪйствующихъ на волю, ршеня ея также бу- 
дутъ неизмВнно одинаковы. Но въ этомъ исправленномъ вид теор!я 
необходимости заключаеть въ себ собственно такъ-называемый «тру- 
ИЗМЪ», КОТОрый можетъ быть выраженъ такимъ образомъ: зная все, 
что дфйствуеть на волю человфка и опредфляетъ его образъ дфйствй, 
мы въ состоянш` опред$лить, какъ онъ будетъ дфйствовать въ дан- 
вомъ случаЪ. Предиоложен!е, изъ котораго мы въ такомъ случаЪ вы- 
ходимъ, заключаеть въ себ очевидно весьма многое: если бы мы 
знали вс мотивы, которые извнё дфйствуютъ на человзка, а также 
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вс мотивы, которые вытекаютъ изъ собственной его природы и изъ 
скопленнаго имъ жизненнаго опыта, — а равно если бы мы знали 
нравственную конституцп челов$ка на столько, чтобы опредЗлить, 
какой вфсъ будутъ имфть на него всВ эти различные мотивы, — то 
тогда, конечно, мы могли бы сънФкоторою достов$рност!ю предсказать, 
какъ онъ поступить въ такомъ или другомъ случаз. 

Много времени я усп$ховъ въ. изучении природы требовалось, чтобы 
установилось убфждене въ господствВ естественнаго закона въ явле- 
шяхьъ матеральнаго м!ра, и еще гораздо больше времени и усп$ховъ 
знаН нужно было, чтобы въ ум человзка зародилась мысль о есте- 
‚ственномъ законз, примнимомъ къ нему самому не только въ его 
индивидуальной, но и въ общественной жизни. Въ общественной на- 
ук& слишкомъ долго господствовало направлев!е, аналогическое съ 
тмъ, на преобладате котораго въ области естественныхь нзукъ Бэ- 
кОНЪ ТакъЪ горько жаловался. Писатели старались изъ собственныхъ 
мыслей извлечь то, что могло бы быть: прюбрЪтено только путемъ тер- 
‘п$ливаго изслВ дован1я фактовъ. Для пояснения этого, авторъ представ- 
ляеть ежатые очерки политическихъь учен!й Платона и Аристотеля. 
Останавливаться на нихъ мы не имфемъ повода потому, что въ нихъ 
взяты именно т$ стороны этихъ ученй, которыя наиболве общеизв}- 
стны. Кром того, въ подтверждене той же мысли —о методЪ, кото- 
рому долго сл$довали въ изучети т$Зхъ законовъ общественной жи- 
зни, которые считались естественными —могли бы быть приведены 
любопытные примфры изъ истор!и естественнаго, права, но эта исторя, 
не смотря ва нЪсколько энциклопедическй характеръ разсматривае- 
° маго сочинен1я — фегга тсобпва для автора. Впрочемъ, въ какомъ бы 
смысл мы ни называли законы естественными, они, точно также, кавъ и 
положительные, всегда им$ютъ одну цфль—служить сдержками челов} - 
ческихъ дфйствй. Эти сдержки могутъ быть названы искусственными, 
въ противоположность естественныхъ сдержекъ, поставляемыхъ инди- 
видуальнымъ разумомъ. Но такъ кавкъ мотивы, опредвляюще пове- 
ден!е человЗка, не всегда разумные, то ясно, что то, чтб люди 
натурально дёлаютъ, не служить еще яснымъ нризнакомъ того, что 
они должны дфлать, или что имъ можно позволить дфлать. При из- 
взетныхъ условяхъ, природа ихъ побуждаетъ дфлать то, чтб дурно и 
вредно для нихъ самихъ и для другихъ. Отсюда слБдуетъ, что наи- 
боле трудная задача общественной науки заключается въ опредЪхе- 
н1и: когда и какимъ образомъ разумно противопоставлять авторитетъ 
закона т%мъ челов ческимъ мотивамъ, которые обыкновенно называются 
естественными? Вопросъ здфсь, другими словами, сводится къ тому: 
на сколько злоупотреблен1е этими мотивами можеть быть сдержано 
т%мъ публичнымъ авторитетомъ, котораго обязанность и назначенеы— 
стать выше влян!, заглушающихь въ отдЪльномъ человфкВ голосъ 
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разсудка и совЪсти? Вопросъ этотъ труденъ потому, что прямой путь 
авторитета, которымъ коллективная воля общества дфйствуетъ на от- 
дЪльныхь его членовъ, не есть всегда самый вЗрный, такъ какъ онъ 
ведетъ обыкновенно къ болЪе усердной, чВмъ разумной законодатель- 
ной дзятельности, къ регламентации и къ идеаламъ полидейскаго государ- 
ства. Значить идти по этому пути сл$дуетъ какъ можно осторожн$е, 
тфмъ боле, что у коллективной воли остается еще другой способъ 
дВйстыя, косвенный, конечно, и медленный, но за то болфе вфрный— 
посредствомъ измВнешя самыхъ условй общественной жизни, изъ кото- 
рыхъ вытекаютъ наиболВе сильные мотивы челов ческихь дВйствЙ. 
Чтобы разъяснить поставленный вопросъ, авторъ обращается къ 
истори законодательства въ Англи за нынёшнее стол те. Въ тече- 
ни этого перюда, два велик1я начала открыты были въ наукВ унрав- 
леня: во-первыхъ, огромная выгода отъ уничтоженя всякихъ стЪс- 
ненй промышленности, и во-вторыхъ — абсолютная необходимость въ 
ограниченяхъ труда, по видамъ обществевнаго интереса. Около этихъ 
двухъ началъ, постепенно зр%вшихъ и переходившихъ въ обществен- 
ное сознаве, вертБлись, въ течен!и цЪлыхъ десатковъ лётъ, парла- 
ментсыя прен1я, пока они, наконецъ, не проложили себ дорогу въ за- 
конодательство, Первое изъ этихъ началь—освобожденше промышлен- 
наго труда — обязано своимъ развитемъ Адаму Смиту. Мы увидимъ 
ниже, что англ сы Сопипоп ис искони признаваль свободу труда, 
какъ общее правило. Т%мъ не менфе, Адамъ Смитъ засталъ трудъ ли- 
шеннымъ естественной свободы, вслВдстые цеховыхь и корпоратив- 
выхъ привилемй и монополй, запрещавшихь заниматься нзкоторыми 
ремеслами безъ позволеня тфхъ, которые пользовались исключитель- 
ными правами. Независимо отъ того, трудъ лишенъ былъ естествен- 
ной свободы закономъ объ ученичеств®, запрещавшимъ извёстныя ре- 
месленныя занятая всВыъ тфмъ, которые не прошли семилВтнаго пе- 
рода ученя у мастеровъ. Кром того, были ограниченя, мВ шавиия 
труду свободно обращаться отъ одного занятя къ другому въ одной 
и той же м8стности, и наконецъ, ограниченя, пе позволявшя , зани- 
маться даже однимъ и тфиъ же промысломъ, но въ различных м$- 
стностяхъ. Въ виду всвхъ этихъ стЗененй труда, Адамъ Смить съ 
каведры нравственной философии въ Гласгоускомъ университетВ училъ, 
что слфдуетъ каждому предоставить полиую свободу въ избранш рода 
занатй, и нечего опасаться, что на одну отрасль труда бросятся столько 
желающихъ, что въ другихъ отрасляхъ будеть чувствоваться недоста- 
токъ въ работникахъ; что при естественномъ ход вещей и при пол- 
ной экономичеекой свободВ нечего ‘опасаться подобнаго нарушения ` 
равновВ ая, и что лучшимъ регуляторомъ авляется въ этомъ отноше- 
щи естественный законъ; что «европейская политика», кавъ особенно 
часто выражается Адамъ Смитъ, нарушаетъ естественный ходъ экономи- 
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ческой жизни, такъ какъ она, вел дств!е ложнаго принципа, пытается пу- 
темъ законодательства, достигать результатовъ, которые хегче могли бы 
быть достигнуты, если бы позволить каждому челов ку продавать произве- 
дения его труда, гд3 и когда ему угодно. Трудъ бВдняка есть его ка- 
питалъ, и онъ имфетъ естественное право распоряжаться имъ, по соб- 
ственному усмотрфв!ю. Что же касается охраны общества оть дурныхъ 
вли несовершенныхъь произведевй, то это всего лучше можетъ быть 
достигнуто чрезъ неограниченную конкурренцю. Таковы были вЗкото- 
рыя положен!я новой тогда доктрины Адама Смита. 

Замфчательно, что въ т№ самые годы, въ течеше которыхъ Адамъ 
Смнтъ вырабатывалъь свой трактатъь объ источникахь народнаго 6бо- 
гатетва, друге умы, работавшие совершенно въ другихъ сферахъ мы- 
сли, подготовляли событ!я, которыя должны были очень скоро покз- 
зать, насколько ученя политико-эконома о свобод, какъ естествен- 
номъ регуляторВ хозяйственныхь отношен!й, безусловно вВрны, или 
могутъ быть допущены только при весьма звачительныхъ ограниче- 
вяхъ. Такъ при томъ же Гласгоускомъ университет$, въ ноторомъ 
Адамъ Смитъ читалъ свой курсъ, Джемсъ Уаттъ продавалъ въ тем- 
ной лавчоньВ математическе инструменты. Изысканями Уатта и мно- 
гими годами его опытовъ одна изъ ванбол$е мощныхъ силь природы 
покорена была человЪфку. Онъ засталъ только грубый и несовершенный 
механизмъ, при которомъ эта великая сила напрасно растрачивалась. 
Овъ собралъ паръ въ новые сосуды, провелъ его въ лучше каналы, 
открылъ для него отверст1я для выхода, устремляясь по которымъ, 
паръ дфлаль то, чтб требовалось. Профессоръ нравственной филосо- 
фш едва ли предвидфлъ, что открыте его скромнаго друга, по резуль- 
татамъ свонмъ, послужить къ ограниченю положевнй его собствеяной 
политико-экономической доктрины. Между тЁмъ все, что Адамъ Сматъ 
зналъ объ УаттВ и объ его истори, казалось, служило лишь и въ дВй- 
ствительности было пояснешемъ всфхъ нелВпостей, которыя влекли за 
собою существовавшя стВенешя труда. Только потому, что Уаттъ не 
былъ уроженцемъ города Гласгоу, онъ лишенъ былъ законнаго права 
‚ продавать въ этомъ город произведен1я своего труда и таланта. 
Духъ и законы корпоращи, пользовавшейся монополей, строго исклю- 
чали его, и корпоращя молотобоевъ (Баштегвшеп) настаивала на устра- 
нен1и его, изъ опасешя, «чтобы вторжеше иногородныхъ не причинило 
потерь и убытковъ гражданамъ и ремесленникамъ города Гласгоу». 
Сами рабоче классы стояли за порядки, которые, ограничивая сбытъ 
ихъ труда извфстною м$8стностию, обезцфнивали его. Къ счастшо, Гла- 
сгоускй университетъь имфлъ свои привйлеги, исключавиия, на про- 
странствВ его владфн1й, юрисдикцию муниципальныхъ властей и цеха, 
который, въ сущности, не былъ боле невзжественъ и эгоистичевъ, 
чфыъ большая часть его современниковъ. Случай, подобный съ Уаттомъ, 
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хотя еще неизвЗстнымъ, но уже пользующимся въ ближайшемъ кругу 
именемъ талантливаго челов ка, могъ только укрфпить Адама Смита 
въ его мн®тяхъ о свободВ труда. 

Предвидфть тогда всВ послВдетв!я, которыя возникнуть изъ осво- 
божденнаго труда, поставленнаго въ новыя услов!я, нельзя было. Адамъ 
Смитъ очевидно не могъь заранфе опредФлить, ч$мъ окажутся для са- 
михъ работниковъ эти новыя услов!я труда, которыя еще только под- 
готовлялись. Главная роль въ готовящейся перемфнз принадлежала 
изобрЪтеню Уатта, Но Уаттъ, съ его паровой машиной, былъ не одинъ; 
одновременно съ нимъ друге работали надъ открытями, которыя, за- 
мЪняя ручной трудъ машиннымъ, должны были измЗвить все матераль- 
ное производство. Въ истор!и челов$чества почти постоянно встрз- 
чается тотъ фактъ, что долге пероды относительнаго застоя преры- 
ваются и заканчиваются болфе краткими пер1одами почжи сверхъесте- 
ственной дФятельности. И эта дфятельность обыкновенно устремляется 
на такя изыскан!я, которыя на видъ совершенно независимы одно 
оть другого, а между тфиъ находятся въ связи, и умы, пресхвдующе 
повидимому совершенно различныя цфли, встрфчаются на одной общей 
ПочвЗ. Результатомъ Того бываютъ тая блестящая эпохи, какъ эпоха 
возрожденя—для искусства и литературы, эпоха реформаци— для ре- 
лиг1озныхъ вопросовъ, и для астрономическихъ наукъ—пертодъ Галилея, 
Кеплера и Тихо-де-Браге. По словамъ герцога Аргайля, не менфе за- 
мфчательвую эпоху, чфмъ названная, составляютъ по послВдетйямъ 
для общественной жизни — тф механическя открыт!я, которымн озна- 
менована въ Англи лпослфдняя четверть прошлаго столФйя (Уаттъ, 
Гаргревъ, Аркрайтъ, Кромптонъ и Картрайтъ). Благодаря этимъ .от- 
крыт1ямъ, возникла та фабричная система, которая ставила совершенно 
новыя условя для труда, — какихъ еще не знала истор1а м!ра. Пере- 
мЪны, произведенныя, благодаря этимъ открытямъ, въ цфломъ бытв 
многомилл1онваго рабочаго населен1я, были таковы, что настоятельно 
требовали и изм$нен!я положительныхъ законовъ. 

Англйское обычное право (Соштоп 1]а\), замфтили мы выше, не 
_установляло никакихъ ограничен! труда. ТВ ке ограничен1я, которыя 
существовали, возникли частшю благодаря привилепямъ и монопол!ямъ 
корпорац!й и цеховъ —Таковъ [1 нуждаясь въ деньгахъ, особенно 
охотно жаловаль промышленныя монополи, на которыя парламентъь 
ропталъ,—частшю же благодаря статуту объ ученичествЪ (зёайще о? ар- 
ргепасевр). Статутъ этотъ, изданный въ царствовае Едхисаветы 
(1562), постановляль, что никто не вправВ заниматься на свой счетъ. 
какимъ бы то ни было ремесломъ или промысломъ, не пробывъ въ 
немъ въ течен1и семи лфтъ ученикомъ; выфстВ съ тфмъ, статутъ опре- 
дфлялъ, что самые договоры и условя о наймВ работниковъ въ 0бу- 
чен1е — недфйствительны, если они заключены менфе чЪмъ на семь 
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лВть. Статутъ этотъ, какъ показываеть Адамъ Смитъ !), воздвигалъ 
ВЪ Законъ то, что прежде было лишь въ обычаВ въ английскомъ це- 
ховомъ мрз. Но такъ какъ этотъ статутъ заключаль въ себЪ отмфну 
общихъ правъ, то суды постоянно толковали его въ ограничительномъ 
смысл и, благодаря ихъ практик, установились два многозначитель- 
ныхъ исключен1я въ примЁпени статута. Во-первыхъ, суды призна- 
вали, что статутъ этоть примфнимъ только въ отношен!и т$хъ ре- 
месль и промысловъ, которые уже существовали во время изданя его 
и, значить, дфйств!е его не распространяется на вс т промышлен- 
ныя занят!я, которыя возникли со второй половины `шестнадцатаго сто- 
ля; и во вторыхъ — что статутъ этоть примВнимъ къ промышлен- 
нымъ занят1ямъ только въ городскихъ, но не въ сельскихъ округахъ. 
Тавимъ образомъ, благодаря судебной практивЪ, даже старинные про- - 
мыслы, если ими занимались вн городской черты, освобождались отъ 
дфйств!я этого статута. | 
Таковы были городсыя условя промышленнаго труда, когда отеры- 
тя современниковъ Адама Смита вызвали на св$тъ неизвЗетныя до- 
толв занятя и открыли имъ возможность неограниченной коикуррен- 
ци, выгоды которой велиый экономисть возводилъ въ общий прин- 
ципъ. Открыт!я эти имфли ближайшею цзлшю усовершенствовать пря- 
дильное и ткацкое производства. Еще въ 1760 г., самопралка (зрш- 
п1пб-мцее]) и ткацый станокъ, употребляемые въ ГорешейрЗ, предста- 
вляли очень незначительное усовершенствоване сравнительно съ пер- 
вобытными орудЯми производства. Пралка же, изображене которой 
встр®чается на египетскихъ памаятникахъ, была, по свид$тельству гер- 
цога Аргайля, еще немногле годы тому назадъ въ употреблени въ 
потландекихь зейландахь. Отличительная черта этой старинной про- 
мышленности, насколько она касалась общественнаго быта, заключа- 
лась въ ея домашнемъ, семейномъ характер. Въ течени тысячел ти, 
—говоря словами поэта Уордсворта—«ДЪвы сидфли за прялкой, а ткачи 
за ставкомъ, довольные и счастливые!» Картина этихъ довольныхь 
и счастливыхь прадильщиць и ткачей, конечно, идилл!я; но сравни- 
тельно съ тфмъ, что ожидало ихъ на фабрикахъ, прежн!й патр- 
архальный ихъ бытъ дфйствительно могъ казаться относительно 
счастливымъ. Въ половин® восемнадцатаго столВт1я, стали замфтны 
первые симптомы готовившагося въ промышленномъ мВ перево- 
рота. Уже нфсколько ране, именно въ 1733 году, приготовлене 
ткани ускорилось, велфдетые изобрфтевя челнока - самолета (у 
ва е). Это до-крайности простое усовершенствовае  ТЕЗНЬЯ 
имло своимъ послВдетемъ значительно увеличивиийся запросъ на 
пряжу, и необходимое количество ея съ трудомъ добывалось посред- 


1) Адаш БюиЪ, въ изд. Ашера, т. т, ст. 114 и 116. 
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ствомъ прежнихъ способовъ. Необходимость удовлетворить” этой по-, 
требности повела къ изобрЪтеню усовершенствованныхь прядильныхъ 
машинъ (Гаргрева, Аркрайта, Кромптона). ВсЪ эти машины нуждались 
въ двигателВ, и прежде ч$мъ къ нимъ явился на помощь паръ, та- 
кимъ двигателемъ была вода. Скоро каждый горный ручей, въ Горе- ^ 
шейрВ и Ланешейр%, двигаль какую нибудь фабрику. Устроенныя въ 
отдален!и отъ населенныхъ ифетъ, и потому вдали отъ центровъ пол- 
наго предложеня труда, фабрики эти неиначе могли обезпечить себ 
достаточное число рукъ, какъ посредствомъ условй о найм}, которыя 
приковывали работниковъ къ работВ на опредф$ленное число лЪтъ. 
Достигнуть- этого фабрики не могли иначе, какъ заключая съ работ- 
никами услов1я о найм на основаши статута объ ученичествв. Вла-_ 
АЪльцы фабрикъ, вабиряя огромное количество рабочихъ въ «ученики», 
не заботились объ устройств для нихъ сколько-нибудь сноснаго и при- 
личнаго помфщен1я. Работавпия безъ устали машины заставляли за- 
бывать убыль челов ческихъ силъ, и неограниченное число рабочихъ о 
часовъ доводило работника до изнеможеня. По мЁр$ того, какъ дЪй- 
ствовала. фабричная система, обнаруживались посхВдетвя совмфетнаго 
труда большихъ массъ на фабрикахъ: выростало Цфлое поколвне съ 
несомн$ниными признаками физическаго истощев1я, невЗжества и нрав- 
ственной перчи. 

Изв$стно, что первый билль объ ограниченш рабочаго времени на 
фабрикахъ внебенъ быль въ парламенть въ 1802 г. фабрикантомъ, 
которому новая промышленность доставила богатство и извзетность— 
старшимъ сэръ Робертомъ Пилемъ. Также извфстно, что бламя по- 
схёдствья предложеннаго имъ закона касались положеня только тёхъ 
работниковъ, которые работали въ качеств учениковъ. Работавшихъ 
на фабрикахъ дЪтей, съ которыми не могло быть заключено контрак- 
товъ, этотъ первый билль не касался. Господствовало убЪждене, что 
такъ какъ работники - ученики находились уже подъ дЪйстнемъ ста- 
тутныхь правилъ и способны были заключать законные контракты съ 
фабривантами, то. только въ пользу такихъ работниковъ законъ и могъ 
требовать ограниченя рабочихъ часовъ. О предложеи же, клонив- 
шемся къ ограничен!ю «свободнаго» труда, какими бы страшными 
послВдетв1ями этотъ свободный трудъ ни сопровождался, парламентъ 
и слышать не хотфлъ. Чрезъ такую` полураскрытую дверь прошель 
первый фабричный законъ 1802 года. | 

Между тфыъ великое открыт!е Уатта было вакончено. Когда усо- 
вершенствованную паровую машину стали примфнять къ фабричному 
производству, то уже не было выгоды строить фабрики въ сельскихъ 
округахъ; напротивъ, часто выгодн$е было имфть ихъ въ городахъ, 
тдВ было большее предложен!е труда, и гдВ топливо обходилось де- 
тевле. Вм$етЪ съ т$мъ, не было уже НИ АВОй причины заботиться 
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объ обезпечени фабрикъ рабочею силою на боле продолжительные 
сроки, посредствомъ контрактовъ объ ученичествВ. Такъ-называемиый 
«свободный» трудъ сталь замфнять на фабрикахъ работу «учевиковъ». 
Запроеъ теперь былъ на трудъ женщинъ и въ особенности дзтей, такъ 
какъ они довольствовались меньшею платой, и для многихъ частей ма- 
шиннаго производства совершенно достаточно ‘было дЪтекихъ руЕъ. 
Недостатка въ дётяхъ- работникахъ, разумЗется, не’ было, потому 
что заработки ихъ соблазняли родителей. Работали они все время, 
пока машина была въ ходу. ДЪйств1я этой новой системы фабричнаго 
труда скоро обнаружились. Тринадцать лЪтъ спустя послВ первагю 
билля, въ 1815 г., Робертъ Пиль снова явился предъ парламентомъ 
`°и доказывалъ, что ’этотъ билль сталъ безполезнымъ, что на фабри- 
кахъ, дфйствующихъ паромъ, нфтъ уже «учениковъ», но что прежний, 
истощаюший и деморализирующий трудъ составляетъ теперь удфлъ мно- 
гихъ тысячъ бфдныхъ дфтей. Въ сл5лующемъ году, настаивая въ па- 
`латз общинъ ва принят новой мфры къ огражденю дфтскаго труда, 
Роберть Пиль выразился, что ежели ТЪ ограничен!я, которыя были 
установлены Для «учениковъ» не будуть распространены на дфтей, 
то`велик1я механичесхя открыт1я, составлавпия славу вфка, стануть 
проклятемъ для страны. Среди парламентскихъ прешй о фабричныхъь 
законахъ поднимался тогда общ!й, далеко еще неразрёшенный во- 
просъ: ва сколько положительный законъ ‚можетъ, въ интересв нрав- 
`ственныхъ цфлей, ограничивать свободу отдВльныхъ лицъ? Оппозищю 
противъ рестрикливныхъ мфръ въ этомъ смыслф Коббетъ назвалъ борь- 
‘бою «мамыона противъ милосерд!я». И, безъ веякаго сомнЪ ня, личные 
интересы ‘играли не послфднюю роль въ этой борьбЪ, но не одни они 
‚ были источникомъ ея. Наиболфе талантливые люди въ парламентв, 
нисколько лично не заинтересованные въ исход этой борьбы, вы- 
сказывались противъ ограничен!я труда, который они называли сво- 
‘боднымъ: РазвЪ рабоче классы не вправ$ были заставлать дЪтей ихъ 
трудиться, какъ имъ. было угодно? Кто лучше отцовъ и матерей въ 
состояни былъ судить о способностяхъ и интересахъ ихъ дфтей? Та- 
ковы были главные аргументы противниковъ ограничен1я свободнаго 
труда. Но въ какомъ же смыслВ трудъ этоть въ дфйствительности 
былъ свободенъ? Свобола отъ завконнаго принужденя не означала 
еще свободы отъ всесильнаго для самихъ родителей мотива — на- 
живы. Случалось, что родители одного такого несовершеннолтняго 
работника брали его съ фабрики часомъ ранфе другихъ; въ такомъ 
случаВ родители остальныхъ требовали совершеннаго его удаленя съ 
фабрики. ГдВ мотивомъ труда служить крайняя бФдность, борьба 
за существоване, въ буквальномъ смыслВ слова —тамъ не только 38- 
бота о физическомъ и нравственномъ благВ дфтей, но и самая опа- 
сность жизни не можетъ служить достаточною сдержкою. Разум ется, 
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самые благонам$ ренные законы, какими, наконецъ, послВ долгой борьбы, 
явились въ Англи многочисленные фабричные билли, въ состоя 
были отвратить только крайнее зло безмВрной, истощающей работы 
на самыхъ фабрикахъ. Положительнымъ же улучшенемъ своего быта 
рабоче классы обязаны своимъ промышленнымъь союзамъ (&а4е5- 
111018), которые, каковы ‘бы ни были опасешя, возбуждаемыя ими въ 
Англии, ` именно въ настоящее время, подняли матер!альныйи умствен- 
вый уровень этихъ классовъ. 

Познакомившись съ ходомъ изслздовашя автора, въ заключене 
замфтимъ, что матер1аль, который переработанъ въ его сочинении, 
исключительно англ!йсвй; а потому самое понят!е ‘закона въ прим3- 
нени къ общественнымъ явлешямъ черезъ-чуръ обобщено у него. 
Онъ собственно называетъ ‘закономь, какъ мы видЪли, все то, чтб на 
обыкновенномъ язык зоветеж силою вещей, или еще лучше, лозикою 
вещей. Можно, конечно, сказать, что это весьма общее поняте за- 
кона, болЪе общее, чиъ то, которое заключается въ знаменитомъ 
опредзлени Монтескье: законы суть необходимыя отношен1я, выте- 
каюшия изъ природы вещей. Но дЪло въ томъ, что, изслВдуя авле- 
н1я общественной жизни, нужно, прежде чВмъ возводить въ законъ 
силы, вызывающ!я ихъ наружу, имЪть въ виду. какъ можно боль- 
шее число такихъ явлен!й, н притомъ взаты они должны быть изъ 
исторической дйствительности не одного какого-либо народа. Оди- 
наковость явлен!й присуща понат!ю всякаго закона, и всего менфе мо- 
жно безъ этого признака обойтись въ понят общественнаго закона. 
Если у различныхь народовъ, жившихь въ совершенно особыхъ исто- 
рическихъ условяхъ, встр$чаются въ общественномъ быту общля или, 
по крайней мфрз, аналогичесыя явлен1я, то можно заключать, что одн% 


и ТВ же причины вызываютъ эти явлешя, и что причины эти коре- 


вятея въ одной и той же общественной природ человфка. Съ этой 
точки зрётя, для констатирован1я какого бы то ни было обществен- 
наго Закона, необходимо пользоваться сравнительнымъ методомъ, 
Отраничившись же, какъ это д%лаетъ авторъ, исключительно явле- 
щями, хотя и весьма интересными явлен!зми англ!йской исторической 
хъйствительности, можно, конечно, показать причинную связь между 


`завонодательствомъ страны и наиболфе крупными фактами экономи- 


ческой жизни народа, но 0 «господствВ закона», въ такомъ случав, 
можеть быть р8чь ТОЛЬБО ВЪ САамомЪ. общемъ смысл этого слова. 


Б. УТИНЪ. 
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СУЛЪ И ПОЛИЦЧЯ. 


Когда, скоро послВ открымя новыхъ судовъ, стали раздаваться 
голоса, сЗтующе на то, что, будто бы, новый судъ стЗеняетъ адми- 
нистративную власть и противодфйствуетъ ей, то стоило только при- 
слушаться — откуда исходять эти сЗтовашя, чтобы понять ихъ при- 
чины. Со стороны общества такихъ жалобъ заявляемо не было потому, 
что для обыкновеннаго, неизвращеннаго бюрократическими тонкостями 
ума, кажется немыслимымъ, чтобы законность могла вредить кому бы 
то ни было, кромЪ нарушителей закона; чтобы отд лене администра- 
тивной власти отъ судебной могло ослабить, а не укр$Фпить ту и дру- 
гую власти, требуя при’этомъ отъ той и другой содЗйствя общему 
благу, а не завистливаго` желануя господствовать. По прошеств!и двухъ 
лВть можно уже взглянуть на это дВло спокойнфе и безъ раздраже- 
шя объяснить: почему же нашлись люди неблаговоливи!е къ но- 
вому- суду? 

При прежнемъ господствЪ произвола и отеутств!и уважевя ЕЪ 
личности, о чемъ мы уже не разъ до сихъ поръ говорили; не удиви- 
тельно, что и представители всякой власти, & административной въ 
особенности, пользовались, въ прежнее время, не большимъ располо- 
женемъ и уважешемъ со стороны общества. Они внушали частнымъ 
лицамъ страхъ и опасения сообразно съ тБмъ, насколько админи- 
стративное лицо стояло выше того, надъ ЕЗмъ оно свою власть обна- 
руживало. Поэтому мужика страшила власть. станового, котораго по- 
мфщикъ не пускаль къ себЪ дальше передней; онъ кланялся въ ноги 
исправнику, который, въ свою очередь, меньше боялся выговоровъ гу- 
бернекаго правленя, нежели чиновнаго барина, съ котораго, ему при- 
ходилось производить взыскан1я. Отъ этого само собою установилось 
такое отношене администруемыхъь къ администраторамъ, что пред- 
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ставители полицейской власти служили источникомъ всякой б$ды для 
ОДНИХЪ ЛИЦЪ И посмвшищемъ для другихъ. Похожден1я квартальныхъ 
надзирателей въ род того, .0 'которомъ разеказаво въ романВ гр. 
Толетаго: «Война и Миръ», было дзломъ самымъ обыкновенвымъ въ 
нашей образованной сред, даже въ очень. недавнее время. Но если 
молодое образованное сослеве тфшилось надъ квартальными надзирате- 
лями, то люди пожилые, пользовавшеся на старости лётъ извЪстнымъ_ 
общественнымъ положенемъ.’ обращались съ представителями власти, 
и по-выше квартальныхъ, не менфе презрительно. Все это являлось 
естественнымъ послдстнемъ того, что'только недавно прекратилось 
вормлене администраторовъ откупщиками и обывателями, дфлавшее 
невозможнымъ безпристрасте въ дфйстваяхъ. съ одной стороны, и 
хотя какое нибудь уважене съ другой. Объ этомъ прежнемъ, печаль- 
номъ для администращи ‚времени, уже много говорилось въ нашей 
литератур%, и притомъ говорилось людьми, близко знакомыми съ этимъ 
дЪломъ. Такъ, напримфръ, бывпиий московеюй прокуроръ, нын®ши1й 
предс$датель департамента московской судебной палаты, Ровинсвй, го- 
ворилъ, что взяте подъ стражу и освобождеше арестанта служили для 
многихъ полицейскихь средствомъ къ существованю. А г. Ланге ут- 
верждалъ, что не р%дко взяте подъ стражу и потомъ освобождене 
преступника дфлались вся дстые тайнаго покровительства разнымъ во- 
ровсвимъ шайкамъ, составляющимъ для полищи иногда весьма выгод- 
ную оброчную статью !). 

Можно положительно сказать, что какъ ни низко стояла въ обще- 
ственномъ мн3зн1и репутац!я судебныхъ дфятелей въ старое время, но 
все же она никогда не спускалась до той степени, на которой стояла 
репутация представителей административной власти вообще и поли- 
цейской въ особенности. 

‚ Естественно, что такой порядокъ вещей не могъ измЗниться ра- 
зомъ. Новое положене, въ которое поставлена, въ послзднее время, 
административная власть, не могло тотчасъ же уничтожить прежнихъ 
на нее воззрз Я и разомъ поселить уважеше къ ней въ обществ, 
тфмъ болфе, что вфдь большинство прежнихъ дфятелей не оставило _ 
службы, а перенесло свои старыя привычки и наклонности на новыя 
ивста. И долго бы еще пришлось всЪмъ должностнымъ лицамъ под- 
вергаться всей невыгодВ, завЗщанной старымъ порядкомъ вещей, если 
бы на помощь къ нимъ не явилось судебное преобразоваше. Его зна- 
чен{е, въ этомъ отношени, заключается прежде всего въ томъ, что со 
дня открыт1я новаго суда административная власть отд лена отъ судеб- 
ной, и этимъ не только той и другой дана необходимая свобода въ 
завонныхъ дВйствяхъ, но еще и уничтожено вм$шательство администра- 


1), Архивъ истор. и практич. свфдьнйй. 1859 г, ЕН. &. 
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тивной- власти въ хВла судебныя, такъ часто подвергави!я ее спра- 
ведливымъ нареканямъ и отвфтственности. ВмВст® ‘съ тфиъ админи- 
стративной власти дана возможность прибфгать къ содфйств!ю скораго. 
суда всяыЙ разъ, когда представители ея подвергаются оскорбленямъ 
или нападен1ямъ со стороны частныхъ лицъ и при этомъ пользоваться 
‚веЪми выгодами `суда публичнаго, гласнаго, при которомъ дЪйствя 
должностныхь и частныхъ лицъ одинаково подвергаютея оц нкВ со 
стороны общества, и виновный не только несетъ заслуженное имъ за- 
конное возмезд!е, но еще и подвергается кар$ общественнаго ми$- 
нНя. Такимъ образомъ, повидимому, въ настоящее время представи- 
тели административной власти поставлены въ самое выгодное поло- 
жене: обезпеченные въ своихъ нуждахъ, они не имфютъ болфе на- 
добности прибфгать къ ноборамъ и милостямъ мфетныхъ жителей, — 
они поставлены въ положене отъ окружающаго общества везависи- 
`мое; дфятельность ихъ опредЪлена законными границами, отъ нихъ 
ие могутъ боле требовать невозможнаго всевз дфн!я и всезнан!я; имъ 
дана полная возможность пр1обрфсти себ довзре своею дфатель- 
ностью, и если они его себЪ не пртобр$тутъ, то въ этомъ никто, 
кромВ ихъ самихъ, не виноватъ. 

‚При такомъ положен, непонятны, повидямому, причины, вызывав- 
ния сфтован1я защитниковъ административной и полицейской властей 
на новый судебный порялокъ. Если не объяснять эти сфтованя сЕры- 
тыиъ сожалВнемъ о томъ блаженномъ времени, когда прелфлы вла- 
стей были на столько неопредфленны, что давали возможность вм8- 
шательству администраци въ судебныя дфла, въ интересахъ отдфль- 
ныхъ лицъ, но въ ущербъ` общему благу, когда всяыя продфлки ад- 
министращи и полищи, также, какъ и беззакон1я судовъ не выходили 
на свЪтъ Божй, но постоянно подкапывали всякое довфр!е частныхъ 
хиць къ правительству, —то слЗдуетъь допустить, что хьйствительно 
новые суды противодВйствуютъ администращи, что они ВЪ самомъ 
дфлф обнаружили до сихъ поръ наклонность въ оправдав!ю лицъ, ви- 
новныхъ въ ослушан1и или оскорблени представителей ‘власти. Но та- 
вого потворства нарушителямъ закбна со стороны суда не найдетъ- 
ни одинъ безпристрастный наблюдатель, слВдивпий до. сихъ поръ 38 
всеми тфми случаями, гдЪ новымъ судамъ, съ участемъ присяжныхь 
или безъ ихъ участя, приходилось рзшать дЪла, въ которыхъ обви- 
нителями являлись административныя власти. Если же лица, обви- 
‚ нявиияся въ оскорблеши и сопротивлении этимъ властямъ, выходили 
изъ суда оправданными, то единственно тотому, что обвинен их» 
могли мЪшать незаконныя д$йств1я самихъ властей, 

Напрасно было бы думать, что только страхъ наказаня, даже и 
не заслуженнаго, можеть кому бы то ни было внушать уважеше къ 
представителямъ власти и суду. А что эта мысль приходила многимъ 
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ВЪ ГОЛОВУ, ЭТО ВИДНО ИЗЪ ТОГО, Что еще недавно въ Петербург® но- 
сился слухъ о томъ, что для разбора жалобъ полиши и ея обвинен1й 
желаютъ учрежден1я особаго, полицейскаго суда. Трудно понять, чтб 
могло породить подобное предположене; Хорош1я стороны нашего 
мирового суда, особенно въ столицахъ, уже обнаружились достаточно; 
быть не можетъ, чтобы, удовлетворяя все общество, мировой судъ не 
удовлетворяль Полищю. Не слФдуетъ только забывать, что мировой. 
судья имфеть право подвергать взыскан!ю за неисполнеше лишь за- 
конныхъ требован!й полищи, т. е. такихъ распоряжен!й, которыя не 
выходятъ изъ предЪловЪъ ея вЪдомства и власти; признавать же, что 
неисполнене всякаго требованя нполищи, хотя бы оно явно выходило 
изъ предфловъ предоставленной ей власти, подвергаетъ виновныхъ 
взысканю, — значило бы противорфчить смыслу закона. «Отсюда», каКЪ 
сказано въ ршеши кассацюоннаго сената '!), «слфдуетъ, что ежели судъ 
имфетъ право подвергать взысканю зиновныхъ въ неисполнени лишь 
завонныхъ требованшй полиши, то полищя, какъ сторона обвиняю- 
щая, обязана по требованию суда представить на его раземотр$н!е 
доказательства, подтверждающя законность ея требованй; эти дока- 
зательства судъ имфетъ право уважить или призиать недостаточ- 
НЫМИ». Такниъ образомъ, полищя, какъ и всякое частное лицо, обя- 
зана доказать свое обвинеше. Иначе, уничтожатея основных на- 
чала состязательнаго процесса, и судъ превратится въ простую ма- 
шину, опредфляющую взыскане безъ разсужден1я по каждому по- 
лицейскому акту или сообщеню. Насколько такой порядокъ б6у- 
деть служить къ польз полици и суда, это видно во Франции, 
тд судъ исправительной полищи не пользуется никакимъ значе- 
немъ въ обществ, которое смотритъ на его приговоры также недо- 
брожелательно, какъ и на представителей полицейской власти, видя 
въ нихъ не охрану общественнаго порядка, & послушныя оруд1я пра- 
вительственаго произвола. Быть можетъ, въ этомъ случаЪ, соблазнаетъь 
примфръ Англи, и находятся наивные люди, способные вЪрить, что 
уважен1е, которымъ пользуется ангайская полищя вообще и лондон- 
ская въ особенности, зависитъ не отъ собственной дятельности поли- 
цейскихъ атентовъ, а отъ того, что лондонсые полицейске суды, стоя- 
ше, впрочемъ, совершенно ‚независимо отъ администраща и пользую- 


- Шеся еще большею самостоятельностью, нежели наши суды, всегда 


заботятся объ охранени полицейской власти и бтрогими пригово- 
рами поддерживаютъ повиновене ей. Но совершенно не такъ смот- 
рать на этотъ предметъ люди, съ нимъ дДФйетвительно знакомые 
и объясняющ!е иными причинами дов$р1е и уважене, пробрЪтен- 
выя апглйскою полищею со стороны всфхъ благомыслящихъь граж- 


! 
` 


) Рёшен. угодовн. кассац, департ. сената, 1867 г. 9 янв, № 14. 
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данъ, которые сами примыкаютъ КЪ этой полицейской власти и дЪй- 
ствуютъ съ нею за ‘одно тёмъ охотнфе, что въ Ангии не счи- 
тается стыдомъ сближатьеся съ людьми, обязанными, по положе- 
и1ю своему, охранять право гражданъ. «Эти люди — говорить Мит- 
термайеръ !) — не представляютъ вовсе власти, сл$дящей за по- 
литическимъь образомъ мыслей гражданъ и стВеняющей свободное 
передвижене, что, конечно, возбудило бы недовзре къ дфятельности 
полищи. Эта полищя очень вфрно обозначается назваемъ «розыскной 
СИЛЫ», снабженной искусно составленными инструкц1зми и необходимы- 
`ми средствами для предупрежден1яЯ всзхъ противузаконныхъь дйствй 
и для открытя совершившихся преступлений и самихъ преступниковъ. 
Опасный произБолъ лицъ, пользующихся этой властью, устраненъ по- 
средствомъ данныхъ имъ инструкцй и контроля, которому они подчи- 
нены. Ни одинъ чиновникъ, служащ!й при полищи, не можеть привры- 
ваться тайнымъ производствомъ дзлъ, или милостью своихъ началь- 
никовъ, которые слишкомъ снисходительны къ услужливымъ и спо- 
собнымъ подчиненнымъ, если они въ пылу служебной ревности и пе- 
реходятъ границы предоставленной имъ власти; каждый полицейсвй 
чиновникъ обязанъ давать отчетъ, въ своихъ дВйстняхъ и въ резуль-. 
татахъ своей дФятельности, совершенно независимымъ и дЪйствую- 
щимЪ гласно полицейскимъ судьямъ, а также присяжнымъ и судьямъ 
въ ассизахъ, которые безпристрастно обсуживаютъ 'дфйств1я должност- 
‘ныхь лицъ по представляемымъ имъ дфламъ. Каждый полицейсвй 
чпновникъ подвергается въ полицейскомъ суд$ строгому перекрестному. 
допросу обвиняемаго или его адвоката и, вел дстве этого, принуж- 
дается давать самыя точныя и ВвФфрныя показан1я. Онъ знаетъ, что 
всякое превышен!е власти навлечетъь на него строгое порицате по- 
лицейскаго судьи, которому онъ даетъ показан1я, & равно и строгое 
порицае печати, потому что вее полицейское производство стано- 
вится гласнымъ при 'содфйстви газетъ, & это легко можетъ повлечь 
за собою его увольнене и требоваше о вознатраждеи со стороны 
обиженнаго». Я 
` Насволько различны предфлы полицейской власти въ Англи и у 
насъ, на столько же различны и взгляды общества на представителей 
этой власти. Но не менфе разницы и въ самыхъ дфятеляхъ полицей- 
ской власти въ Ангми и у насъ. У насъ лучшею полищею считается 
петербургская, но это еще вовсе не значить, чтобы она была образ- 
цовая или напоминала бы собою полищю лондонскую. Говорятъ, что 
личный составъ петербургской полищи чрезмЗрно великъ, что она 
обходится городу слишкомъ дорого 2). На это возражаютъ, что боль- 


1) Уголовное судопроизводство въ Англш, Шотланми и сфверной Америк. 87. 
Англ ское полицейское устройство. | 
2) Изъ однихъ городскихь суммъ отпускается ежегодно 1.100,000 рублей. 
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106 содержане можеть давать надежду на добросовестное исполнен!е 
обязанностей, а мвогочисленность полицейскихъ агентовъ ставить въ 
большую безопасность и городсвихъ жителей и ихъ имущество. Кто 
ВЪ этомъ случаЪ правъ,—сказять теперь еще рано. Прежн!е примЪры 
научили недовфрчивости къ тому, чтобы 6трогя приказаня начальства 
могли искоренять злоупотребленя; прежде случалось и противное —. 
влоупотребленя и ноборы усиливались изъ опасеня лишиться скоро 
службы при строгомъ начальств, какъ увеличивается страховая пре- 
мя въ виду увеличевя опасности. Правда и то, что теперь на пе- 
тербургской полищи ‘лежитъ мене половины дФла, лежавшаго на 
ней года три тому назадъ, & это должно дфлать возможнымъ исправ- 
ное исполнен!е обязанностей дфйствительно полицейскихъь при мень- 
` шемъ числ агентовъ. Но, къ сожалфию, еще и теперь на петер- 
бургской полищи лежатъ обязанности, вовсе не полицейскя; такъ, по 
дфламъ петербургскаго коммерческаго суда взыскашя производатся 
полищей, а не судебными приставами, которыхъ нфтъ при коммерче- 
скомъ суд, о чемъ приходится жалфть какъ тяжущимся, такъ, вЪ- 
роятнб, исамой полищи. Наконецъ, напрасно было бы думать, что до- 
статочно обнаружить одно желанме имфть хорошихъ полицейскихв 
агентовъ, чтобы они тотчасъ же явились, безъ всякой подготовки, если 
не считать такою подготовкою прежнюю полицейскую службу, которая 
къ законности и правильности въ дйствяхъ пр1учить, конечно, не 
могла. | | | 

Все это не мало объясняетъ, почему не р$дко и въ Петербург$, 
гдВ полишя считается лучше, нежели въ другихъ городахъ, предста- 
вители полицейской власти далеко еще не сознаютъ всей важности 
обязанностей, на нихъ лежащихъ. Это въ особенности видно во всВхъЪ 
случаяхъ, гдз полицейская власть является обвинительницею част- 
ныхъ лицъ, за неповиновене ея распоряжен!яиъ. Кто бываль часто 
въ камерахъ мировыхъ судей, тотъ непремФино неразъ слышалъ, ка- 
юя обвиневтя, рёшительно невозможныя, передавала суду полицейская 
власть !). Повидимому, полицейскимъ чиновникамъ непрятно подвер- 
гатьея въ судЪ допросу. Имъ бы вЪроатно хотфлось, чтобы ихъ слова 
составляли‘ неоспоримое доказательство. Но, къ. сожалВн!Ю, слишкомъ 
еще много было случаевъ, доказавшихъ, насколько тав1я показаня тре- 
буютъ тщательной повфрки. Такъ, наприм8ръ, можно было бы набрать 
не менЪе сотни автовъ, представленныхъ полищею о найденной ею 


В 


< 


1) Такъ напримфръ, одна чухонка-сливочница обвинялась полищею въ томъ, что 
она во время профзда черезь Семеновсый мость короля эллиновъ обогнала коро- 
левск!й экипажь въ своей тележеВ, не смотря на крикъ ей со стороны городового, 
что фдеть «король эллиновъ». При разбор дфла оказалось, что подсудимая не по- 
нималя и самыхъ словъ «кородь элдиновъ», 


- ' р ` 
' 


‚ 830 _ ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ, 


нечистот во дворахъ и торговыхъ заведеняхъ, которые, очевидно, не 
могли имЪть никако® зыачен!я уже потому, что они составлялись не 
на мфетЪ, а въ полицейской часты, и подписывались не свидзтелами, 
присутствовавшими при осмотр$, а просте лицами, вызванными въ 
полицию для подписи на актахъ. Бывали случаи, что зъ присутство- 
вавшей при разбор дла публик, посл допроса свидЪтелей и по- 
лицейскаго чиновника возбуждалось сомнЪн!е о томъ, предшествовалъь 
ли дфйствительно осмотръ составленю акта. По словамъ петербург- 
скаго столичнаго мирового судьи Н. А. Неклюдова 1), въ первоначаль- 
ной практикВ мировыхъ судей едва-ли встрфчалось много такихъ дВлЪ, 
въ которыхъ городовой не былъ бы самъ виновенъ въ оскорблении. 
«Я самъ былъ свидфтелемъ», говоритъ Н. Неклюдовъ, «какъ одинъ 
городовой на вопросъ лица, которому онъ наносилъ побои: «по ка- 

. вому праву ты меня бьешь?» —отвфчалъ весьма лаконически, съ но- 
вымъ нанесенемъ ударовъ: «да тебя, такого-то, по всёмъ правамъ 
бить слфдуетъ». Спрашивается, ‘въ какое положев!е будетъ постав- 
ленъ судъ, ежели на другой день избитый будетъ обвиняться въ 0с- 
корбленти избившаго его городового?! 

Не удивительно, посл этого, что обвинен!я, основанныя на зктахъ 
полищи остаются иногда безъ всякихъ послёдств! для обвиняемыхъ. 
Не удивительно также, если не подвергаются наказан!ю таще подсуди- 
мые, которые, до произнесен!я надъ ними приговора вула, уже попла- 
тились арестомъ или другимъ взыскавемъ, наложеннымъ нолицейскою 
властью, за свой незначительный проступокъ. , т | 

Но все это нисколько не можеть вредить полицейской влаети и 
давать ей поводъ желать, для разрфшев!я обвинев!й отъ нея исходя- 
щихъ, иного суда, кромф мирового. Нельзя, напротивъ того, не при- 
знать, что если вс новые суды много способствовали къ укрзпленю 
государственной власти вообще, То мировой судъ въ особенности 
много принесъ пользы власти полицейской. Онъ прежде всего помогъ_ 
нашему обществу усвоить себЪ настояпия понят!я о предотавителяхъ 
этой власти, начиная съ низшихъ ея ступеней. Оставляя безъ уваже- 
н|я неосновательныя обвинен!я, онъ твиъ самымъ пручаеть агентовъ 
полищи къ необходимой осмотрительности и законности въ дФйствяхъь 
гораздо боле, нежели всявя внушен1я ихъ начальства. Подвергая на- 
казан!ю только тогда, когда обвинене со стороны полищи доказано 
на столько же, насколько должно быть доказано обвинене частнаго ` 
лица, судья, избранный самимъ обществомъ безъ всякаго прамого 
или косвеннаго вмян1я администращи и полищи, одинаково под- 
держиваетъ достоинство какъ судебной, такъ и полицейской власти. 
Поэтому-то желать какого-то иного суда для разбора обвиненй по- 


') Руководство для мировыхъ судей, Т. 1. Вып. Г, стр. 104. 
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лищею частныхь лицф, суда, котораго рёшеня должны основываться 
не на закон, а на усмотрнши и соображени административныхъ 
ЛИЦЪ, МОЖНО ТОЛЬКО разв для того, чтобы снова возвратить и адми- 
вистращю, и полищю, и судъ въ то невыгодное положене, въ кото- 
ромъ они находились До судебнаго преобразованя. 


Не одни приговоры ‘мирового суда возбуждаютъ еще иногда смфш- 
ныя опасея о томъ, что новый судебный порядокъ колеблетъ ува- 
жене къ административной власти, уважен!е, котораго прежде, зам$- 
тимъ при этомъ, никогда въ нашемъ обществ и не существовало. 
Опасен1я эти возбуждаются еще боле во всВхъ тВхъ случаяхъ, когда 
не судьи, а само общество, въ лиц® присяжныхъ засфдателей, произно- 
ситъ оправдательный приговоръ` надъ подсудимыми, обвиняемыми въ 
сопротивлен!и административной власти, неповиновени ея раопори 
женямъ и оскорблени ея представителей. 

Въ нашей новой судебной лФтописи было уже Вован такихъ 
случаевъ. Но напраено въ нихъ стали бы искать поводовъ къ обви- 
нен!ю присяжныхъ и судей. Такихъ поводовъ въ нихъ не найти. 

Припомнимъ важнЪфйнНя изъ этихЪ дЪлЪ. 

Самое крупное изъ всфхъ, до сихъ поръ производившихся ДВлЪ, 
о ненповиновен1и и сопротивлени властямъ, разсматривалось въ рязан- 


‚скомъ окружномъ судЪ, во временномъ его зас$даши въ городф Дан- 


ков, 15 декабря 1867 года. Обвинялось 53 крестьянина, бывшихъ ба- 
рона Медема, изъ которыхъ 52 оправданы, а одинъ признанъ винов- 
нымъ въ незначительномъ проступекВ и приговоренъ судомъ къ штрафу 
ВЪ 10 рублей. 

‚ ДЗло это достойно внимая не по одному своему окончан!ю; въ 
немъ есть характеристичесыя черты, свойственныя всфмъ подобваго 
рода дфламъ, извЪстнымЪ въ прежнее время подъ назвашемъ «бун- 
ТОВЪ», Дававшимъ случай администраторамъ обнаружить свою энер- 
гю и неустрашимость; въ немъ замфчательно еще то разногласе въ 
обстоятельствахъ дфла, какъ они представлялись обвинительнымъ 
автомъ и судебнымъ слВдетвемъ. : 

Въ 1866 голу, между крестьянами сельца Хрущевки, имн!я ба- 
рона Медема, распространился’ слухъ, что требоване отправлять из- 
двльную повинность на земл помфщика, находящейся за чужимн ру- 


‚ бежами— незаконно, и что, на этомъ основан, крестьяне села Влешни, 


сосфдняго, ефремовскаго у$зда, были освобождены отъ обработки земли 
помфщика. Поэтому хрущевене крестьяне и стали обсуждать: слФдуетъ | 
ли имъ пахать въ СЗкиринской дачф, принадлежащей ихъ пом щику, 
барону Медему, и находящейся за нЪсколькими рубежами другихъ вла- 
дзльцевъ. Этотъ вопросъ они предложили на разрёщенше старшин 


> 
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ихъ волости — Никитину, и тотъ имъ сказалъ, что пахать не сл®- 
дуетъ. Посл того, когда настала рабочая пора, крестьяне на работу, 
въ ОЗвиринскую дачу, не пошли, не смотря на увЗщан!я м$етнаго 
мирового посредника, Хонина. НЗеколько разъ приходили только вре- 
стьяне къ своему волостному писарю, чтобы онъ имъ прочиталъ, что 
‘’ сказано въ Положении 19-го февраля 1861 года о рубежахъ; но тавъ 
вакъ онъ имъ ничего объ этомъ не могъ найти въ Положении, то они 
‚ему ие повфрили. Чтобы убзлить креетьянъ, рязансый губернаторъ 
вызвалъ къ себЪ н%Ъсколькихь человзЕъЪ, и, по возвращен! ихъ, на 
сходкВ прочитанъ приговоръ губернатора, — работать. Это приказа- 
н1е не убфдило крестьянъ. Между тфмъ рязанское губернское по 
крестьянскимъ дфламъ присутств!е распорздилось перевести прогуль- 
ные дни въ денежную недоимку и взыскать съ крестьянъ эти деньги. 
А по неплатежу крестьянами недоимки, местный мировой посредннкъ 
назначилъ продажу крестьянскаго скота. Для этого становой приставъ 
приказалъ крестьянамъ оставить скотъ, 14 1юля, по домамъ для описи. 
Но такъ какъ скотъ оказался 14 поля въ поль, то приставъ и опи- 
салъ его тамъ. Посл того пр№халь въ Хрущевку мировой посред- 
никъ и земскй исправникъ съ понятыми для отобран!я скота. Когда 
они вс вызхали въ поле къ стаду, то были встрВчены толпою. вре- 
стьянъ, при чемъ у н$которыхъ изъ нихъ были въ рукахъ палки и 
колья, которыми они махали, чтобы остановить понятыхъ. Понятые 
остановились. При этомъ приставъ замфтивъ одного изъ крестьявъ, 
какъ боле другихъ шумфвшаго, Григоря Рыбакова, указалъ на него 
и сказалъ: «Воть этотъ рый всегда впереди.» На это Рыбаковъ 
отвЪчаль: «Авось и ты такой рызжй, какъ и я.» За это приказано его 
взять въ волостное правлеше, но крестьяне его не дали арестовать. 
Когда же понятые снова тронулись къ стаду, то крестьяне загоро- 
лили дорогу, и такимъ образомъ скотъ остался неотобраннымъ. Спустя 
нзеколько дней, губернаторъ опять потребовалъ къ себ бывшихъ у 
него пятерыхъ крестьянъ. Но крестьянсый мъ отказался ихъ отпу- 
стить. Тогда, 1 августа, исправникъ съ становымъ приставомъ и 200 
понятыми — отправился за этими крестьянами самъ. Былъ собранъ 
полный сходъ. Понятымъ приказано было окружить его для того, чтобы 
онъ, не выслушавъ увфщан!й и приговора `губернатора, не разошелся. 
Какъ только это было исполнено, то весь сходъ сталъ на колВни и 
началъ просить понятыхъ заступиться за нихъ, объясвяя, что оть 
нихъ требуютъ незаконнаго. `Тутъ исправникъ замфтиль одного кре- 
стьянина, Степана Морозова, боле другихъ заявлавшаго о незакон- 
ности предъявляемыхъ съ врестьянъ требован!й, приказалъ взять его 
подъ арестъ, но крестьяне его не выдали. ПослВ того, для усмире- 
ня крестьянъ пр1зжали членъ губернскаго по крестьянскимъ дВламъ 
присутствя, совфтникъ губернскаго правленя и жандармеюй штабъ- 
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офицеръ. Наконець, прислано было войско, прхалъ губернаторъ и 
когда крестьяне не согласились и на его ув%щан!я, то началась экзе- 
кушя. Однихъ крестьзнъ пересВкли, друге просили пощады и безпо- 
рядки въ сел ХрущевкВ кончились. 

Такъ представляется это д8ло въ обвинительномъ аЕТВ, по КОТО 
рому 53 крестьянина села Хрущевки обвинялись въ неповиновенши и 
сопротивлении установленнымъ властямъ, сопровождаемымъ з8нымъ 
васимемъ и безпорядками, причемъ еще н%®которые изъ крестьянъ 
обвинялись, какъ виновнзйние изъ соучастниковъ въ этомъ преступ- 
лени, а изъ нихь—Рыбаковъ, въ нанесении неприличными словами 
оскорблевнля становому приставу. ‚ 

Трудно предположить, чтобы обвинен!е это увВнчалось успвхомъ 
даже и въ тавомъ случаВ, еслибы дфло происходило такъ, кавъ оно 
изложено въ обвинительномъ авт; но обвинеше сдЗлалось совер- 
шенно невозможнымъ посл судебнаго слВдетвя, представившаго все’ 
ДЛО ифсколько въ’ иномъ видЗ. 

Отказъ хрущевекихъ крестьянъ ходить на работу за 9 верстъ за 
чужими рубежами послЪдовалъ отъ неправвльнаго пониман1я одной 
изъ статей Положен!я 19 февраля 1861 года. Быть можеть, они бы 
еще не повфрили своему старшин, который утверждалъ, что рабо- 
тать за чужими рубежами не слфдуетъ, еслибы въ этой мысли ихъ не 
уЕр8пилъ примфръ сосЪдняго села Клешни, а главное, еслибы имъ не 
сказалъ того же сосЗдый помфщикъ Миллеръ, который, какъ это по- 
казалъ на судебномъ слВдствыи исправникъ, письменно ихь въ томъ 
удостовВрилъ. Кром того, какъ объяснилъ защитникъ крестьянъ, 
они слышали тоже самое и отъ другого мирового посредника, князя 
Оболенскаго. Въ виду такихъ недоразум$й, понятно, что крестьяне 
хотфли послать ходатаевъ.въ Петербургъ; но имъ этого не позволили. 
Относительно насилИ и угрозъ крестьянъ, исправникъ показалъ, что кре- 
стьяне палками и кольями вовсе не махали и обходились «почтительно 
и ВЬЖЛИВО», ЧТО вЪ ТО время, какъ крестьяне не хотВли выдать 5-ти че- 
ховзкъ зачЧинщиковъ, они были съ палками, но съ тоненькими, съ ка- 
кими всегда ходятъ, и по приказаню исправника не только бросили 
тотчасъ же эти палки, но еще, какъ показаль прЕзжавиий съ исправ- 
никомъ старшина другой волости, согласно приказаню, собрали эти 
палки и положили ихъ въ сарай. Почему однихъ крестьянъ считали 
зачинщиками, — судебное слфдетв!е вовсе не раскрыло; повидимому, 
туть все основывалось на слухахъ и личныхъ соображешяхъ о томъ, 
Ето изъ вкрестьянъ имфль наиболВе вмян!я на сходахъ, а между твиъ 
одинъ изъ такихь предполагаемыхъ зачинщиковъ просидЪлъЪ годъ и 
четыре м3Ъсяца въ острогВ. ЗатЗмъ при экзекущи, какъ показали сви- 
д»тели, было высфчепо человфкъ десять, другихъ отправили въ острогь . 
и уже взыскали съ крестьянъ всю недоимку, болВе 200 рублей. КромВ 
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того, все село Хрущевки пботери$ло наказане въ вид® рагходовъ на 
содержаше солдатъ и доставлен!е ихъ на почтовыхъ. | 

При этихъ обстоятельствахь казалось бы невозможнымъ  поддер» 
живать передъ судомъ обвинене вефхъ 53 крестьянъ села Хру- 
щевки и требовать еще вторичнаго ихъ наказаюя, не нарушая этимъ 
справедливости. Въ виду даже прежней судебной практики можно 
предполагать, что и въ старыхъ судахъ выразилея бы тотъ же 
взглядъ, который въ данномъ дЪлВ высказали присяжные засЗдатели. 
Въ доказательство, что мы въ этомъ случа не ошибаемеся, мы могли 
бы сослаться на нзкоторыя рёшеншя правительствующаго сената, во- 
шедиия въ составленный, по высочайшему повел$вю, Оборникъ. Но 
мы ограничимся указашемъ одного, наиболфе подходящаго дфла— 
крестьянъ казеннаго имфн1я Сморгонь о неповиновен!и установлен- 
нымъ властямъ. Въ дл этомъ крестьяне обнаружили неповиновене 
и пеуважене къ различнымъ властямъ, въ томъ чисхВ и въ священ- 
никамъ, увфщевавшимъ ихъ, но которыхъ они прогнали, говоря, чтобы 


_ ТВ наблюдали за алтарями и убирались прочь. Въ числ наиболве з8- 


мЪченныхь въ безпорядкахъ обвинялись 5 крестьянъ, относительно. 
которыхъ сенатъ опредЗлилъ: «Какъ уже подвергнутыхъ по админи- 
стративному распоряжен!ю полицейскаго начальства исправительному 
наказан, не привлекать за ту же вину вторично къ отв тственно- 
СТИ» !). 

Но представитель обвинительной власти не обратилъ на это вни- 
маня въ дфлВ врестьянъ сел. Хрущевки. Посл судебнаго слФдетия 
онъ только призналь сомнительнымъ ‹фактъ возстан1я» (7?) и поддер- 


`живаль обвинеше по прежнему везхъ подсудимыхъ такъ горячо, что 


сказалъ` даже присяжнымъ, «что признать ихъ не виновными будетъ 
не честно. » о ы 

Присяжные, посл 5-ти часоваго совфщаня, въ составЪ 11 крестьянъ 
и 1 м5щанина, признали всзхъ подсудимыхъ невиновными, за исключе- 
шемъ крестьянива Рыбакова, котораго признали виновнымъ въ оскор- 
блени станового пристава неприличными словами, но заслуживаю- 
щимъ снисхожденя, за что судомъ онъ приговоренъ въ денежному 
взысканшю въ количеств 10 руб., съ зам Зною этого взыскания, при не- 
состоятельности его, арестомъ на два дня. 

Почти одновременно съ дЪломъ врестьянъ сел. Хрущевки разсма- 
тривалось въ великолуцкомъ окружномъ суд д8ло о двухъ креетьянахъ, 
Спиридонов и Ефимов, обвинявшихся въ сопротивлени ставовому 
приставу. Но, по окончан]и этого дЪла, многочисленная публика, на- 
полнявшая залу засЗдан1я, расходилась съ гораздо менфе удовлетво- 


- 


1) Сборникъ рфшевшй правительствующаго сената, составленный‘ по. высочайшеи7 
повел ню, т. П, ч. 4, № 1207. 
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реннымъ чувствомъ справедливости, нежели въ предъидущемъ дёлф. 
Людямъ, знакомымъ съ дфйствовавшими въ дфлф лицами, казалось 
страннымъ, что на скамьЁ подсудимыхъ сидфли вовсе не тз, кому бы 
слфдовало. 

Бывшая владфтельница крестьянъ рыкайловскаго сельскаго обще- 
ства, г-жа Мейеръ, воспользовалась нфсколько хВтъ тому назадъ мр- 
скимъ зерновымъ хлфбомъ, принадлежавшимъ врестьянамъ и, не воз- 
вративъ имъ этого хлЗба, не уплатила слфдующия за него деньги, 
Крестьяне н%сколько разъ обращались съ просьбою засчитать по край- 
ней мВрЪ этотъ хлЪфбъ за оброкъ, слВдовавший съ нихъ г-жз Мейеръ, 
но она на это не согласилась. За неплатежъ оброка, по распоряженю 
` мирового посредника, и была назначена продажа крестьянскаго скота. 
Велфдестве этого, становой приставъ Малькевичъ, какъ показывали 
свидЪтели на судебномъ слВдетви, авился въ деревню Аборино и за- 
бралъ нифсколько штукъ скота, не произведя публичной продажи, & 
двухъ яловыхъ нетелей отправилъ къ себЪ домой, гдЪ они быди за- 
р$заны. Обстоятельство это предшествовало` тому сопротивленю кре- 
стьянъ, которое вызвало настозщее дфло; во оно осталось невыяснен- 
нымъ ни предварительнымъ слдствемъ, ни обвинительною властью, 
представитель. которой замфтилъ только, что «ифкоторыя увлоненя 
отъ строгой законности» въ дЪйств1яхъ станового пристава не должны 
служить основанемъ къ оправдан!ю подсудимыхъ. Какъ бы то ви было, 
но когда нЪеколько дней спустя становой приставъ явился въ деревню 
‚Субочево съ покупателями для продажи скота, то нашелъ ворота и 
двери у крестьянскихъ избъ запертыми, & крестьзне стали требовать 
отъ него разсчета съ помфщицею за хлЗбъ, и объявили, что не выда- 
дутъ скота безъ квитанци въ его получен приставомъ. Вядя такое 
«сопротнвлеше», приставъ вынулъ изъ чехла револьверъ и направиль 
его на крестьянъ, а когда Ефимовъ отказался дать топоръ, чтобы л0- 
мать двери его избы, то Малькевичъ ударилъ его по щекВ и началъь 
прицливаться въ крестьянина Сергфева. Но тутъ явился кучеръ ста- 
вового, остановилъ его и увелъ отъ толпы крестьаянъ. Крестьяне бро- 
сились-было отнимать у станового револьверъ, но потомъ оставили его, 
и онъ спокойно уфхалъ изъ деревни. Главными зачинщиками сопротив- 
лен1я приставу при требован!и имъ выдачи скота обвинительный аЕТЪ 
выставиль врестьянъ Спиридонова (45 л.) и Ефимова (27 л.), изъ ко- 
торыхъ первый обвинялея еще въ томъ, что онъ старался отнять у 
станового револьверъ, а второй въ томъ, что онъ столкнулъ стано- 
вого съ крыльца, когда тотъ угрожалъ расправиться съ крестьянами 
револьверомъ. | 

_ Присяжные, въ составз 8 крестьянъ, 1 мЬщанина, 2 купцовь и 
1 дворянина, произнесли оправдательный приговоръ обоимъ подсу- 
ДИмЫМЪ. =‘ 
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° Вообще, какъ видно, съ крестьянами. представители власти не при- 
выкли церемониться. Убфжденя — часто ограничиваются еще зуботы- 
чиной, оплеухой, & то и просто угрозой застр5лить какъ бВшеную 
собаку. Становой приставъ Малькевичъ, къ сожалёню, не единствен- 
‘ный еще дфятель въ этомъ род. Еели онъ только прицфлился въ 

’ крестьянина, то бывний мировой посредникъ 1 участка калужскаго 
уёзда П. Сухотинъ, чтобы убЪдить крестьянъ подписать составленный 
старшиною актъ, сдлаль на сходВ два выстрзла изъ револьвера въ 
крестьянъ, которые впрочемъ отняли у него, послВ этого, пистолетъ, и 
не нанося никакихъ оскорблен!й, посадили въ «холодную» до а 

‚ етанового пристава !). ’ 

Если: такъ расправляется администращя съ администруемыми в% 
провинщи, то въ столицахъ эта расправа также иногда представляетъь 
вфкоторыя «уклоненя отъ строгой законности». Это подтверждаютъ 
н®еколько дЪлъ, р5ёшенныхъ въ окружныхъ судахъ въ Петербург® и 
Москв$. 

‚ 17-го ноября 1867 года, въ петербургскомъ окружномъ судВ, съ 
участемъ присяжныхъ засфдателей, судилея мёщанинъ Иванъ Морозовъ 
(26 л.), за оскорблен1е бывшаго квартальнаго надзирателя Новониколь- 
скаго. Въ обвинительномъ актЪ говорилось, что онъ его оскорбилъ бран- 
ными словами и хотфлъ сорвать эполеты. А на судебномъ. слВдетв!и об- 
наружилось, что Морозовъ прежде всего былъ самъ побить кварталь- 
вымъ надзирателемъ, и намфреня сорвать у него эподеты ничфыъ не 
обнаружилъ. Присяжные, въ соотавф 9 дворянъ и 3 мщанъ, нризнали 
Морозова не виновнымъ, но это не пом$шало ему просид$ть въ тюрьм 
болЪе года со дня происшествя, до произнесентя надъ нимъ при- 
говора. 

Разсматривавшееся въ московскомъ окружномъ судЪ дфло о мВща- 
ван Морозкин$ (45 л.), обвинявшемся въ сопротивлеши полицейскимъ 
чиновникамъ, при исполнеши ими служебныхъ обязанностей, показало ту 
безцеремонность, съ которою полицейсюе агенты входятъ въ жилище 
частнаго челов$ка. и нарушаютъ домашнее его спокойств1е бевъ вся- 
ого авнаго къ тому повода, по одному, какъ это выражается на поли- 
‘цейскомъ ЯЗЫЕВ — подозрВн!ю. | 

Приставъ арбатской части, Ребровъ, розыскивая двухъ лицъ, зато. 
дозрзнныхъ въ кражБ 9000 рублей у купца Афремова, поручилъ, вм$- 

‚ ств съ нимъ, дфлать эти розыски квартальнымъ надзирателямъ Поля- 
кову и Ларюонову. Объ этомъ, конечно, никому извЗстно не было, и 
потому, когда, 22-го ноября 1866 года въ 8-мъ часу вечера, вошелъ въ 
кондитерскую Морозкина неизвфстный ему Афремовъ и хотВлъ пройти 





® | ‘ ® | 
1) ДЪло о безпорядкахъ въ Серчевскомъ волостномъ правленйи. Разематривалось 
вЪ калужскомъ окружномъ судз. 
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въ комнату, гд помфщалось семейство Морозкина, куда, какъ ему пока-. 
залось, вошель подозрительный человВкъ, то Морозкинъ не пустилъ его, 
а послалъ за городовымъ, опасаясь какого-нибудь мошенничества. Зам$- 
ТИВЪ это, въ кондитерскую вошли одЪтые въ тулупы квартальные над- 
зиратели, Поляковъ и Лартюновъ, вмЪетЪ съ частнымъ приставомъ Реб- 
ровымъ. Но Морозкинъ объявилъ, что онъ никого не выпустить, го- 
воря, что таше же люди пр!зжали на рогожское кладбище. Объ этомъ 
дано было знать полищймейстеру, который прислаль еще кварталь- 
наго надзирателя и мФетнаго частнаго пристава; а потомъ прВхаль 
судебный сл$дователь. Изъ всего хода этого дЪла видно, что Мо- 
розкинъ и не думалъ нриводить въ исполнен!е свое намфреве, — не 
выпускать никого изъ кондитерской. Двери въ нее все время остава- 
лись отпертыми, и приставъ Ребровъ ушелъ, когда онъ самъ захотВлъ. 
Ёъ тому же, въ кондитерской Морозкина, быль только онъ съ женою 
ий работникомъ, между тЪмъ какъ полицейскихъ агентовъ было семь 
человзкъ, не считая городовыхъ, стоявшихъ у дверей. Неудивительно, 
что Морозкинъ сначала дфйствительно испугался трехъ какихъ-то не- 
знакомцевъ, не могъ повфрить имъ въ томъ, что они представители 
полицейской власти по одной только угроз частнаго пристава от-_ 
править его въ часть, особенно, если признать справедливымъ по- 
казан1е Морозкина, что онъ требовалъ составленя акта, чего поли- 
цейсве чиновники не сдфлали. Испуганный вначалЪ, Морозкинъ по- 
томъ совершенно потерялся, видя себя 'арестованнымъ въ своей квар- 
тирз. Онъ никакого насилля не обнаруживалъ, угрозы не вывели его 
ИЗЪ тери® ня, но онъ чувствуетъ, что, съ нимъ дЪлается что-то не- 
законное, требуетъ составлев:я акта; и угрожаетъ частному приставу 
Реброву тВмъ, что сведеть его къ мировому. Судъ надъ Морозки- 
нымъ происходилъ черезъ семь съ половиною м%сяцевъ послЪ про- 
исшеств1я, и все это время онъ оставался арестованнымъ, сначала Въ 
полищи, а потомъ въ тюрьмВ. Присяжные произнесли надъ нимъ 
оправдательный приговорт. 

Приведенныя нами дфла большею част!ю и указываются въ тзхъь 
случаяхь, когда хотятъ навести на мысль, будто бы въ новыхъ су- 
дахъ административная власть встрьчаеть противодЪйстве, будто бы 
присяжные всегда готовы оправдать подсудимыхъ, обвиняемыхъ въ 
сопротивлен!и всякой власти, будто бы судьи охотно допускаютъ смяг- 
чаюция обстоятельства и присуждаютъ’ въ легкимъ наказатямъ оскор- 
бителей полищи. Конечно, строго говоря, — на такя обвиненйя обра- 
щать вниман!я не стоило бы въ обществ$, понимающемъ свои права 
и сознающемъ, что не для угоды кому бы то ни было введенъ у насъ 
новый порядокъ судопроизводства. Но не такъ еще смотрятъ на это 
ДЪло у насъ. Если не такъ давно открыто выражались жалобы на 
освобождее креетьянъ, а потомъ на надЪлЪ ихъ землею, какъ на’ 

Томь П. — Апрзль, 1868. 54 
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уничтожение существовавшаго «порядка», то нфтъ ничего удивитель- 
наго, что теперь выражаются какя-то тревожныя опасеня всяЕ1й разъ, 
когда подсудимый выходить изъ суда оправданнымъ, а не обвиненнымъ, 
й опять начинаютъ видфть опасности «порядку», требуя, во что бы 
то ни стало, поддержать этотъ «порядокъ», не р$дко равнозначущй 
произволу и насил!ю. 

Что кроется въ душ присяжныхъ, когда они слушають дла о 
сопротивленви власти,—сказать, конечно, нельзя. Но что въ лиц при- 
сяжныхъ само общество, быть можеть, даже черезъ чуръ ревниво 
оберегаетъ представителей власти отъ оскорблевй и ослушан!й, —это 
видно изъ цфлаго ряда обвинительныхъь приговоровъ, произнесенныхъ 
°во веёхъ тьхъ случахь, когда представители власти сами, своими не- 
законными дфйствями, не вынуждали подсудимыхь къ ‚сопротивленю. 
Н$тъ нужды приводить на память всф эти дла; стоитъ только ука- 
зать на`нфкоторыя изъ нихъ, въ которыхъ подсудимыми. являлись лица 
изъ различныхъ классовъ общества. 

Отставной штабсъ-капитанъ Александръ Стурмъ, въ имЗн!е кото- 
раго прЕВхалъ становой приставъ для описи хлфба и прочаго имуще- 
ства за долгъ, по предписан!ю ' полицейекаго управлен!я, схвалилъ 
пристава; за плечи, остановилъ его въ дверяхъ между двумя комна- 
тами и вытолкнулъ его, говоря при этомъ, что онъ не допустить 
пристава описывать имущество, и называя пристава безчестнымъ и 
подозрительнымъ человЪкомъ. Признанный присяжными засдателя- 
ми !) виновнымъ, Стурмъ приговоренъ рязанскимъ окружнымъ судомъ 
къ завлюченю въ емирительномъ дом на 2 м$сяца, 

Врестьянинъ Сорокинъ’ обвинялся въ томъ, что, сопротивляясь по- 
лицейскому чиновнику Дитятеву, призванному крестьяниномъ Ясько- 
вымъ, въ избЪ котораго буянилъь Сорокинъ, онъ схватилъ Дитатева 
за шею, а полицейскаго служителя Кравцова за-воротъ. Признанный 
присяжвыми?) виновнымъ, но по обстоятельствамъ дЪла заслуживаю- 
щимъ снисхожценя, Сорокинъ приговоренъ московскимъ окружнымъ 
судомъ къ заключеню въ тюрьм на 1 годъ. Признавая Сорокина 
заслуживающимъ снисхожден1я, присяжные, вфроятно, им$ли въ виду, 
что онъ 9 м$сяцевъ просидёль въ тюрьм$, и при осмотрЪ, на другой 
день посл происшествя, имфлъ на лиц 10 ссадинъ, пробрЬтен- 
ныхь, какъ онъ объяснялъ, въ будЕВ, гдВ его били полицейсве слу- 
жители. 

 Крестьянинъ Николай Демидовъ (23 д.) обвинялея въ, грабежъ, 
краж, дерзости противъ квартальнаго надзирателя и оскорблени 


1) Составъ присутетв!я присяжныхъ: 5 крестьянъ, 2 ифщанина, 1 а. сы 
дханинъ и 4 дворянина, 
3) Въ составз 3 дворянъ и 9 купцовъ. 
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дфйствемъ городового унтеръ-офицера. Только одинъ, послЪдв!й про- 
ступокъ Демидова могъ быть сколько нибудь доказанъ. Признанный 
присяжными засздателями !) виновнымъ въ оскорблеши городового, но 
по обстоятельствамъ дЪла заслуживающимь снисхожден1я, Демидовъ 
приговоренъ къ аресту на 1 м%ёсяць. Обстоятельствомъ, вызвавшимъ 


свисхождеве, очевидно, было 7-ми м8сячное содержаюше Демидова въ. 


тюрьмВ, совершенно, какъ оказалось, безъ вины. 

Что не р8дко сами представители полицейской власти вызываютъ 
своими дзйствями оскорбления со сторовы частныхъ лицъ,—это, меж- 
ду прочамъ, видно и изъ того, что большинство дзлъ объ оскорблени 
и сопротивлени власти, р8шенныхъ до сихъ поръ присяжными, за- 
включало въ себ оскорблешя и сопротивлен1я власти полицейской. А 
между тзмъ, конечно, не одна полицейская власть сталкивается съ 
частными лицами въ такихъ случаяхъ, когда, естественно, вызывается 
раздражене и желаше тВиъ или другимъ способомъ избавиться отъ 
грозящей непр1ятности — обыска, ареста или потери имущества. Въ 
этомъ отношен!и положене судебныхъ приставовъ нисколько не лег- 
че положен!я полищи. Обязанные нерЗдко приводить въ исполне- 
не судебныя р8шешя, тяжья для частныхъ лицъ, лишаюц!я ихъ 
имущества и даже свободы —судебные пристава, казалось, должны 
подвергаться насимлямъ и оскорблешямъ не рёже агентовъ полиши. 
Но ва дВлВ выходить не такъ. Въ течеше двухъ-лВтней судебной 
практики, кажется, еще не было случая, чтобы судебный приставъ 
позволиль себ нанести оскорблеве частному лицу въ родз тВхъ, 
которыя до сихъ поръ остаются въ большомъ употреблени въ по- 
лицейской дфятельности. Чаще, напротивъ того, судебное сл®дстве 
доказываетъ, что судебные пристава подвергаюТся незаслуженнымъ 
оскорблешямъ и не отвЗчаютъ тВиъ же. Оттого и оскорбляющИй не 
заходить слишкомъ далеко и совершаетъ проступокъ незначительный, 
обвинеше въ которомъ разр шается судомъ безъ участя присяжныхъ 
засЗдателей. 

Такихъ мелкихъ длъ, рашенныхъ безъ участя присяжныхъ зас$- 
дателей, было много. Судились крестьяне, дворяне, лица духовнаго 
`званя, купцы, чиновники, военные — въ мелкихъ и крупныхъ, гене- 
ральскихъ чинахъ. Они оскорбляли полицейскихь чиновниковъ и слу- 
жителей, судебныхъ приставовъ, судебныхъ слфдователей, мировыхъ 
судей и хругихъь должностныхь лиць, при отправлеши ими обязанно- 
стей по служб. 


При этомъ случа оправдашя были довольно р%дки; наказан!я 


состояли, въ большинствЪ случаевъ, въ денежныхь штрафахъ или ли- 
щени свободы, при чемъ тяжесть наказаня соразм8ралась съ важ- 


1) Въ состав® 9 чиновниковъ и 3 мфщанъ. — 
! : й , 64* 
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ностью нанесеннаго подсудимымъ оскорбленшя. Вотъ н%которыя изъ 
судебвыхъ приговоровъ по такимъ дЗламъ. 

МЪщанинъ Поповъ {50 л.) за оскорблене, въ пьяномъ состоянии, 
ругательными словами станового пристава приговоренъ калужсвимъ 
окружнымъ судомъ къ штрафу въ 25 руб. ‘или аресту на 7 дней. 
Крестьяне Павелъ (22 л.) и Акимъ (83 л.) Чузовы за оскорблеше на 
словахъ станового пристава приговорены калужскимъ окружнымъ су-. 
домъ къ штрафу въ 10 р. или аресту на.2 дня. Коллежсвй секре- 
тарь Серг$евъ (55 л.) за оскорблев1е словами квартальнаго надзира- 
теля, его помощника. и полицейскаго сторожа и сорвате печатей, при- 
ложенныхъ въ дверямъ его квартиры по распоряженшю полищи, при- 
говоренъ петербургскимъ окружнымъ судомъ къ заключеню въ сми- 
рительномъ домф на 5 м8еяцевъ. Крестьянинъ Парыгинъ (47 л.) за 
оскорблеше, въ нетрезвомъ вид, волостного старшины ругательными 
словами и насильственными дфйствлями въ камерф волостного прав- 
ден!я, калужскимъ окружнымъ` судомъ приговоренъ къ заключен!ю въ 
тюрьм$ на 47, м$еяца. М%$®щанинъ Гудковъ (32 л.) за оскорблене 
словами городского головы, калужскимъ окружнымъ судомъ пригово- 
ренъ къ штрафу въ 5 р. или аресту на 1 день. Крестьянка Харито- 
нова, за оскорблевше судебнаго слВдователя словами и неприличным 
поведен1емъ, петербургскимъ окружнымъ судомъ приговорена къ штрафу 
въ 5 р. или аресту на 1 день. Генералъ-маюръ Загорянсвйй (55 л.), 
за оскорбленше словами судебнаго слБдователя, московскимъ окруж- 
нымъ судомъ приговоренъ къ испрошен!ю прощения `у судебнаго сл$до- 
ватедя въ выраженяхъ, опредЪленныхъ судебнымь приговоромъ. Куе- 
стьянинъ Никитинъ, за оскорблен!е городового и буйство въ судебной 
камер мирового судьп, петербургскимъ окружнымъ судомъ приговоренъ 
‚ КЬ тюремному заключеню на 3 м%еяца. Отставной штабсъ-капитанъ 
Цехомсв!й (44 л.), за оскорблене на письм$ мирового судьи пригово- 
ренъ калужскимъ окружнымъ судомъ къ аресту въ тюрьм на 3 ве- 
`ДВли. Коллежевй ассесоръ Долоцюй (47 л.), за оскорблене неприлич- 
ными кыраженями въ поданной имъ ‘жалоб товарища прокурора, пе- 
тербургскимъ окружнымъ судомъ приговоренъ въ штрафу въ 50 руб- 
лей или аресту на гауптвахтВ на 10 дней. | 

Всё эти наказаня, къ которымъ присуждались разныя лица, нельзя, 
конечно, считать легкими, особенно если при этомъ не оставлять безъ 
вниман]я матер1альное положене подсудимыхъ и степень ихъ состоя- 
тельности къ уплатВ денежныхъь штрафовъ. Въ’ одномъ только изъ. 
приведенныхь дзлъ, приговоръ суда оказывается несообразнымъ съ 
этимъ выводомъ. Въ дфлВ Загорянскаго, не только приговоръ суда 
не соотвЪтствуеть проступку и `постановленъ съ отступлешемъ оть 
закона, но и самое судебное засфдане по д%лу представляетъ, къ со-' 
жалЪню, нЪсколько уклонен!й отъ твхъ обрядностей, которыя выра- 
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ботались новою судебною практикою и которыя должны одинаково 
распространяться на всфхъ тяжущихся и подсудимыхъ, какого бы они 
зван1я ни были. 

Въ течен1е минувшихь двухъ лётъ, извфстенъ только одинъ слу- 
чай ходатайства суда объ облегчени участи подсудимыхъ, виновныхъ 
въ оскорблен1и полищи, верховною властью. 

6-го-января 1867 года, въ Новгород%, во время священнодйствия 
на устроенной на рфкВ ВолховЪ ГТордани, полицейсвый приставъ Куд- 
рявцевъ, обратился къ женз отставного генералъ-лейтенанта Бори- 
сова съ просьбою не нарушать порядокъ и затЁмъ, велБдетые не- 
исполнешя этого требованя, отвелъ Борисову рукою, взавъ за плечо. 
Узнавъ объ этомъ отъ жены своей, генералъ-лейтенанть Борисовъ 
обратился къ приставу со словами:-—«Это ты, негодяй, овкорбилъ мою 
жену»! и затВмЪъ на сдфланное ему приставомъ возражене, сказалъ 
ему: «ты негодяй.» За этотъ проступокъ Борисовъ былъ преданъ суду, 
хотя и просилъ извинен1я у оскербленнаго имъ пристава. Во время 
засвдан1я новгородскаго окружнаго суда, Борисовъ объявилъ, что онъ 
‘оскорбилъ Кудрявцева «въ раздражени отъ разсказа и слезъ бере- 
менной жены. своей, и что, поэтому, въ то время не сообразилъ, что 
Кудрявцевъ находился при исполнен!и обязанностей службы.» Новго- 
‘родсяй окружный судъ, признавъ Борисова (74 лтъ) виновнымъ въ 
оскорблен!и ругательными словами полицейскаго пристава при ‘испол- 
нени имъ обязанностей службы, приговорилъ его къ заключен!ю въ 
тюрьмВ на 2 м%сяца. Но при этомъ ‘основываясь на томъ, что Бори- 
совъ, вполн® сознавая свою вину, еще хо начала слфдетвая просилъ у 
полицейскаго пристава извинен!я и что онъ, сверхъ того, заслуживаетъ 
снисхожлен!я по прежней долговременной и безпорочной службЪ, — 
окружный судъ’ходатайствовалъ о смягчени Борисову наказан1я тъмъ, 
чтобы подвергнуть его ареету на военной гауптвахтЪ на 1 м%езцъ. 
Въ отвфтъ на это ходатайство послфдовало` высочайшее повелфн!е 
объ ограничеши опредленнаго Борисову по закону наказаня семи- 
дневнымъ домашнимъ арестомъ. , 

Кром этого дзла, въ которомъ наказан1е подсудимому было умень- 
шено по ходатайству суда, до сихъ поръ извЪ$стенъ еще одинъ слу- 
чай уменьшен!я, милосердлемъ верховной власти, наказантя`за ослуша- 
н1е полицщи. 

Вдова почетнаго гражданина Марья Мазурина, за недопущене къ 
себЪ въ домъ похицейскихъ чивовниковъ, являвшихся къ ней для 
`описи ея имущества, по случаю денежнаго взыскан!я за долгъ ея до- 
чери, 22 октября 1866 года приговорена московскимъ столизнымъ ми- 
ровымъ съфздомъ 2-го округа къ аресту въ тюрьм$ на 2 м%сяца. Но, 
по ходатайству умершаго митрополита московскаго и коломевскаго, 
Филарета, объ облегчени участи Мазуриной, 7 декабря 1866 года по- 
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слфдовало высочайшее повелн!е: замВнить для Мазуриной опред$- 
ленное, по судебному приговору, тюремное закдюченше строгимъ до- 
машнимъ арестомъ. 


Оканчивая кратый обзоръ преступлен!й противъ представителей 
власти и наказан], за эти преступлен1я понесенныхъ, мы могли бы 
спросить: гдз же видятся тв опасности, которыя грозатъ существую- 
щему «порядку», въ какихъь же рёшешяхъ новыхъ судовъ проявляется 
противодЪйств:е административной власти. Бояться какого-то преобла- 
дан1я судебной власти странно уже потому, что самымъ своимъ по- 
ложен!емъ судебная власть лишена возможности къ выфшательству и 
т%мъ самымъ къ преобладан1ю. Она обязана только охранять законъ 

и примЗнять его къ даннымъ случаямъ, но не можетъ ни обойти, ни 
_и&рушить его, по своему усмотр%ню. Даже и противодфйствовать 
аздиинистративному произволу — наши новые суды не могутъ. вполн%. 
Хотя уставы 20 ноября 1864 года и стремились къ отдВленю вла- 
стей судебной отъ административной, но раздВлеше это не доведено 
до конца. Тёкъ-—начало строгаго раздленя властей требуетъ, чтобы 
въ судебныхъ дфлахъ, какъ наприм$ръ, въ дфлахъ о преступлетяхъ 
и проступкахъ, каждое административное лицо подчинялось судебной 
власти, & не административной, точно также, какъ въ административ- 
ныхъ дфлахъ, каждое судебное должностное лицо подчиняется власти 
административной. Между тВмЪъ, и въ нашемъ новомъ судопроизвод- 
ств, должностныя лица административнаго вздомства могутъ быть 
преданы суду не общею обвинительною властью, & только велёдетве. 
постановлен1я ихъ начальства. Такой порядокъ оставляетъ еще слиш- 
комъ много ‘простора администращи въ ущербъ суду, и можеть еще 
долго препятствовать полному водвореню у насъ законности. 


В. И. _ 
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На-дняхь исполнился годъ со времени издан!я указа, возвЪстив- 
шаго высочайшую волю о приняти м$ръ къ полному смяню туберый 
царства польскаго съ прочими частями имперш. Указъ 29 февраля 
нынъшняго года вводитъ это полное смяне въ область историческихъ 
фактовъ, и опредфляеть его— упраздненемъ въ Варшав® правитель- 
ственной коммисаи, какъ центральнаго въ царств учреждев!я; вс же 
части управлен1я, состоявиия въ ея вздЗи, подчиняются теперь общимъ 
учрежден1ямъ импери, на основан1яхъ, изложенныхъ въ томъ же указ$. 
Намфстникъ въ царствЪ, какъ главный начальникъ края, иметь одно 
ближайшее наблюдеше ззходомъ дЪлъ по всВмъ частямъ управленя, 
& отношеше его въ нашимъ министерствамъ приравнивается съ отно- 
шенями вообще главныхьъ начальниковъ губерний. | 

Историческая обстоятельства, которыя, можетъ быть, справедлив е 
было бы назвать историческими ошибками, поетавили насъ въ вопро- 
сахъ о царств польскомъ въ такое положене, что трудно выразить 
мнЪне даже и при такихъ реформахъ, которыя; по своей формЗ, давно 
уже желательны. Вообще, введен!е новаго слова не есть еще введене 
новаго дфла, или, что еще хуже, новое слово’ можеть иногда приво- 
дить вовсе не къ тому дЪлу, для котораго оно произнесено, а потому 
нельзя отказать въ справедливости замфчаню, которымъ сопровождали 
«Московскя ВЪдомости» свое разсуждене о послВднемъ указВ: «За- 
конодательная м®ра великой государственной важности можетъ стать 


- только началомъ новыхъ затруднен!» — «если предначертан!я дер- 


хавной воли относительно западнаго края не будутъ приведены въ 
полное дЪйетве, и обрусене его. не станетъ правдой». Мы совершенно 
согласны съ тфиъ, что какъ прежнее отдфлене н®сколькихъ губернИй, 
подъ особымъ именемъ царства польскаго, надзлало много бЪдъ 
обЪимъ сторонамъ, такъ и новая законодательная мфра, прямо про- 
тивоположная первому, т.е. полное смляне,—можетъ, при извЪстныхъ 


` 
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условяхъ, сдЪлаться началомъ новыхъ затрудненй, которыя будуть 
не лучше первыхъ; но трудно согласиться относительно самыхъ усло- 
в, выставленныхъ московскимъ публицистомъ. «Полное сл1ян1е» вы- 
зываетъ, дЪйствительно, одно услове: оно до сихъ поръ было средствомъ, 
& съ настоящей минуты должно едфлаться утьлью, самою искренною, за- 
душевною цфлью. Это услове, `народившееся велЪдстве «полнаго сл!я- 
НЯ», становится предъ нами во весь ростъ въ первый разъ, и необ- 
ходимо на него указать со всею ясностью, чтобы послЗднее не было 
горше первыхъ. Чтобы понять это услове во всемъ его объем — необ- 
ходимо припомнить все прошлое, въ его разумной и.причинной связи. 
` Чобзды проистекаютъ не изъ одной физической силы побфдившаго, 
но и изъ слабости противника; а въ этомъ случаВ слабость против- 
ника состоитъ во внутреннемъ неустройствВ его организма, во вражд$ 
членовъ между собою, вслЪдств1е чего побф дитель имфетъ всегда двой- 
ное значене для побфжденныхъ: онъ можетъ легко заинтересовать со- 
бою ту часть у побитыхъ противниковъ, которая была угнетена, по- 
давлена, какъ была подавлена въ Польш вся народная масса. Для 
этой народной массы, наши побЪды надъ старымъ ея правительствомъ 
и надъ новыми претендентами, усиливающимися реставрировать от- 
живпй порядокъ вещей, могли быть ея побЗдами надъ внутрен- 
нимъ врагомъ, какимъ для польскаго народа была такъ-называемая 
Р$чь - Поепохлитая; по крайней м$ёрЪ, въ ея законахъ, въ ея госу- 
дарственномъ стро врестьянинъ вывств съ своею лошадью и коро- 
вою принадлежали помфщику, и.это не смягчалось даже тою па- 
трархальностью въ отношеняхъ, которою была во многомъ про- 
викнута кр$зпостная зависимость‘ у насъ. Только въ нынзшнее цар- 
ствовате народная масса въ ПольшВ воспользовалась въ первый разъ 
нашими побфдами надъ ея прежнимъ, туземнымъ правительствомъ; & 
до того’ времени русскле законы, руссвый солдатъ также служили ту- 
земному высшему сословю орудемъ къ угнетеню простохюдина, какъ 
служили нфкогда туземные законы Р3чи-Посполитой и туземные жол- 
_нфры. Воть, ‘откуда вытекаетъ историческое положеше современной 
минуты. Воть, почему мы думаемъ, что собственно «полное сшян!е» 
совершилось уже тогда, когда былъ надфлевъ въ Польш$ врестья- 
нинъ землею (камень преткновен1я въ ирландскомъ вопросЪ, какъ то 
читатели увидятъ ниже, въ особой статьВ), а послфднимъ указомъ— 
вещь была названа только по имени. 

Но слово — произнесено, и потому тёмъ внимательнфе слфдуеть 
вемотрёться въ то новое положеше, которое характеризируетсея тёыъ 
словомъ. Наше значене въ Польш, вакъ освободителей народной 
массы отъь гнета высшаго ея сосломя — прошло, и прошло безвоз- 
вратно, благодаря нашимъ же усимямъ; мы не можемъ второй разъ 
дарить тфмъ ве; надобно готовить новый даръ, и въ этомъ вовомъ 
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дарф найти не временную, но безконечную свазь въ нашихь взаим- 
ныхь отношевяхъ. Такимъ нескончаемымъ даромъ можетъ послужить 
организаця и устройство края, для чего, какихъ нибудь 10 лЬтъ тому 
назадъ, мы не имфли бы никакого матер1ала, и для чего теперь, посл» 
новфйшихъ земскихъь и судебныхь реформъ; мы имфемъ все необхо- 
димое. Въ противномъ случа, черезь нфсколько лЪтъ намъ придется 
выть дфло съ новою шляхтою, и на этотъ разъ шляхты будетъ столько, 
сколько единидъ въ населени края. Посл этого понятно услове, отъ 
не соблюденя котораго послфдняя «законодательная м8ра великой го- 
сударственной важности можетъ стать только началомъ новыхъ за- 


‘трудненй»; понятно также и то, почему мы не отвёчаемъ прямо на 


вопросъ, куда приведеть насъ послВдняя реформа? Въ истори об- 
ществъ человфческихь часто’ приходится повторять наивный отвВтъ 
Эзопа, который, хотя и зналъ, куда имфлъ нам$реше идти, но ва во- 
проеъ: куда онъ идетъ? — отвЪчалъ: «Не знаю!» Всфмъ извЪстно, что 
Эзопъ былъ правъ, потому что его, дфйствительно, отвели туда, куда 
онъ вовсе и не думалъ идти, & схбдовательши, былъ правъ въ своемъ 


| отвфтЪ. 


Кром указа 29 февраля, мартъ, сколько мы можемъ судить по 
серьезнымъ слухамъ, былъ озНаменованъ реформою, весьма важною, на 
другой окраин нашей земли. Мы разумфемъ Землю Войска, Донскаго; но 
не будемъ предупреждать фактовъ, и ограничимся только указанемъ 
на путёвыя воспоминаня И. И. Кретовича, пом$щаемыя выше: авторъ 
говоритъ о Дон, и читатель, изъ приводимыхъ имъ мфетныхъ наблю- 
денй, увидитъ самъ легко, что въ Земл$ Войска Донскаго реформа 
необходима, если нельзя желать этому краю въ будущемъ ограничиваться 
однимъ лёнивымъ созерцавемъ своей великолЪпной и богатой почвы; 
& къ чему именно должна относиться реформа, — всякой то увидитъ 
наприм., въ станичномъ приговорЪ Аксая, когда къ нему обратились 
съ просьбою иногородные купцы. 

Если послфдие слухи справедливы, то можно сказать, Въ мартЪ 
было положево начало многому, что было давно уже желательно, и чтб 
можеть дать новое развите силамъ страны, при соблюдеши естествен- 
ваго закона всякаго развит!я: ростъ требуеть свВта, воздуха и м$ста. 

Но истекший м$еяцъ не ограничился важными перемфнами госу- 
дарственными; ему же принадлежитъ и «министерская перем на», въ 
томъ, конечно, смысл%, въ какомъ этотъ терминъ слЪдуетъ понимать. 
У насъ. При чрезвычайной подвижности государственнаго организма 
западныхь государствъ, министерская перем$на, ссли она не. дЪло 
случая, какъ смерти или бодфзни, понимаетея, какъ вызываемая хо- 
домъ дЬлъ потребность въ перемВн% взглядовъ, принциповъ, направ- 
леня. Мы не можемъ смотр$ть т&ми же глазами на министерскую пе- 
ремфну у насъ, хотя природа и логика вещей такъ сильна, что не- 
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вольно новое лице наводитъ на новыя ожидашя, надежды, опасения и 
т. д. такъ, какъ нзть возможности себЪ. представить, чтобы, съ одной 
стороны, не одно и тоже было. однимъ и тёмъ же, а съ другой — по- 
ложеня людей и ихъ интересы такъ разнообразны и противорчивы, 
что нЪтъ предмета, который вызывалъ бы во всЪхъ согласно или на- 
дежду, или опасеше; и непрем%нно то, чтб служить для одного его 
надеждой— въ другомъ вызываеть боязнь *). Впрочемъ, до сихъ поръ 
мы были болфе или менфе, какъ общественные люди; равнодушны 
ъъ министерсвкимъ перем$намъ, и доказательством того ‘служить 10, 
что у насъ до сихъ поръ не привилея обычай заграничныхь органовъ 
печати, при каждомъ новомъ назначени, знакомить общество съ преж- 
нею дФательностью новаго государственнаго дФятеля, и другъ пе- 
редъ другомъ сообщать его б1ографю. Отсутстве такого обычая мы 


` 


*) Въ подтверждене словъ нашего хроникера мы можемъ указать на самихь себя. 
Когда въ посл$днее время былъ назначенъ новый министръ почть и телеграфовъ, мы 
и съ нами, вЗроятно, всф редакторы журналовъ и газетъ начали питать надежду, въ 
то самое время, какъ это же самое обстоятельство, говорятъ, заставляло многочислен- 
ныхъ почтмейстеровъ питать- совершенно иное чувство, или по крайней мфрЪ нельзя 
было не желать, чтобы они проникнулись этимъ инымъ чувствомъ. Мы имфемъ право 
на такое желан!е, потому что по поводу разсылки только одной январьской книги 
мы усп$ли уже получить 89 жалобъ на, совершенное неполучене ея, что почти равняется 
числу‘ вс$хъ жалобъ за весь прошедиий годъ. Какъ мы узнали, весь тюЕъЪ, наприм., съ 
журналомъ на Рязань и прилежаше города, отправленный въ половинф января Га- 
зетною Экспедищей подъ № 6, — пропалъ, и пропаль притомъ такъ, какъ у Гоголя 
пропала въ одномъ присутственномъ мЪстф бумага; по крайней мЗр$, двухъ съ 0040- 
виною м$сацевъ оказалось для начальства недостаточнымъ, чтобы отыскать этоть 
несчастный № 6. Какъ ни велика наша земля, но и 21/, мфсяца — не малое время, 060- 
бенно, когда сношеня производятся по желзнымъ дорогамъ. Мы объявили нашимъ 
подписчикамъ, что въ случа недоставки эвземпляра, редакщя доставить имъ другой, 
если они при жалоб приложатъ свидётельство местной почтовой конторы; конечно, 
м$фстнымъ почтовымъ конторамъ не трудно сдфлать на жалобЪ помфтку и приложить 
печать, въ подтверждев!е основательности жалобы; но мномя почтовыя конторы от- 
казались въ`выдачв подобныхь свидфтельствъ. Дфло до ифкоторой степени понятное! 
Чтобы показан1я нашихъ подписчиковъ имфли силу, мы будемъ съ этого времени пе- 
чатать названя тфхъ конторъ, которыя затруднились засвидётельствовать жалобы. 
Тахкъ, отказались почтовыя конторы: 1) въ Епифани, на просьбу г. П. Г.; 2) въ 
РяжсЕВ, на просьбу г. старшины «Общественнаго собран1я»; 3) въ ПетрозаводсЕ$, = 
просьбу ‘г. И. А.—Бываютъ и друме случаи: Газетныя Экспедищи сами имфють с0б- 
ственныхъ подписчиковъ, и потому получаютъ жалобу сами на недоставлеше журнал; 
принявъ отъ редакщи экземпляры, онф тфыъ не мене обращаются къ намъ съ во- 
просомъ: почему такой-то ихъ подписчикъ не получиль своего экземпляра? Какъ ва 
тяжело намъ отвЪфчать на таые вопросы, но собственно мы должны сказать въ от- 
вЪтъ:—потому что мы сдали этотъ экземпляръ въ Газетную Экспедицию— оттого под- 
писчикъ и не получихь! Но подписчики не принимаютъ отъ насъ такого отвфта, и 
одинъ изъ нихъ г. И. 3. (г. Александровскъ) прямо вмфнилъь намъ въ вину, что Мы 
поручаемъ пересылку его экземпляра такому «неблагонадежному агенту, какъ Газет- 
ная Экспедищя». — Ред. 
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считаемъ н$зкоторымъ индифферентизмомъ нашего общества къ миня- 
стерскимъ перемнамъ, подъ влявемъ вотораго сложилась, быть мо- 
жетъ, грубоватая по своей форм, но не лишенная въ н$которыхъ 
случаяхъ смысла, народная поговорка: «новая метла чище мететъ». 
Воть все, до чего додумался нашъ простолюдинъ - философъ, подъ 
вшящемъ старой практики, когда ему Ад ЕСтрАТИ НАЯ работа пред- 
ставлялась однимъ выметанемъ сора. 

Новый г. министръ внутреннихь дзль, заступиви!й м$сто П. А. 
Валуева, восполниль недостатокъ нашей прессы, и самъ, обращаясь 
кь своимъ будущимъ сотрудникамъ, высказаль всфмъ намъ свои убВж- 
деня и начала: — 

Я глубоко проникнуть сознашемъ, что только дружнымъ соединешемъ всзхъ 
сиИхЬ мы преодолвемъ встр8чаемыя препятствя И перенесемъ тяжкое бремя от- 
вётственности, лежащее на насъ передъ тосударемъ, цфлою Росеей и нашею . 
совестью. | | 

Сознане «отвЪтетвенности передъ Государемъ, пфлою Росаею и 
своею совЪстью» — есть, безспорно, лучшее слово, какого можно ожи- 
дать отъ государственнаго челов$ка. При такой отв$тственности, даже 
и неуспВхъ въ борьбВ съ ветрёчаемыми препятствиями — не служить 
въ укоръ дфятелю. Въ обществ, или по крайней м8рЪ въ извёстной 
части общества есть, мысль, что будто бы земсыя учрежденя отно-_ 
сятся иногда къ числу препятетвьй для министерства внутреннихъ 
ДВлЪ, и 96е четза; но мы можемъ быть спокойны относительно новаго 
главы министеретва, который съ такою же торжественностью зая- 
вилъ свое уважене къ честнымъ и твердымъ убфжденямъ, отказался 
оть всякаго страха, внушаемаго другимъ противор8чями,—даже мало 
Того, онъ сказалъ: «Я противорзче вызываю и люблю на сколько не 
нюблю противодйствя, въ особенности, когда это противодВйстве 
несеть на себ характеръ подпольный». Впрочемъ, подпольное про- 
тиводзйств!е называется изм ною, низкимъ и омерзительнымъ поступ- 
комъ, и мы не можемъ смЗшивать съ нимъ открытаго противодЪйствя, 
которое намъ оказываютъ наши друзья, желая предохранить насъ отъ 
собственныхъ ошибокъ. Къ чему же иначе годилась бы, вся «честность 
и твердость убЪжденй» нашихь друзей и сотрудниковъ, если бы они 
не обнаружили свою честность и и твердость на 04%, а не на однихъ 
словахъ, и не имЪли бы столько. ‘гражданскаго мужества чтобы удер- 
жать насъ отъ естественныхъ для. каждаго челов ка ошибочныхъ дВй- 
ствШ? Мы усомнились бы. въ подобной честности и твердости убЪжде- 
в, или заставили бы другихъ‘ соми® ваться ‘въ томъ, что мы д8й- 
ствительно любимъ убфжденя этого рода. Разсуждая такъ, мы неза- 
иВтно уже вступили въ`противор че съ мн®немъ г. министра внутрен- 
Вихъ дфль, но мы уже знаемъ, что-противорзчя онъ любить, и даже 


` 
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скорфе подвергаемся опасности быть заподозрВнными въ поспшвомъ 
желан!и ему угодить — противор чемъ. | 

Въ мивистерств$ внутреннихъ дфлъ сосредоточено. «управлеше по 
дфламъ печати»; вотъ почему мы имЗемъ еще особые интересы въ во- 
просахъ о противор®и и противодВйствши. Такъ какъ произведеня 
печати признаются «дфлами», то и насъ можно обвинить не въ про- 
тиворфч1и, какъ то можно было бы предполагать по характеру р%чи, 
единственнаго орудйя литературы, но въ противодЪйстви. Мы можемъ 
даже опасаться, что въ литератур всякая рЪчь, несогласная съ миф- 
н1емъ власти, можетъ быть признана противодфйствемъ, на томъ осно- 
ван!и, что и самое м$сто управлен1я печатью называется «главнымъ 
управленемъ по дъламь печати». Все это только доказываетъ, что 
значен!е печати въ общемъ механизм государственной жизни недо- 
статочно уяснено, примфромъ чего могуть служить послфднёя преня 
во французской палатВ; а для знакомства съ ихъ подробностями чи- 
татели найдутъ у насъ ниже особую статью, написанную перомъ бол$е 
насъ компетентнаго въ этомъ дфлЪ юриста. 

Въ своей домашней жизни, мы указали, въ январ$ и въ феврахБ, 
на то значене, которое имфетъ боле свободная печать, или лучше 
сказать, на это указалъ намъ постигиий насъ голодъ. Общественная 
благотворительность и различныя правительственныя м%Фры во мно- 
гомъ облегчили б$детве; притомъ, голодъ научилъ насъ тому, что 
это такое б$детве, которое слфдуеть предвидфть, и заране гото- 
виться къ борьбЪ съ нимъ, какъ посп$шно закрываетъ ставни преду- 
смотрительный хозяинъ, замфтивъ ту черную точку на горизонт%, ко- 
‚ торая — онъ знаетъ — разразится градомъ. Вообще, къ чести нашего 
организма, надобно замЗтить, что ебщественныя бжетвя не убивають 
насъ, а часто служатъ источникомъ весьма благодВтельныхъ пере- 
м$нъ и преобразований. Говоря такъ, мы вовсе не раздВляемъ фило- 
софш Скалозуба, по поводу истреблен1я пожаромъ Москвы: 


Пожаръ содфйствоваль ей много къ украшенью! 


Но думаемъ, что полезнфе доходить до многаго умомъ, и креститься 
прежде, чфмъ громъ грянетъ; ‚остйется только радоваться, что бЗд- 
ств!я у насъ пересиливаются юностью жизни, и быть можеть, не про- 
ходятъ даромъ для зр$лости мысли. 

Подражая весьма благоразумно Пруеси, мы также воспользовались 
голодомъ для желЪзно-дорожнаго дфла, и мартъ ознаменовался и ВЪ 
этомъ отношени новыми фактами, весьма важными для булущей эво- 
номической жизни Росси. 

- Въ краткой, но уже обильной результатами, истори нашихъ рель- 
совыхъ сообщенй въ посл®днее время присоединились три важные 
факта: послЪдовали повел н!я относительно постройки желфзныхъ до- 
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рогъ: 1) петербурго-гельсингфорсской; 2) московско: смоленской и 3) 
вурско-харьковско-азовской. Первая изъ нихъ будетъ строиться при 
участи нашего правительства въ расходахъ; вторая — самимъ прави- 
тельствомъ; наконецъ, постройка третьей предоставлена частному 
лицу, за которое ходатайствовало харьковское земство. 

Ж\ЖелЪзно-дорожное дЪло въ послфднйе года, сдЪлало у насъ огром- 
ные успЪхи. Относительно энергии, съ какою оно развивается, съ к&- 
кою возникаютъ сметныя ходатайства, и СЪ какою строятся самыя до- 
роги— намъ не остается желать ничего. Недальше, какъ лётъ двадцать. 
тому назадъ, то есть, когда въ Англи и Белычи желзныя дороги 
уже получили огромное развите, а во Франщи уже были Построены 
главные пути, у насъ еще не р$фшонъ былъ вопросъ: полезны ли 
вообще желззныя дороги для Росси, и инженеръ-генералъ Дестремъ 
высказывалъ отрицательное мнфне. Правда, царскосельская дорога !) 
существовала; но ея примВръ не могъ считаться серьознымъ, тфмЪъ 
болфе, что для существоватя ея оказывался необходимымъ павлов- 
сый оркестръ. Долго строилась Николаевская дорога, а громадныя 
суммы, которыхъ стоило ея построеше, затруднительность, съ какою 
производились даже вознагражден!я лицамъ, уступившимъ подъ нее 
земли, и б%дств!е нЪсколькихъ подрядчиковъ, все’это какъ бы свидФ- 
тельствовало скорзе противъ удобства введеня у насъ рельсовыхъ 
путей. А между тЪмъ, простого взгляда на исполинскую нашу карту 
достаточно, чтобы убъдиться, до какой степени именно Росси были 
необходимы желЁзныя дороги. 

Настоящему царствованю принадлежитъ серьозная р®шимость по- 
крыть Россю систематическою рельсовою сфтью, сократить въ ея 
сообщеняхъ затруднительность громадныхъ пространствъ выигры- 
шемъ во времени. Контрактъ съ «Главнымъ обществомъ» желВзныхъ 
дорогь знаменуеть собою эту эру. Но не ранЗе, какъ съ 1862 года, 
сооруженле желфзныхъ дорогъ сдфлалось У насъ популярнымъ, живо 
заинтересовало общество, стало предметомъ частной спекулящи. Съ 
ТВхъ поръ, д®ло это получило необыкновенное развите. Въ самомъ 
ДБлЬ, теперь у насъ построено и строится (за исключешемъ трехъ. 
Новых выше названныхъ) 7,225 верстъ желфзныхъ дорогъ. Изъ этого 
числа на 4,325 верстахъ уже производится движене. Мы имЗемъ уже 
до 30 лин!й жел$зныхъ дорогъ, построенныхъ или строящихся. Ко- 


——- 





1) Эта «бабушка» русскихъ желёзныхь Дорогь подаеть не доблестные примёры 
‚Своимъ внукамъ. Въ послфднее время, не допустивъ конкурренщи для себя варшав- 
ской желёзной дороги, которая могла доставлять поссажировъ еще не въ Царское, & 
только на станщю Александровскую (въ 5 верстахъ отъ города), парскосельская ком- 


пашя нашла возможнымъ увеличить у себя плату за профздъ въ Царское Село и Пав- 
ЗовСг в. 
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нечно, это еще немного въ сравнеши съ главными европейскими го- 
сударствами. Такъ, напримръ: 


Англия въ 1865 году имЗла желВзн. дорогъ. . `. 19,933 версты 
Франщя въ 1866 году около...... . . 13,600 » 
Прусая въ 1866 году около. ..’.... . 10,500 »› 


Англ1я и Франщя дошли до того, что имъ остается прибавлять 
къ своимъ сфтямъ только побочныя лини. Но этихъ побочныхъ ли- 
ый будеть проведено на такое пространство, которое нельзя даже 
и сколько нибудь приблизительно предвидфть. Такъ, въ приведенной 
цифр французекихь жел$зныхъ дорогъ не заключаются ведостроен- 
ныя, ни уже концессюнированныя лини, почти на 6,000 верстъ. Въ 
Ангми и Франши строятся, можно сказать, и проседочныя желЁзныя 
дороги. Постройка жел$зныхъ путей тамъ продолжается съ тавимъ 
рвешемъ, что въ Англи прибавляется ежегодно около 750 вереть 
рельсоваго пути; такимъ образомъ, нынфшняя цифра желВзныхъ до- 
рогъ въ Англ!и; по сравненю съ 1865 годомъ можетъ быть принята 
приблизительно до 21,400 верстъ. Во Франщи же, къ 1 января 1868 
года, было открыто, 14,764 версты '). 

Эти цифры, конечно, способны удержать въ ум8ренвыхъ пред$- 
лахъ наше самодовольстые по поводу полученныхъ нами результатовъ, 
особенно, если мы сравнимъ пространства упомянутыхъ государствъ 


съ пространствомъ Росси. Но Ангмя строить желВзныя дороги уже 


сорокъ два года; Франц1я— двадцать шесть хВтъ (мы не считаемъ ма- 
ленькую сен-жерменскую и н$фкоторыя друмя, существовавия до 1842 г., 
какъ у насъ давно существуетъ царскосельская). 


Ангмя издержала ва этотъ предметъ, пу- 


`темъ одной частной предпримчивости около. 500 милл. фунт. 
Франщя около ... в. зе. 2 6,500 милл. франк. 

(цифра 1866 г.) и въ этой сумы участе казны 

представляется цифрою .. . 970 »› » 


Въ Росси, съ 1862 года, пы 
издержало на постройку, покупку рельсовъ, 


гарантию и ссуды обществамъ, покупку ихъ ак- 
ци ит. д., всего ......... . И3,189,822 рублей. 


Уже эта одна цифра показываетъ, съ какою энермею принялись 
у насъ въ посл дне года за великое для пользы Росси дфло. Остается 
желать, чтобы въ качествевномъ отношени мы дфлали таке же усивхи, 
какъ въ отношен1и количественномъ. Но къ этому мы еще возвратимся. 
Немудрено, что жел зно-дорожное дёло не скоро привилось у насъ, 





_ 1) Ветце дез депх Мопев, 1 шаге 1868. Статья Максима Дюкана. 
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НФчто въ томъ же род$ мы видимъ и въ истори французскихъ же- 
тВзныхъ путей. Англмя и Бельмя имфли уже развитыя сти, когда 
Франшя еще не рёшалась серьезно приступить къ дфлу. Въ 1836 
году, когда въ Англи было уже открыто для движеня около 3,000 
верстъ, во Франщи было готово менфе 140 верстъ. 1842-Йй годъ озна- 
чаетъ въ истори французскихъ жел$зныхь дорогъ такую же эру, какъ 
о годъ у насъ, т. е. начало пробужден1я частной предпримчиво- 

. Въ постройЕВ ангайскихь желёзныхъ дорогь участвовала она 
—. бельгйевщя дороги, существовавиия .въ то время, были, наобо- 
роть, вс построены правительствомъ. Франц]я избрала путь средний, 
вБомбинировала правительственную помощь, въ вид гарант!й, съ част- 
ною дфятельностью. Мы, послВ примфра Николаевской дороги, обра- 
Тились къ тому же способу, хотя, впрочемъ, отъ него и впослфдетви 
двлались отступлешя, какъ въ видф дорогъ строимыхъ непосредственно 
правительствомъ (напр. московско-курская), такъ и въ видВ частвыхъ 
дорогь, правительствомъ негарантированныхъ (какъ напр. мосвовско- 
зрославская). 

Наши столицы, въ желВзно-дорожной систем}, занимаютъ положе- 
ще, соотв тствующее тому, какое принадлежить имъ въ истори рус- 
скаго государства. Петербургъ, посредникъ между Европою и Россею, 
стоить, во глав угла образуемаго двумя главными вашими лин!ями: 
одною онъ сообщается съ Европою, соединяется съ западнымъ краемъ, 
держитъ `Польшу, и посредствомъ перекрестнаго пути, изъ Риги въ Ди- 
набургь и изъ Динабурга въ Витебекъ, довершаетъ объединен1е за- 
падныхъь провинщй въ своихъ рукахъ. Другою лин1ею, онъ посылаеть. 
во внутрь Росаи, черезь Москву товары и цивилизующия средства за- 
пада. Предпринятая нынф дорога изъ Петербурга въ Гельсингфорсъ, 
откуда проложена уже дорога въ Тавастгусъ, соединить Петербургъ 
съ центромъ западной Финлянди. Большой коммерческой выгоды гель- 
сингфорская дорога для Росси, конечно, не представить. Мы вывозимъ 
изъ Финляндии продуктовъ всего на 3 милл. рублей, а въ нашемъ 
88035 туда, составляющемъ боле ч$мъ двойную сумму, главное м$сто 
занимаетъь нужный собственно для Финлянд!и хлБбъ, котораго мы от- 
правляемъ туда за 4 милл. рублей ежегодно. Дорога эта важна воб- 
ственно для продовольствя Финляндии. По всей вЗроятности она дастъ 
новое развит1е литейнымъ заводамъ княжества. Но этотъ путь будетъ 
очень важенъ въ стратегическомъ отношении, въ случаВ появлен1я 
сильнаго непрятельскаго флота въ Финскомъ залив} и блокады Крон- 
штадта и Свеаборга. Рельсовое соединеше съ Гельсингфорсомъ устра- 
нить тоть недостатокъ боевыхъ средствъ, который ощущался въ Свез- 
боргВ во время послфдней войны, несмотря на вс усимя военнаго 
нинистерства удовлетворять многократнымъ просьбамъ графа Берга. 
Сверхъ того, постройка. финлавдской желёзной дороги иметь еще 
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особое значене въ настоящее, бЪдетвенное для населеная княжества, 
время. Для того, чтобы дать ему возможность прокормиться и полу- 
чить средства для засзва полей, необходимо начать работы какъ можно 
ране весною. 'Какъ слышно, къ работамъ уже и приступаютъ. 

Другая столица, Москва, остается въ желЁзно-дорожной систем 
вфрна своей исторической роли—собирательницы русской земли. Она’ 
стоить въ центр желЗзныхъ путей великорусскихъ и соедпняющихь 
новороссйсяя области съ Великорусаею. Изъ Москвы, центра рус- 
скаго единства, стелется лучами цЗлая паутина желфзныхъ дорогъ, 
на сЪверо-востокъ, востокъ, юго-востокъ, югъ и юго-западъ. На с$- 
веро-востокъ „строится дорога ярославская; прямо въ востоку идеть— 
нижегородская, съ вЪтвью на Шую и Ивановъ; на юго-востокъ идетъ 
дорога черезъ Рязань на Козловъ, съ вфтвью на Моршанскъ. Съ этой-то 
дорогой предполагаютъ саратовское и тамбовское земства соединить свой 
главные города. Эта важная дорога въ Козловъ изм$няетъ свое. направ- 
ленше въ юго-западу, на Воронежъ. До Воронежа, какъ, извЗетно, она 
недавно уже открыта. Отсюда предполагается восточная вЪтвь къ Азов- 
скому морю, которая должна соединять Воронежъ съ Грушевкою, & 
тамъ соединиться съ аксайско-грушевскою дорогою, уже построенною. 
О дорог$ отъ Воронежа до Грушевки хлопочутъ воронежское земство 
и ростовское городское общество, которыя уже строятъ дорогу отъ 
Ростова до. Аксайской станицы. 

На югъ изъ Москвы идетъ желфзная дорога черезъ Тулу и Орель 
на Курскъ. До Курска она готова. Но. отъ Курска ее ведутъ, съ одной 
стороны, на юго-западъ, къ Юеву (вся эта дорога строится правитель- 
ствомъ); съ другой же— къ Азовскому морю черезъ Харьковъ и Бах- 
мутъ въ Таганрогъ. Объ этой вфтви хлопотало харьковское земство. 
Постройка ея поручается правительствомъ частному лицу, извфетному 
по жел зно-дорожнымъ постройкамъ. Это лицо вноситъ милл1онъ руб- 
лей залога, въ ручательство за построеше дороги до Харькова въ 18 
мфеяцовъ. Нёчего настаивать на важности курско-харьковской вЪтви 
собственно для Харькова. Но едва ли не роскошь предпринимать въ 
одно время двойное соединен!е съ центромъ Росси — именно, и черезъ 
Воронежъ, и черезъ Харьковъ съ Курскомъ — Азовскаго моря. Стра- 
тегическ1я соображеня, которыми у насъ любятъ замнять остальныя, 
въ этомъ случаВ, надЪемся, ужъ никакъ приводимы быть не могутъ. 

Другое дло была бы дорога въ Крымъ. Верчь обращается для 
насъ теперь во второй Севастополь. Но изъ проектовъ желВзно-до- 
рожнаго соединеня съ Крымомъ пока слышно только о предполагае- 
мой екатеринославскимъ земствомъ дорог на Феодостю. 

Собственно на юг, законнымъ и. самостоятельнымъ центромъ же- 
л&зно-дорожной системы является Одесса. Въ общей систем нашихъ 

- желёзныхь путей ей будетъ принадлежать мФсто узла юго-западной 
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сВти. Изъ Одессы коренная лия идетъ на сЗверъ на Балту: отъ нея 
отдёляется готовая дорога на Тирасполь, откуда она пойдетъь на Ки- 
шиневъ. Далфе, отъ балтской желЁзной дороги строится дорога (го- 
това до Ольвюполя) на Елисаветградъ, которая пойдетъ современемъ 
на Полтаву и Харьковъ; сама же балтская дорога, продолжая напра- 
влеше къ сВверу, строится дале на Клевъ, съ лучами на Бердичевъ 
и на Волочискъ. Такимъ образомъ, Олесса будетъ стоять во глав® 
сВти соединяющей съ нею Малороссю, а сама черезь Кевъ, Курскъ, 
Орелъ и Тулу соединится съ Москвой и Петербургомъ. | 

Два небольшие желЗзные пути стоятъ особняками на восток и 
югВ: мы говоримъ о построенной уже волжско-донской дорог — изъ 
Царицына къ Калачу, и изъ строющейся за Кавказомъ —отъ Тифлиса 
къ Черному морю, въ Поти. | 

На восток} и с$верф предпринимаются важнна, въ разныхъ отно- 
шеняхъ, большйя дороги: сибирская, самарско-оренбургская и вятско- 
Двинская. О первой говорить еще рано, такъ какъ только-что начаты 
изысканя; на вятско-двинской и оренбургской дорог изыскатя уже 
окончены. | 

Если разння вфтви желВзныхь дорогь въ Росеш мы прим®рно 
обозначимъ двумя какъ бы параллельными лин!ями, идущими съ юго- 
запада къ сфверо-востоку, именно отъ Варшавы до Петербурга и оть 
КЛева до Нижняго Новгорода, то увидимъ, что ихъ пересФкаютъ въ 
настоящее время двф поперечныя лини: изъ Петербурга въ Москву 
и изъ Риги въ Орель. Эти поперечныя лини какъ бы связываютъь 
дв главныя артери и каждая изъ нихъ имфетъ большое значеше. 
Параллельно имъ пройдеть еще одесско-черновицкая линя, и тогда, 
наши главныя и срединныя дороги представятъ подобле лЬстницы съ 
тремя ступенями. ВсЁ эти поперечины важны и въ коммерческомъ, и 
въ стратегическомъ отношеняхъ; он соединяютъ пункты, которые 
дЪйствительно нуждаютсу въ соединени: Петербургь съ Москвою, 
Ригу съ Орломъ, Одессу съ Галищею. 

Мы высказали выше желане, чтобы наши` желВзныя дороги пре- 
успзвали въ качественномъ. отношении столько же, сколько он пре- 
усп$ваютъ въ отношен!и количественномъ. Какъ ни веудовлетвори- 
тельно нынфшнее положеше Николаевской желзной дороги—но нельзя 
не признать огромной заслуги за строителями ея, и за ея Личнымъ 
составомъ въ устранеши особенно значительныхъ несчастныхь слу- 
чаевъ на ней. Частныя дороги, въ короткое время своего существо- 
ваня, уже представили печальные прим$ры. Само собою разумЗется, 
что отсюда можно заключить -—— не къ устранен1ю частной предприм- 
чивости, что было бы нелВпостью, & только къ усиленю контроля 
правительства надъ частными правительствами и компаниями. Съ своей 
стороны, общество должно было бы привыкнуть къ мысли, что про- 

Томъ П. —Апрьль, 1868. 5 
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медлен!я позздовъ и различныя притфененя на жел$зныхь дорогахъ 
могуть быть устраняемы только имъ самимъ, частыми обращенями 
къ вуду. Но можно почти нав$рное сказать, что, напримръ, неисправ- 
ность, обнаруженная въ послЗднее время на козловской дорог®, ост8- 
нется безъ всякаго возмездая со стороны Общества. 

Современное положене Николаевской дороги, къ сожалВ ню, таково, 
что образцомъ для частныхъ она уже служить не можетъ. Правда, 
еборъ ея ежегодно возрастаетъ: съ 5 милмоновъ онъ возросъ до 14 
мил. Но огромный расходъ на эксплоатацю, доходяшай до 70%/, ва- 
лового дохода, между тВмъ, какъ тотъ же расходъ на нижегородской 
дорог Главнаго общества составляетъ всего 421.°/, а также недо- 
статочность подвижного состава, составляющая огромное ст®сненле 
для торговли и неудовлетворительность его, служащая причиною ча- 
стыхь опаздыванй пофздовъ, указывають на необходимость радикаль- 
ныхь преобразований. 

Должны ли эти преобразовавя представиться непремЗнно въ 
вид продажи Николаевской дороги? На такое ми$в!е легко было бы 
представить полновЪсные отрицательные доводы; можно было бы съ 
похною увЗренностью утверждать, что невыгодность эксплоатащи 
могла быть устранена и при казенномъ управленш. Въ самомъ дВлхБ, 
прим$ръ дешевизны эксплоатащи по нижегородской дорог, приводи- 
мый сторонниками передачи Николаевской дороги Главному обществу, 
составляетъь исключеше въ, его хозяйств. Изъ самаго отчета Главнаго 
общества явствуетъ, что въ общемъ итог оно издерживало на экс- 
пхоатащю около 60°/, валового дохода, и еще только принимаетъь мфры 
къ уменьшеню этихъ расходовъ. Сверхъ того, когда говорится объ 
эксплоатаци Николаевской дороги и о самомъ управлен!и ею, никогда 
не слВдуетъ упускать изъ виду, что тутъ не во всВхъ недостаткахъ 
виновато казенное управлене, и что собственно на министерство пу- 
тей сообщенля не можетъ падать вся отвфтетвенность во многомъ, 
чтб ея касается. ДЪло въ томъ, что управлен!е дороги дфйствуетъ въ 
услойяхъ особаго рода хартш, называемой «контрактомъ г. Уайненса». 
Вонтрактъ этотъ, во время перваго его существовен!я, общимъ голо- 
сомъ былъ признаваемъ за диковину. Онъ сдЪлаль своего владфтеля 
милл1онеромъ, который предполагаеть теперь купить Николаевскую 
дорогу; а во чтоб онъ обошелся ей, и какихъ стЗененй онъ былъ при- 
чиною-—0бъ этомъ мы узнаемъ только тогда, когда онъ прекратится, 
если только можно допустить мысль о существован1и Николаевской 
дороги безъ г. Уайненса или прямыхъ его наслёдниковъ. 

Теперь, когда идетъ р%чь о продажВ Николаевской жел зной до- 
роги какому либо частному обществу, предполагается, дзломъ не под- 
лежащимь никакому сомн®н1ю, уничтожене контракта съ г. Уайнен- 
$ викто и не думаетъ принимать его на себя. Однимъ словомъ, 
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выгодная эксплоатащя‘ дороги, при его существования, признается со- 
вершенно иевозможною. Но если это такъ, то не ясно ли, что въ не- 
выгодности экеплоатаци дороги, при казенномъ управлени, главную. 
роль играль именно’ этотъ контравтъ? Если бы не заключали. его или 
если бы захотфли его устранить, то невыгодность эксплоатац!и, веду- 
щая нынВ къ продаж дороги, была бы устранена въ важнфйшемъ 
своемъ услови и при оставлени дороги въ казенномъ управлени. 
Почему этого не было сд$лано — мы не знаемъ. Полагаемъ только, 
что ни возобновлене контракта съ г. Уайненсомъ, ни устраневе вся- 
вой мысли о возможности отмФнить его путемъ ‘ли суда или выкупа, 
не могли вполнЪ завис$ть отъ министерства путей сообщения; думаемъ 
такъ именно потому, что между вфдомствомъ путей сообщеня и г. 
Уайненсомъ недоразумВн1я и препирательства составляли Нор 
положене дЪВлъ. 

Теперь, когда продажа дороги давно р®шена въ принцип, мы ука- 
зываемъ на эти факты прошлаго только потому, что однимъ изъ кон- 
куррентовъ на покупку дороги является тоть же г. Уайненсъ. Онъ 
было устранилея одно время, и на лицо оставалиеь только Главное 
общество и московская компашя; но чтб можеть помЪшать: ему впе- 
редъ заключить услове съ главнымъ акщонеромъ Главнаго общества, 
съ представителемъ дома. Бэрингъ и комп., относительно покупки зна-. 
чительнаго количества акщй Главнаго общества, въ случа передачи. 
Николаевской дороги этому обществу? Такъ или иначе, г. Уайненсъ 
опять будетъ въ этомъ дфлЪ, и въ результат Николаевская дорога 
останется, ‘по-прежнему, его’ доходною статьей, потому именно, что 
существуетъ контрактъ съ г. Уайненсомъ, который никому не выгодно 
выкупать. Контрактъ этотъ заключенъ съ 1 ля 1866 года на 8 лВтЪ, 
т. е. по 1 юля 1874 г. Г. Уайненсу, стало быть, остается пользо- 
ваться имъ около 6 лВть. За расторжеше контракта онъ требуетъ 
Т милл. 600 тысячъ рублей, да за окончаюше его процесса, по-преж- 
нему контракту, 5 милл., да еще въ уплату ему за запасы матера- 
ловъ и частей 11, милл. Однимъ словомъ, онъ желаетъь получить бо- 
лве 14 миллоновъ’ рублей. Громадность этой суммы показываетъ, ме- 
жду прочимъ, и громадную выгодность контракта для г. Уайненса. 
Кто бы ни принималь на себя желзную дорогу, безъ участия г. 
Уайненса, тотъ, очевидно, долженъ заплатить ему эти лишние 14 мил- 
Моновъ, или требовать, чтобы ихъ заплатило правительство, что все 
равно, потому что на столько же предложене его’ для казны бу- 
детъ менфе выгодно. Спасти отъ г. Уайненса Николаевскую жел%з- 
ную дорогу, будетъ ли она продана или н$тъ, можеть только одинъ, 
сколько нибудь благоразумный $ 84 контракта, въ силу котораго пра- 
вительство имЪетъ право прекратить этотъ контрактъ по прошестви 
шести лётъ, т.е. 1 1юла 1872 года, заплативь контрагенту сумму, 
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равную только 2°/, всей контрактной суммы за предъидупйя 6 лВтъ. 
А въ такомъ случа можно утверждать, что г. Уайненсу осталось 
пользоваться контрактомъ всего около четырехъ лЁтъ. За 4 года упла- 
чивать 8 милл. 600 тысячъ (процессное вознагражденте оставимъ въ 
сторонз) — ни съ чВмъ несообразно: вФдь это придется по два мил- 
. мона въ годъ! Надобно думать, что на этоть 8 84 будетъ, наконецъ, 
обращено вниман!е, хотя бы для умЗреншя требовательности г. Уайненса, 
если только въ истекающихъ двухъ годахъ со времени возобновлешя 
контракта не было достаточно данныхъ, чтобы просто уничтожить кон- 
трактъ на основанш $ 48, а именно, по недостаточности и неудовле- 
творительности подвижного состава. ДВло о продаж Николаевской 
дороги едва ли не усложнено той самой мВрою, которая была пред- 
принята для облегченя ея. Правительство сдЗлало въ прошломъ году, 
безъ яснаго обозначен1я—подъ залогъ ли дороги или нфтъ-—заемъ въ 
75 милл., изъ которыхъ реализировано только 44 милл. 500 тысячъ 
металлическихъь рублей. Уплату процентовъ и погашене. по этому 
займу, именно 3,115,540 р., долженъ принять на себя пр1обр®татель 
дороги. Сверхъ того, онъ долженъ предоставить правительству новый 
заемъ, который надо сдЗлать выпускомъ новыхъ облигащшй. 

Главное общество за пользоване Николаевскою дорогою въ тече- 
ви 84 лЬть предлагаетъь платить изъ валового’ дохода, на проценты 
и погашене обоихъ этихъ займовъ, 6 милл. металлическихь рублей 
изъ дохода, съ тёмъ, чтобы правительство гарантировало эту сумму 
дохода, и потому требуеть изъ новаго займа предоставлен1я себЪ 
части его, именно около 131/, милл. бумажныхъь рублей на исправле- 
не дороги. Оно требуетъ еще 11/,°/, изъ валового дохода, пока не 
составится капиталъ въ 3 милл. рублей, для замЪны мостовъ дере- 
вянныхь желфзными. Изъ избытка дохода противъ упоманутыхъ 6 
милл., Главное общество предоставляетъь правительству 3/., на попол- 
нен!е его гаранти по дорогамъ варшавской н нижегородской, и з3- 
тёмъ на уплату долга Общества правительству (84 мила. р.). 

Московское общество предлагаетъ платить правительству ежегодно 
7/5 милл. бумажныхъ рублей, не требуя гаранти въ поступлевши та- 
кого дохода и даже предлагая залоги. На исправлене дороги оно не 
требуеть себЪ доли изъ новаго предполагаемаго займа, а обязуется 
само собрать съ этой цфлью 15 милл. бумажныхь денегь и опять 
предлагаетъ залоги; расходъ по замфн деревянныхъ мостовъ желВз- 
ными оно принимаеть на себя. Наконецъ, изъ излишка доходовъ, за 
исключенемъ изъ валового сбора 50°/, на эксплоатащю и 71, милл., 
только по истечени 10 лфтъ предлагаеть длиться съ правитель-, 
ствомъ, предоставляя ему 409/, себЪ 40°%/, а 20% на улучшеше до- 
роги же. 

Итакъ, Московское общество въ предложеняхъ своихъ руковод- 
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ствуется системою совершенно отличною отъ Главнаго общества. Им$я 
въ виду, что доходъ съ дороги возросъ съ 5 до 14 милл., оно глав- 
нымъ образомъ разсчитываеть на будущее и предлагаетъ для этого 
затраты въ настоящемъ (такъ, вознаграждеше г. Уайненсу оно бе-. 
ретъ пополамъ съ правительствомъ, между тфмъ, какъ Главное обще- 
ство оставляетъ его на одномъ правительствз). Главное же общество, 
какъ должникъ правительства, имфетъ въ виду весь почти излишекъ 
въ будущемъ обратить на погашене своего почти неоплатнаго долга. 
Сторонники Московскаго общества сильно напираютъ на тотъ фактъ, 
что оно предлагаетъь правительству не 6 милл. ежегодно, а 7И.. Но 
спрашивается, сколько доставятъ барыша казнз эти 11, милл. въ 84 
года, когда веб 7 милл. предлагаются бумаюю, & Главное общество 
предлагаетъь ихъ звонкою монетою. Что Московское общество не тре- 
буетъ гаранти для дохода, который оно обзщаетъ правительству, 
это, конечно, преимущество предъ Главнымъ обществомъ; но не сл8- 
дуетъ преувеличивать его значен1я, такъ кавкъ ясно, что расходы по 


эксплоатащи могуть быть сокращены, по меньшей м$фрз, до 50% 


(это можно даже поставить въ услове гарант), а тогда доходъ изъ 
нынфшияго валового дохода 14 милл. будетъ не 6, а даже 7 мила., 
стало быть гарант!я не опасна. 

Н%тъ сомнзвя, что при равныхъ условяхъ выгодн%е предпочесть 
своихъ; ио такъ какъ дЪло связано съ заключенемъ новаго займа, 
то спрашивается, въ состояви ли будетъ Московское общество сдё- 
лать его, и едВлать такъ выгодно, какъ Главное общество, котораго 
акци и облигащи котированы на всхъ европейскихъ биржахъ. Весь 
вопросъ въ томъ, солидна ли московская компашя. Противъ Главнаго 
общества говорить безпорядочное его хозяйство въ первую эпоху его 
существован1я; но и въ такомъ случаВ благоразуме требуеть, со сто- 
роны правительства, поддержать своего должника, и доставить ему 
веЪ средства къ возвращеню долга. 

Первыя предложен!я г. Уайненса были соблазнительн$е ВСВ, Мы 
не станемъ исчислять ихъ, такъ какъ не знаемъ, въ какомъ видз 
онъ возобновить ихъ. Скажемъ только, что онъ предлагалъь просто 
уплатить правительству звонкою монетою 75 миллоновъ, да еще жерт- 
вовалъ на портъ въ Орашенбаум В. Это, конечно, составляетъ мень- 
ий итогъ, чЪмыъ годичная уплата процентовъ и капитала другими 
обществами по прежнему, да еще новому займу и дёлежь избыткомъ 
доходовъ въ будущемъ. Но за то, какъ соблазнительно! Г. Уайненсъ 
на это Дло мастеръ. Если же сообразить, что за эти 75 мил., онъ 
получаль бы въ течеши 84 лВтъ весь доходъ съ дороги, который мо- 
жетъ возвыситься въ течеши такого времени до средней дифры мил- 
л1оновъ до 20 (хотя бы и бумажными деньгами), то дзло будетъ какъ 
говорится «не безвыгодное». Правда, что онъ лишился бы на 4 года 
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непомрныхъ выгодъ отъ своего контракта, но за то же ему не приш- 
лось бы выкупать его. Онъ потерялъь бы, быть можеть, миллюна 4, 
но за то не заплатилъь бы 14 мил., которыхъ теперь требуетъ себЗ. 
Стало быть не остался бы въ накладз. 

Такимъ образомъ, положеше всего вопроса въ настоящую минуту 
можно опредЗлить такъ: г. Уайненсъ дЪлаетъ предложен!е соблазни- 
тельное. Московская компан1я имфетъ то достоинство, что она своя и 
‚ предложене ея выгодно; но солидна ли она? Наконецъ, Главное обще- 
ство — предлагаетъ меньше, но оно уже такъ солидарно съ казною 
своимъ долгомъ, что помочь ему не все равно, что`номочь кому ни- 
будь постороннему. , 

Техничесыя услошя для передачи николаевской  ороги составлены 
особою коммисеею, подъ предсЗдательствомъ графа Строгонова, и опуб- 
ликованы. Говорятъ, что всВ конкурренты потребовали значительныхъ 
въ нихъ измфненй. Теперь въ министерств финансовъ составляются 
условя финансовыя. Затфмъ, предложен!я конкуррентовъ поступать 
въ комитетъ министровъ. | 

Развит1е жел$зныхь дорогъ у насъ, теперь уже согласно призна- 
ваемое вс№ми за одну изъ главныхъ потребностей Росаи, будетъ не- 
прем$нно имЗть вл1яне на вашу торговлю и производительность, какъ 
земледВльческую, такъ и фабричную. На самомъ дфл%, только желВз- 
ныя дороги могутъ поставить въ правильныя усломя и торговлю и 
производительность. Фальшивость какого-либо принципа лучше всего 
доказывается такимъ проявлешемъ его, которое представляетъь пося- 
гательство на самую цфль, для которой оно заявляется. Что торговля 
и производительность всякаго рода находятъ сильный рычагъ въ же- 
лЪзныхъ дорогахъ— это не подлежитъь сомизню. Что желВзно-дорож- 
ное дЪло, въ свою очередь, да и вся производительность могутъ пре- 
успфвать только при дешевизнЪ и распространенности машинъ — это 
тоже акс1ома. Дешевизна, доступность хорошихъ машинъ представ- 
ляетъ одно изъ главныхъ основанй развитя какъ жел зныхъ дорогъ, 
тавъ и большинства отраслей фабричнаго производства. Между тёмъ, 
наши ревнители отечественной производительности подняли руку именно 
на это основаше. Тарифная коммис1я налила, что безпошлинное допу- 
шенше машинъ въ Россю нарушаетъ интересы нашихъ механическихъ 
заводовъ, и р%8шила ввести покровительственныя пошлины на ввозъ 
машинъ. И это въ то время, когда Росся тавъ нуждается въ развит1и 
желВзныхь дорогъ, въ то время, когда производительность въ ней 
такъ нуждается въ усовершенетвованныхъ механизмахъ! Здзсь, можно 
прямо сказать, система «покровительства» внутренней производитель- 
ности сама подняла руку на эту производительность. Фальшивый прин- 
ципъ, развиваемый логически, непремфнно ведетъ въ абсурду. Та- 
рифная вкоммиая позаботилась о проведеия логики протекщюнизма. 
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Бакъ интересы большинства, т. е. потребителей, протекплонизмъ при- 
носить въ жертву интересамъ меньшинства, т. е. фабрикантовъ, такъ 
ояЪ же интересы большинства самихъ фабрикантовъ— мало того, ин- 
тересы какъ фабричной, тавъ и землед8 льческой производительности— 
_ приносить въ жертву нЪсколькимъ владфльцамъ механическихь заво- 
довъ. За тфмъ, остается еще одинъ шагъ: сдфлать стачку немногихъ 
существующихь у насъ механическихь заводовъ и предупредить даже 
и внутреннюю конвуренщю врупнымъ заводчикамъ. Тогда остановатся 
У насъ и желЪзно-дорожное дзло, и усовершенствован1е земледЪл!я 
машинами, и стфенится всякое производство, нуждающееся въ маши- 
нахъ, и все это будетъ сдфлано «въ интересахъ всей производительно- 
сти». Опов 4еиз рег4еге ча... 

Такимъ подвигомъ тарифная коммися ознаменовала послёдв!Й м}- 
сяцъ своей дЗятельности, звивъ собою развф еще одинъ примЗръ того, 
какъ мало способно всякое замкнутое въ своихъ интересахъ сослове 
къ предпочтеню интересовъ общихъ своимъ непосредетвеннымъ, хотя 
бы фальшиво понятымъ барышамъ. Протекщонизмъ — иностранное 
слово, у насъ съ этой минуты можеть быть замфнено своимъ; про- 
текщонизмъ — это значить барышничество, искусственное возвыше- 
ве пзнъ. | | 

Результаты работъ тарифной коммисш переносятся теперь въ дру- 
гой комитетъ, составленный изъ лицъ исключительно правительствен- 
ныхъ, подъ предсфдательствомъ К. В. Чевкина. Бакъ мы’ слышали, 
въ этомъ комитетЪ обложен1е ввозныхъ машинъ пошлиною иметь 
мазо шансовъ на успфхъ, и подвигь нашего мануфактурнаго «самоу- 
правлен1я» остается только шлятнымъ примЁромъ для противниковъ 
начала самоуправлен1я вообще, которое бываетъ благотворно един- 
ственно подъ условемъ соглашен1я частныхъ интересовъ съ общими; 
иначе это будетъ — самоуправство. Чмъ бы кончилось дфло, еслибъ 
Петръ В. созвалъ коммиссю, на подобе нынфшней тарифной, для рз- 
шен1я вопроса, сл5дуетъ ли къ намъ вводить иностранные порядки, 
или нзтъ. Тарифная коммисся даеть намъ. близкое поняте о томъ, 
какъ быль бы рЬшенъ тогда этотъ вопроеъ. 


Въ области внЪшней политики продолжаются симптомы такъ на- 
зываемаго «колебан1я союзовъ». Съ тёхъ поръ, какъ европейсвя пра- 
вительства отказались отъ союзовъ по принципамъ, съ тфхъ поръ, 
какъ въ числВ этихъ правительствъ звились тая, которыхъ про- 
исхождеше не однородно съ происхождещемъ остальныхъ, и каЕЪ эти 
остальныя, отложивъ принципы въ сторону, стали вступать съ первыми 
въ союзы, смотря по надобности, стали заключать союзы даже съ си- 
лами совершенно неправительственными, но не подчиняясь имъ, не 
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отыскивая въ нихъ новаго принципа, а думая только обратить их 
въ свои орудя на данный случай—съ этихъ поръ «кодебаше, союзовъ» 
сдВлалось явлешемъ господствующимъ. Рядомъ съ такими правитель- 
ствами, каково въ Англи, въ Росси, на нашихъ глазахъ явились пра- 
вительства въ Германи и Итали, обязанныя своимъ происхождешемтъ 
`°такимъ силамъ, протавъ которыхъ они долгое время боролись упорно; 
имъ предшествовало французское правительство, им$ющее также про- 
исхождене 5$ депет:з; дЪйствуя внутри безъ всякихь принциповъ, они 
также развазны и во внЪшней политиЕЪ, въ выборВ союзовъ не только 
съ правительствами, но и съ силами неправительственными, какъ напр. 
Франц1я поддерживала польское возсташе. Долго ди продолжится такое 
положеше дфлъ — предвидВть нельзя, но можно утверждать, что она 
прекратится только вмЗстВ съ великимъ недоразум8 шемъ, заставля- 
ющимъ видзть въ принципахь только орудя, дозволяющимъ забы- 
‚ вать, что эти сегодняшн1е наши слуги копятъ себ достояме ошиб- 
ками господь, и, наконецъ, явятся сами господами, вогда слабые, вет- 
ме изъ этихь слугъь исчахнутъ окончательно на служб, а юные, бод- 
рые, св же предъавать ко взысканю подписанные въ ихъ пользу век- 
селя. Истор1я ведетъ человЪчество впередъ иногда путемъ недора- 
зумЪй. Слишкомъ ясная постановка вопросовъ обусловила бы вза- 
имную нейтрализацю силъ — застой. При преобладани такой поли- 
тики, понятно, отношен1я между государствами могутъ ежедневно коле-- 
баться, и достаточно одной пофздки наслфднаго принца прусскаго для 
присутствован1я при свадьбВ итальявскаго. принца, чтобы въ отноше- 
шяхъ Прусфи сь Итащею произошли кавя-либо перемЗны, чтобы 
между ними были заключены каве-либо временные уговоры. Въ-_на- 
стоящую минуту, достаточно было пофздки принца Наполеона въ Бер- 
линъ, чтобы смутить спокойств1е всёй Европы. И въ самомъ дВлф, по- 
чему же нётъ? ВФдь императоръ Наполеонъ можеть имЪть въ виду 
такую комбинацию, чтобъ склонить Прусаю на свою сторону, отка- 
завшись отъ всякаго противодЗйствя полному объединеню Германи и 
затЪмъ двинуться съ Австрею и Прусаею (или при нейтралитет В Прус- 
си) на Роса. Дадя его это сдфлаль; онъ можеть мечтать объ этомъ. 
Но ничто не мЬшаетъ ему также остановиться на комбинащи прамо 
противоположной: предложить Росси чрезъ Прусаю свое согласе ва 
возбуждене восточнаго вопроса въ большихь размфрахъ. Если Прус- 
ся допустить это, то Росая современемъ уже не будетъ имЗть нужды 
въ Прусси и не станетъ защищать ее противъ нападешя Франщи и 
Австрии. Если Прусся отвЪтитъ отказомъ—она поколеблеть свои дру- 
жественныя отвошеня къ Росси. Однимъ словомъ, нынфшная поли- 
тика До такой степени сд$лалась способною на все и годною ко всему, 
что, по выраженю Наполеона Ш, въ наше время ошибается только 
тоть, кто думаетъ, что онъ дЪйствуетъ по заранфе обдуманному плану, 
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и знаетъ, чего онъ хочетъ. Могуть ли быть союзы, при этомъ каче- 
ствЪ политики, прочны, и есть ли такое ничтожное событе, которое 
не опрокинуло бы въ одинъ день комбинащи цфлаго м%сяца? 

Позздку принца Наполеона объясняли именно тёми двумх, вышеиз- 
ложенными, способами. Какъ бы мечтательны эти объяснеша намъ ни ка- 
зались особенно послФднее, представленное берлинскимъ корреепон- 
дентомъ «Тшпез»—мы не можемъ безусловно отвергнуть ихъ. ВЪдь мы 
видфли же, какъ императоръ Наполеонъ замышляль поднать латинскую 
расу основашемъ импери за океаномъ, въ сфверной АмериЕ8 — проектъ 
неменфе мечтательный! Несомн$нно, что въ Берлин происходило, во 
время пребыван1я тамъ французскаго принца, ифкоторое колебаше. 
Парт1я «Крестовой газеты» сильно высказывалась противъ сдВлокъ 
еъ Франщею, утверждая, что въ дВйствительности Франщя замыш- 
ляетъ нападене на Прусаю, въ союзВ сь Австрею и Итамею. По 
возвращении принца въ Парижь, оффищозныя французскя газеты, 
прежде отвергавиия политическую цфль позздви его въ Берлинъ, 
стали провозглашать, что она имфла весьма благопрнтныя послВд- 
СТВ1Я «для поддержан1я мира». Пронесся даже слухъ о вовомъ свида- 
нш между императоромъ Наполеономъ и прусскимъ королемъ въ бу- 
дущемъ 1юн$. 

Между тёмъ, по свёдВи!ямъ изъ Берлина, которыя теперь под- 
тверждены изъ Парижа, прусское правительство разослало циркуляръ, 
въ которомъ объясняетъ, что пофздка принца не имфла политической 
пзли, и находить нужнымъ вакъ бы оправдаться въ самомъ составле- 
нш такого циркуляра, прибавляя, что отношеня между прусскимъ и 
франдузскимъ правительствами, по прежнему, самыя дружественныя. 
Изъ сопоставленя этихъ фактовъ можно бы вывесть заключене, что 
позздка принца въ Берлинъ не имфла успВха, что Прусейя отказы- 
вается поддаваться на как1е бы то ни было проекты со стороны На- 


_ полеона, хорошо зная, что у насъ не ошибутся насчетъ причинъ, ру- 


ководящихь ею при отказВ. Мы говоримъ: «можно бы вывесть это 
заключен1е», — но и выводить-то его въ сущности не для-чего: дЪло 
слишкомъ ясно само по себЗ. 

Между тфмъ, восточный вопросъ такъ и остался отсроченнымъ на 
неопредфленное время, заторможенвый Франщею, Англею и Австрею. 
Велиый визирь возвратился съ Канди съ увБрешемъ, что тамъ все 
вовчено, и Порта уже предпринимаетъ изгладить даже тотъ посл днй 
протестъь кандютовъ, который выразился въ ихъ эмиграции. Въ но- 
вомъ циркуляр, Фуадъ-паша ув$раетъ, что сами эмигранты просять 
дозволен!я возвратиться, и, сообщая объ этомъ въ Аеины особою де- 
пешею, требуетъ, чтобы греческое правительство «не препятетвовало 
вы$зду эмигрантовъ», такъ какъ это было бы «секвестрованемъ под- 
данныхь султана». Мы совершенно согласны съ доводами, которыми 
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«доитпа! 4е 8%.-РефегвЪопте» безъ труда доказываеть несообразность 
такого утвержден1я. Но нельзя не замтить при этомъ, что въ ре- 
зультатв дипломатической кампанши по восточному вопросу осяза- 
тельны — только одни бфдетня кандлотовь | 

Ирландсвй вопросъ, представиви!й обширное поле для борьбы 
партй, подвигается къ развязкВ только во мн$зши британскаго 
общества, но не на почв законодательства. Успфхи сдВланные имъ 
въ мифи политическихь людей Англи, указаны ниже, въ 0со- 
бой стать. Здесь мы изложимъ въ краткихь чертахъ парламентскую 
его постановку. Недавно продолжено дЪйстве боле прлостанавляю- 
щаго въ Ирландши силу закона о личной неприкосновенности — Нэ- 
Ъеаз Согриз Ас. ЗатЪиъ, правительство внесло проектъ нзвоторыхь 
мВръ для облегчен1я положеня Ирландшм, именно: постройку новых 
желфзныхъ дорогъ, учрежден!е католическаго университета, нфсколько 
неважныхъ облегчен!й въ положенши арендаторовъ земель и назначе- 
не коммисеи для изслёдоваюя поземельнаго вопроса. Церковный во- 
просъ обсуждается другою. коммисс1ею, и до представхен1я его доклада 
правительство не намфрено касаться этого вопроса. Оно выражаетъ 
сознан!е, что въ немъ «возможны нЪфкоторыя изм%неня», но пола- 
гаетъ, что эти изм$нен1я долженъ сдфлать уже новый парламентъ. 
Такъ выразился Дизраэли въ`палатв общинъ, и выразился согласно 
съ бристольскою р%чью лорда Стэнли. 

Сверхъ того, правительство представило палатв общинъ новый 
избирательный законъ для Ирланди, какъ распространеше на нее 
реформы 1867 г. Правительственный проектъ далеко не либераленъ 
и обнаруживаетъ именно недовЗ ре къ этому самому сельскому классу, 
объ улучшени быта котораго министерство заявляеть притворную 
_ ропечительность. Въ графствахъ предполагается оставить существую- 
ш1й цензъ—12 фунтовъ; въ городахъ, цензъ съ 8. фунтовъ понижается 
до 4. Та часть новаго закона, которая производить перем$ны въ рас- 
пред$лени предетавительства по мфетностямъ, предлагаеть лишене 
6-ти м3стечекъ представительства и увеличен1е представителей го- 
рода Дублина (2) однимъ. Въ графствахъ избирательство будетъ по 
участкамъ, такъ что результать выборовъ будетъ зависВть отъ гос- 
подствующей парти, & меньшинству не ан возможности 
проводить своихъ представителей. 

Предложен!ями правительства недовольны ни Е ни ради- 
калы, ни большинство ирландцевъ, — какъ о томъ свидтельствують 
митинги въ Ирландли. Только горяз1е католики склоняются въ пользу 
правительства проектомъ о католическомъ университетВ, Зам чательно, 
что даже «адулламаты», т. е. члены котер1и изъ виговъ, боровшейся 
однако противъ избирательной реформы, нападали на правительствен- 
ныя предложеня. Эта оппозищя гг. Лоу и Горемена показываеть, 
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что министеретво будетъ имфть противъ себя, въ моменть рёшены, 
все, что: не принадлежить къ непосредственнымь его приверженцамъ 
и части ирландцевъ, а это сулитъ ему поражене. Борьбу противъ 
правительства вели въ нёсколькихъ засВдашяхъ Гоременъ, Лоу, Милль, 
Брайтъ, который въ особенности настанвалъ на необходимости сравне- 
ня перквей въ Ирланди. Правительство защищали Гарди и Норткотъ. 

ЗатЁмъ выступили на бой вождь оппозищи и глава министерства. 
Гладетонъ энергически настаиваль на упразднени англиканскаго 
еззафизйтещ въ Ирланди и издЪвался надъ обЪщашемъ правитель- 
ства назначить еще коммиссш для изученя этого вопроса. Онъ ска- 
залъ, что если министерство не нзмнить значительно своихъ пред- 
ложеиШ, то палата выразить ему недовЗре. Дизраэли объяснилъ, что 
вопроеъ объ уничтожен господства англиканской церкви въ Ирлан- 
дли — не мЗстный, а общий, и что оппозящя имфетъ въ виду, велВдЪ 
за рзшенемъ этого вопроса въ Ирландш, уничтожить государствен- 
ную церковь и въ самой Англии, ”но это значило бы потрасти весь 
порадокъ, завёщанный взками, и за это можетъ, во всякомъ слу- 
чаф, принаться только новое представительство страны. Онъ сильно 
защищаль связь между государствомъ и церковью, и утверждалъ, что 
отм%на езабИзмтет не можеть не быть сопряжена съ конфиска- 
шею, съ насищемъ надъ частными интересами (между тВмъ, ораторы 
оппозиции тщательно оговаривають намЗрене свое избЪгнуть всего 
похожаго на конфискацию и оградить частные интересы). 

Вслвдетве этихъ пренй, въ печати заявленъ быль слухъ о р8- 
шимости министерства распустить парламентъ, въ случаЪ неблаго- 
нраятнаго ему рёшевя по предложеню Гладстона. Затфыъ, Гладстонъ 
внесъ свое предложеше, состоящее изъ трехъ резолющй, которыя пред- 
лагають отмВну англиканской церкви въ Ирландии въ смыслВ госу- 
деретвеннаго учреждешя, съ ограждешемъ притомъ частныхъ интере- 
совъ и правъ собственности и представлеше королев$ адреса въ этомъ 
смысл. По обоюдному согласш ]еа4деговъ министерства и оппозиции, 
обсуждене резолющй Гладстона было назначено на 30 (18) марта. 
Между тЪмъ, за два дня до этого срока, лордъ Стэнли заявиль въ 
пахатв общинъ, что министерство признаетъ необходимость изм не- 
ий зъ положени ирландской церкви, но вопросъ объ отмн% ея счи- 
таеть необходимымъ предоставить уже новому парламенту. 

Въ назначенный день началось генеральное сражене. Гладстонъ 
‚защищаль свои резолющи, а министерство, въ лиц лорда Стэнли, 
вфрное той тактиЕВ, которою оно старалось въ прошломъ году затор- 
мозить реформу, представило поправку къ предложешямъ Гладстона, 
лишающую ихъ значеше. Въ прев1яхъ участвовало много ораторовъ, 
но Дизраэли не говорилъ, и прешя отложены. 

Относительно другихъ вопросовъ, касающихся Ирланди, прибавимъ, 
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что и оппозищя, въ лицё Гладстона, и вс ирландсвые депутаты на- 
ходятъ избирательный законъ, внесенный правительствомъ, недоста- 
точнымъ, & ирландсюе радикалы, сверхъ того, возстають противъ 
учрежден1я католическаго университета, какъ палиативнаго средства, 
и требуютъ для Ирландии большей самостоятельности въ управлеши. 

По всему видно, что ирландсый вопросъ пр1обр$фтаетъ нын$ особое 
значене: это — поле, на которомъ приготовляется радикальное изм$- 
‚нене въ церковномъ и поземельномъ вопросв въ самой Англш. Кон- 
серваторовъ особенно пугаетъь не м$стное, а именно это общее зна- 
чеше ирландскаго вопроса. «Старой» Англи нельзя его рьшить безъ . 
того, чтобы ве перестать быть 04 Етдюта. 

Перем$на, происщедшая въ англЙекомъ министерств, не будетъ 
имть вмяня на ходъ дфла. Въ кабинетъ вступили только два новые 
члена и во главВ его сталь главный членъ прежней администрации, 
который поспзшилъ заявить, что онъ будетъ руководствоваться тёми 
же принципами, которые лежали въ основан политики, 20 лВтъ свя- 
зывавшей г. Дизраэли съ графомъ Дэрби. Политику эту вовый первый 
лордъ вазначейства опредЪлилъ такЪ: «либерализмъ на почв истори- 
ческаго наслд1я— внутри; миролюб1е, основанное не на эгоистическомъ 
самоустроени, ана сознанли общей потребности въ мир — изв». Из- 
мфнен!е, посл довавшее въ кабинет, примчательно собственно тёмъ, 
что, во главВ аристократической Великобритани, сталь человвкъ, не 
иувющий ничего общаго съ «благородною норманнскою кровью». Бри- 
танское общество давно привыкло къ громадному, но завулиеному 
влянш Ротшильдовъ на дипломатичесыя дВла всей Европы. Еще Бай- 
ронъ сказалъ, что свЪтомъ управляютъ не народы, и ие гешй, а — 


`Уем ЦВо\ВзсВИа апа СЬл8 ап Вапор. 


Но видфть во главЪ своего оффищальнаго мра Бенджамина Дизраэли, 
пробившагося изъ народа, «ИЗЪ толпы», литератора и журналиста, — 
для Великобритаюи непривычное зрЗлище. Такого прим$ра. не было 
со времени Джоржа Каннинга, тоже пробившагося изъ толпы литера- 
турою и журналистикою. | 

Не безъ волненя, самъ Дизраэли представился палат общине, 
въ качеств перваго министра. Пишуть, что голосъ этого испытан- 
наго парламентскаго борца дрожаль, когда онъ всталь съ новаго своего 
м$ста на министерской скамь, противь зпаменитаго, краснаго 4е- 
зраёев-Бох !). Этотъ, въ высшей степени честолюбивый человЪкъ, ска- 


1) Скамья министровъ (’Тгеазагу Ъепсв) находится по` правую сторону стола, за 
которымъ сидятъ спикеръ и секретари. На противоположной скамь? (влЪво отъ стола) 
сидятъ вожди оппозищи. Отсюда выражене: Ше реп Йешеп оп {Ве орровце ве оф Ве 
Боцве — члены противной парти, 3 
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ЗаЛЪ: «Въ иовиъ положени есть личныя и 0особня причины, которыя 
увеличиваютъ принимаеное мною бремя и усиливаютъ трудности». 
Одинъ изъ членовъ консервативной парти, Смоллеттъ, счель даже 
нужнымъ высказать странность положен1я новаго главы правительства, 
сказавъ, въ очень прозрачныхь намекахъ, что консервативный кру- 
жокъ, къ которому принадлежитъ онъ, Смоллеттъ, не признаётъ своимтъ 
вождемъ г. Дизраэли, при чем съ циническою настойчивост!ю, по- 
вторижь эту 'фамилю. 

Но, не въ этомъ дЪло. Впечатлён!е поверхностное изгладится. 

Дизраэли — законный вождь консервативной парти, и пока она въ 
управлении, овъ долженъ стоять во глав8 ея. Но ДФло въ томъ, . что 
консервативная парт}я сама слаба и въ стран, и въ ея представи- 
тельств. При самоиъ дебют Дизраэли, г. Боуври бросилъ торй- 
скому министерству упрекъ въ «парламентской слабости». Партия его 
составляетъ въ общинахъ меньшинство и держится только «Ппотому,— 
‚ какъ выразился тотъ же ораторъ о либералахъ, что у насъ — вожди, 
‘которые не хотятъ веети насъ, и послВдователи, которые не хотятъ 
слВдовать». Но фракщи либеральной парти легко могутъ сойтись на 
ирландекомъ вопрос$, не дожидая хругого повода, и тогда министер- 
ство должно будетъ или пасть, или распустить парламенть. По всЗмъ 
взроятностямъ, оно рёшится на послЁднее. 

Когда въ сЗверной АмерикВ рфшилась борьба между союзомъ и 
распаденемъ, превратившаяся въ борьбу свободы съ рабовлад щемъ, 
когда палъ Ричмондъ, и Джефферсонъ Девисъ былъ пойманъ въ жен- 
ской одежд, никому въ голову не приходило, что восторжествовав- 
шая республика будетъ судить своего президента прежде, ч8мъ пре- 
зидента мятежной конфехераци. Но случилось такъ. Формальный судъ 
надъ Джонсономъ долженъ быль начаться 30 (18) марта, а судъ на 
Дж. Девисомъ начнется полмфсяца спустя (14 (2) апр$ля). 

Мы не будемъ излагать спора между президентомъ и конгрессомъ, 
предполагая элементы его известными. Скажемъ только, что если фор- 
мальное истолковаше конститущонной системы можеть быть приво- 
` димо въ оправдан!е Джонсона, то весь смыслъ событ и вся правда 
свободы — противъ него. Если была громадная война, если принесены 
въ жертву миллонъ жизней и издержано три милльярда рублей на 
охранене союза, то здравый смыслъ требуетъ, чтобы за эту страшную 
цвну Америка пр1обрФла полную свободу бывшихъ невольниковъ, давъ 
имъ полное уравнене, которое одно можетъ предупредить въ буду- 
щемъ новое отдфлене юга, вслфдетые постепеннаго закрзпощен1я 
ВНОВЬ «фридиеновъ». Не скорое возстановлеше конституцонныхъ правъ 
юга важно, а важно полное осуществлен1е гражданскаго и политиче- 
скаго уравнен!я невольниковъ, которое одно вырветъ корень раздора. 

«ТВе Ъа]0% 13 реасешакег, %Ве Бао 18 гесопсЦег»! сказалъ ра- 
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дикаль Сомнеръ въ 1866 году, при обсуждении билля о расширени 
власти покровительствующаго неграмъ Егеедтет’ Вигеал: «Только 
избирательное право (предоставленное неграмъ) умиротворить насъ»! 
Въ этихъ словахъ заключается великая истина, обусловленная фак- 
тами, и истина эта осуждаетъ Джонсона, ` вЪчно являвшагося со своимъ 
хею между легальною отм$ною невольничества и полнымъ осуще- 
ствлешемъ ея на дЗлВ. 

Результаты суда скоро сдзлаются извВстными, тавъ какъ респу- 
бликанская парт1я приняла вс м$ры, чтобы процеесъ не быль про- 
должителенъ. Просьба Джонсона о 40-дневной отерочЕВ подачи от- 
зыва на обвинительный актъ, была отвергнута и, 23 (11) числа, въ 
назначенный срокъ президентъ прислалъ свой отзывЪ. Съ своей ото- 
роны, палата представителей подала въ сенатъ, обращенный въ вер- 
ховный судъ, свой отзывъ, что ни отъ одного изъ пунктовъ состав- 
леннаго ею обвинительнато акта, она не отступзется. 

По всей вФроятности, судъ признаетъь Джонсона виновнымЪ въ в&8- 
рушенм закона о должностяхъ въ дфлЪ Стантона, и произнесеть от- 
р$ёшен1е президента отъ должности. Тогда, какъ известно, въ долж- 
ность президента вступить президентъ сената, Бенджаминъ Уэдъ. Но 
жарея прен!я, происходивпия при обсуждени вопроса о томъ, мо- 
жеть ли быть допущенъ Уэдъ. къ присягВ въ безпристраети, такъ 
какъ онъ самъ — заинтересованное лицо, доказываютъ,. что въ про- 
цесс могутъ произойти непредвидВнные случаи, способные устранить 
предполагаемое рёшенше. 

ДЪло, послужившее непосредственнымъ поводомъ къ отдачВ Джон- 
сона подъ судъ — дБло о смфнВ заслуженнаго военнаго министра 
Стантона, съ комическимъ эпизодомъ безилоднаго проявлев!я автори-. 
тета двумя министрами, поочередно назначенными Джонеовомъ вм$- 
сто Стантона-—Томасомъ и Иуингомъ (Ем), скомпрометировало Дхон- 
сона такъ, что дальнфйшее президентствоване его кажется невозмож- 
нымъ. Даже, въ случа оправданя судомъ, онъ, вфроятно, найдетъ при- 
личнфе всего удалиться добровольно. Эпизодъ, о которомъ мы говоримъ, 
обнаружилъ также важный, утВшительный фактъ, что въ Соединенныхъ- 
Штатахъ арм я, несмотря на авторитетъ, данный ей войною, и не смотря 
на заискиванье верховной власти, остается строго на сторон конети- 
тущи и не отдфляется отъ народа. Теперь можно сказать, что респу- 
блика вышла съ торжествомъ изъ двухь противоположныхь опаено- 
стей:—распаден1я по слабости центральной силы и уничтоженя сво- 
боды этой силою, окрзишей во время войны. Гирваситет? Джонсоиа 
было бы въ этомъ смыслВ не двусмысленнымь увфнчашемъ зданя 
свободы великой народной державы. 
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Отъ истори, которая такъ часто идетъ наперекоръ политивЪ, и отъ 
политики, которая думаетъ «дВлать» исторю, перейдем къ фактамъ ли- 
тературы, и—тБмъ охотыфе, что истекпий иВсяцъ ознаменовался появ- 
лен1емъ четвертаго, но къ удовольствию читателей, все еще не посл дняго 
тома романа гр. Л. Н. Толстаго: «Война и Миръ». Романъ, очевидно, все 
боле и боле хочетъ обратиться въ истор!ю: независимо отъ того, что 
нын®шийЙ разъ авторъ присоединяетъ даже и карту къ своему роману, 
предъ нами хфйствительно развертывается европейская история первой 
половины 1812 года, которая, на бЪду, избрала своимъ главнымъ те- 
атромъ ‘наше отечество; бородинская битва—трагед1я челов чества— 


‚ кончаеть собою четвертый томъ. Авторъ доводить нын® ши разъ 


свое искусство возвращать душу отжившему до такой высокой сте- 
нени, что мы готовы назвать его романъ мемуаромъ современника, 
если бы насъ не поражало одно, а именно, что этотъ воображаемый 
НАМИ «современникъ» оказывается вездфсущимъ, всезнающимъ, и даже 
мВстами видно, что, разсказывая, напримВръ, событе, случившееся 
въ марть, онъ даетъ ему такую т$нь, какая возможна для одного че- 
ловзка, который знаетъ, чфмъ это событе кончится въ август. Только 
это и напоминаеть читателю, что предъ нимъ не современникъ, не 
очевидець: такъ велико очароване, наводимое на читателя высокимъ, 
художественнымь талантомъ автора! Мы можемъ см8ло сказать, что 
даже самъ авторъ поддается вмян!ю своего таланта, и такимъ обра- 
зомъ невольно ставить своего читателя и становится самъ на особен- 
ную историко-политическую и вмет® философскую точку зрёня по от- 
ношен!ю къ судьбамъ челов чества о той рол, которую играетъ свобод- 
ная воля человзка и его разумъ въ общемъ направлен хода событй. 
БолЗе насъ компетентные люди обратятся критически къ литературному 
анализу четвертаго тома, мы же ограничимся“ только указатемъ на ту 
точку эр8шя автора, къ которой, по нашему мнЗию, авторъ быль 
приведенъ силою таланта, распространившаго свои чары даже-на соб- 
ственнаго своего влад$теля. Находясь въ искусственномъ положени ©о- 
временника, не бывъ, однако, на дЪлЬ современникомъ, и забывая, какому 
обстоятельству онъ обязанъ тфмъ, что 6му въ 1812 г, уже извЗетно 
все, что случится даже до 1868 г. включительно, —сравнивая, навонецъ, 
свои взгляды со взглядами современниковъ, которыхъ онъ заставляетъь 
говорить съ нами, читать намъ свои письма в т. д.--авторъ приходить 
къ странному заключеню (не мало фаталистическому и весьма близкому 
къ мистицизму); авторъ приглашаетъь общество бросить всБхъ истори- 
ковЪ, и послушать «насъ-потомковъ, не-историковъ, не увлеченныхъ про- 
цессомъ изыскаюя, и потому съ незатемнВннымъ, здравымъ смысломъ 
созерцающихъ событ1е». Чтб же говорятъ историки о причинахъ войны 
1812 года, ий кАкъ объяснять намъ эти причины не-историви? Исто- 
рики увФрають,. что причиною былъ отказъ Наполеона отвести свои 


868 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


войска за: Вислу и отдать назадъ герцогство Ольденбургскее, интриги 
Англи и континентальная система, усимя монарховъ евронейскихъ 
возстановить [3 .6опз рутсиез добраго стараго времени, неумнье 
Росяи и Австри скрыть свой союзъ отъ Наполеона, неловкость въ 
изложени шетогапдит’а за № 178, ит. д., ит. д. Что же намъ ска- 
жутъ не-историки, люди, созерцаюнце всякое событе съ незатеми$н- 
нымъ, здравымъ смысломъ? Они намъ скажуть, что всВ указанных 
причины — вздоръ, что все это казалось современникамъ, и что «тТа- 
кой же причиной, какъ отказъ Наполеона отвести свои войска за Ви- 
слу и отдать назадъ герцогство Ольденбургское, представляется намъ 
(т. е. не-исторнкамъ, созерцающимъ событе съ здравымъ сиыеломъ) 
желаше или нежелане перваго французскаго капрала поступить на 
вторичную елужбу: ибо, ежели бы онъ не захотВлъ идти на службу, и 
не захотзль бы другой и третй и тысячный капралъ и солдать, на 
столько менфе людей было бы въ войск Наполеона, и войны не могло 
бы быть». Однимъ словомъ, представьте себЪ, что ни одинъ солдать 
не захотёлъ бы сдфлать прогулку съ Наполеономъ въ Росстю, то безъ 
сомнфня война 1812 года не могла бы состояться. Но почему именно 
ни одинъ изъ напохлеоновскихъ солдатъ не могъ въ этомъ случа имЪть 
какой нибудь особенной воли, которая не была бы волею Наполеона Ы— 
вотъ это-то именно и ускользаетъ отъ романиста, быть можетъ потому, 
что его взоры слишкомъ просвфтлены и разсВяны по мелочамъ жизни. 
Вотъ почему романиестъ, внеся свою дробность воззрзй въ общую 
истор!ю, долженъ будетъ, какъ гр. Л. Н. Толстой, сказать: «ЧеловВЕЪ 
сознательно живетъ для себя, но служитъ безсознательнымь орудемъ 
достиженя историческихъ, общечелов ческихъь пфлей.... ЧВмъ выше 
стоитъ челов$къ на общественной лзстниц®, чфмъ съ большими 
людьми онъЪ связанъ, тВмъ больше власти онъ имфетъ на дру- 
тихь людей, тВмъ очевиднфе предопредъьленность и неизбЪжность 
каждаго его поступка (эти слова напоминаютъ намъ введеше На- 
полеона Ш-го къ б1ографи Юмя Цезаря). Сердце царево въ руц8 
Божей. — Царь — есть рабъ истори». — И все это авторъ завлю- 
чаетъ опредвленемъ истори, какъ «безсознательной, общей, рое- 
вой жизни челов чества». Но авторъ не могъ остановиться на этомъ, 
и самъ себя увлекъ до конца, перенеся свое убфждене о мнимомъ 
смысл истори вообще на мнимый смыслъ всякой челов ческой науки. 
По его мн%ню, въ разъяснеши себз причинъ того или другого собы- 
т1я не далеко ушли другъ отъ друга и ботаникъ и ребенокъ. Упало 
съ дерева яблоко, говорить авторъ; почему оно упало? На это вы 
имфете два отвЁта: одинъ принадлежитъ ботанику, который, взявъ 
въ руки яблоко, осмотрёлъ мЪсто разрыва; другой отвфтъ данъ ребен- 
комъ, стоявшимъ подъ деревомъ. «И тотъ ботаникъ, который найдеть, 
что яблоко падаетъ оттого, что клЪтчатка разлагается и тому подоб- 
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ное, будетъ также правъ, какъ и тотъ ребенокъ, стояпиЙ. внизу, ко- 
торый скажетъ, что яблоко упало оттого, что ему хотВлось съФЖеть 
его, и что онъ молился объ этомъ». Много ироши надъ тщетою че- 
ховфческихь познан!Й —скажетъ кто нибудь при этомъ’ сравнен!и; но 
источникъ ироши заключенъ въ самомъ же авторВ, скользящемъ не- 
замзтно по границ® скептицизма и мистицизма. Не наши познашя 
тщетны, но тщетны иные вопросы, съ ‘которыми н3Зкоторые обраща- 
ются къ познаню. Для человфческихь познан!й необходимо и полезно 
изслЗдован!е ботаникомъ клфтчатки; если ботаникъ не усмотритъ въ 
ней причины паден!я яблока, онъ пойдетъ дальше, чего ребенокъ, или 
оставш!йся на всю жизнь ребенкомъ, не сдЪлаетъ. Познания ботаника 
и ребенка бываютъ раввы только въ такой областв, въ которой че- 
дов ческЙ разумъ не задаеть вопроса ‘о причинф, и даже самый во- 
просъ въ этой области былъ бы признакомъ того, что вопрошающй 
страдаетъь мистицизмомъ. «Каждое дЪйств1е человЪка — заключаеть 
авторъ весьма послФдовательно свое философское введеше — опредз- 
лено предвЗчно»›. 

Сколько въ этихъ словахъ оправданя для Наполеона, который и 


самъ: подсмФивался, еще ранфе автора, надъ исторею, говоря: «Отъ 


великаго къ смёшному одинъ шагъ»,— сокращенный нын8 въ роман 
гр. Л. Н. Толстаго до послфдней степени! Но повторяемъ: обаяне ав- 
торекаго таланта такъ велико, что предъ нами” и теперь рисуется, съ 
одной стороны, картина Наполеона 1-го на русскомъ берегу НЗмана 
съ пучкомъ русскихь фальшивыхь ассигнаций, и съ другой стороны 
дворовыя дфвочки въ Богучаров, принявийя участе, по случаю бЪг- 
ства господъ изъ деревни, при приближен1и французовъ отъ Смоленска, 
въ разграблен!и господскихъ оранжерей; набравъ въ подолъ зеленыхь 
СЛИВЪ, «ОН вВЫСКОЧИЛИ ИЗЪ-Засады, и что-то пища тоненькими голос- 
ками, придерживая подолы, весело и быстро бжали по травЪ луга 
своими загорЗлыми босыми ноженками.» Намъ такъ и слышится обра- 
щеше автора къ историкамъ, которые будутъ торжественно толко- 
вать о Наполеон, стоящемъ на берегу НЪмана съ пучкомъ фальши- 
выхь ассигнащй, & между тёмъ пройдуть мимо сцены въ БогучаровЗ, 
и не замЁтять тВхъ дфвочекъ, которыхъ авторъ обрисовалъ тавъ ма- 
стерски, что он просятся на картинку. Что-же? — Но догадайтесы 
Эти дфвочки олицетворяютъ вообще невфдВе человЪка, когда дзло 
идетъ о мровыхъ событяхъ. Велиый человзкъ —рабъ истори! — по- 
хлагаетъ нашъ авторъ, а Шиллеръ считаль ихъ подсудимыми. 

_ Да не подумаетъ однако авторъ, что, противясь его историческимъ 
воззрВямъ, мы — хроникеры—ратуемъ рго 40то зиа, такъ какъ, ув 
ровавъ въ истину воззрфн!Й романа на челов$ка, намъ ничего не остава: 
лось бы, какъ немедленно покуситься на самихъ себя и закрыть свою хро- 
нику: если «каждое дёйств!е человЪка—опред%лено предвфчно,» ЕакЪ 
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говоритъ авторъ, то чего же мы до сихъ поръ толковали, судили и ря- 
дили, когда намъ сл$довало бы ограничиваться однимъ протоколомъ слу- 
чившагося. Можно подумать, что мы, защищая себя и историковъ, 
бъемся только изъ-за того, чтобы намъ, хроникерамъ, не дали от- 
ставки, & историковъ не замЗнили бы тфми тупыми секретарями при 
древнихъ персидскихъ царяхъ, которые вносили пассивно въ свою лВ- 
топись каждое слово и каждый шагъ царя. Мы увзрены, впрочемъ, 
что авторъ самъ попрежнему будетъ все-таки заглядывать къ истори- 
камъ для своихъ вдохновешй, а мы — сознаемся чистосердечно — при 
всемъ своемъ разногласи съ авторомъ, будемъ съ великимъ нетерп$-` 
вемъ ожидать обфщаннаго имъ продолжен1я. «Война», повидимому, 
кончается; еще н$сколько ‘военныхъ картинъ, и авторъ введетъ насъ 
ВЪ эпоху «Мира», послВдовавшаго за вЗнекимъ конгрессомъ,— мира 
воторый, въ противоположность извфстной пословиц: былъ хуже вея- 


кой брани. 
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«Ирландсвй вопросъ-—главный вопросъ настоящаго часа», —сказалъ 
недавно лордъ Стэнли, министръ иностранныхь дЗлъ Великобритании. 
Лордъ Стэнли этими словами, которыя повторили за нимъ органы разныхъ 
парт, призналъ всю важность ирландскаго вопроса для британскаго об- 
щества. Отъ ирландскаго вопроса слфдуетъ отличать такъ-называемое 
фенлянское движен!е. «Фешянизмъ», въ смыслВ подпольной и частью 
открытой борьбы съ общественнымъ порядкомъ въ Великобритании, ни- 
сколько не разрзшаетъь ирландскаго вопроса. Ц%®ль его, отторженше 
Ирландии отъ Британскаго государства` и обращен1я ея въ незавяси- 
мую республику —химерическая; средство, употребляемое фенянами, 
устрашеше посредствомъ насилий, совершаемыхъ въ самой Англия, съ 
принесенемъ въ жертву безъ разбора частвой собственности и даже 
жизни людей, стоящихъ внВ всякой борьбы — не можетъ привесть кЪ. 
ЦЪли. «Фешянсвя покушен!я — говорить Превб-Парадоль — похожи 
на бунты, бывающе въ школахъ: когда всВ столы опрокинуты, вов 
чернильницы разбиты, а тетради изорваны, у бунта не остается болфе 
средствъ для достиженя цфли». «Очевидно — говорить тотъ же пи- 
сатель—что посредствомъ убШства н%сколькихъ полицейскихъ аген- 
товъ, взрыва нЗсколькихь домовъ и расхищеня нЪФеколькихъ оружей- 
ныхъ магазиновъ не можетъ быть осуществлено отторженше Ирланди 
и обращеше ея въ республику.» 
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Фен1янское движене въ АмерикЪ, служащее корнемъ тому же дви- 
жен!ю въ британскихъ островахъ, серьёзнЪфе въ томъ смысл, что оно 
можеть угрожать КанадЪ. Въ АмерикЪ это движеше поддерживается 
мыслью о возможноети столкновен!я между Соединенными-Штатами и 
Англею. Образъ дЪйстьй британскаго правительства во время сЪверо- 
американской междоусобицы подалъ, правда, основан1е предполагать, 
что Соединенные-Штаты отнесутся сочувственно къ покушен1ямъ ир- 
ландцевъ противъ Британскаго государства, а неуступчивость лондон- 
скаго кабинета въ дфлБ о вознаграждени, требуемомъ Америкою за 
убытки, причиненныя ея торговл извфстнымЪъ сепаратистскимъ капе- 
ромъ «длебемою», снаряженнымъ въ Англи,—поддерживаетъ эту мысль. 

Но едвали эта надежда февянъ можетъ имфть прочное основан:е. 
Изв$етно, что однажды вторженю февянъ въ Канаду воспрепятство- 
вали именно энергичесыя м$фры уашингтонскаго правительства. Сверхъ 
того, не надо упускать изъ виду, что самимъ Соединеннымъ-Штатамъ 
въ будущности угрожаетъ н$которое подобе ирландскаго вопроса. 
ДЪло въ томъ, что ирландцы въ городахъ Сфверной Америки соста- 
вляютъ отдзльныя общества, которыя дфйствуютъ согласно для за- 
щиты своихъ членовъ даже оть справедливаго возмезд1я американ- 
скихъ законовъ. Развите и упрочене фенянскаго братства, съ его 
«правительствомъ», «конгрессомъ» и даже бюджетомъ, еще усилить 
этотъ сепаратизмъ ирландцевъ въ американскихъ городахъ, и н$ть со- 
мн$н1я, что ни уашингтонское правительство, ни само американское 
общество не могутъ смотр$ть съ удовольствемъ на возможность та- 
кого факта и содЪфйствовать чёмъ бы то ни было его установлен!ю. 

Насъ интересуетъ потому не фенянское движене, которое есть только 
преходящее проявлен!е неудовольстыя Ирланди, а самыя причины 
этого неудовольствия и ТВ средства, которыя предлагаются политиче- 
скими людьми Ангми для устранемя или сдержав1я этого неудо- 
вольствя. Семисотлётнее подчинен!е не примирило ирландскаго на- 
рода съ Ангмею; стало-быть, положене его въ самомъ дФлВ тя- 
гостно. Но, съ другой стороны, мы знаемъ, что къ Ирландии прим$- 
няются вс либеральныя постановлен!я англйской конститущи, и ир- 
ландцы не могутъ жаловаться на преслфдоване ихъ нащональности. 
Они уравнены въ правахъ съ англичанами; прежн!я, дфиствительно 
несносныя притфсненя прекратились; вотъ. уже полв$ка, вакъ бри- 
танское законодательство не принимало въ себя ни одной м$ры отно- 
сительно Ирландш, которая не была бы облегченемъ для нея; самыя 
ТЪ установленя, на существован1е которыхъ ирландцы жалуются и 
противъ которыхъ они возстаютъ, существують въ Англии точно также 
какъ въ Ирланди; мы не говоримъ о пр!остановлен!и въ Ирланди 
дЪйствя акта, обезпечивающаго личную свободу, Нафеаз Согриз-Асё: 
это мЪра временная, м%ра, вызванная борьбою съ возсташемъ, а пе 
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мыслью о пресл®довани ирландской народности. Какъ же согласить 
эти два факта: равноправность Ирланд1и съ Англею и неудовольстве 
ирландцевъ тфиъ, чВмъ довольны англичане? 

Въ отвть на это мы постараемся представить въ краткомъ очерЕв 
т особенности положеня, сдЗланнаго Ирланди, не нынзшними зако- 
нами, & исторею, которыя вызывають ее на недовольство судьбою, и 
вмВстВ представить мнзн!я политическихь дЗятелей Англи, разныхь 
по направлен!ю, о положени Ирланди и о томъ, чтб слФдовало бы 
для нея сдЗлать. 

Въ текущемъ: году, еще`до открыт!я Парламента, нзсколько зам*- 
чательнзйшихь политическихъ двятелей Англи воспользовались раз- 
личными случаями, которые имъ представились, чтобы заявить свой 
мня 0бъ ирландскомъ вопросЪ. Сводъ мнВнШ такихъ людей уже 
‚ самъ по себЪ представляеть интересъ; Но этотъ интересъ. увеличи- 
вается отъ исключительности отношен1й Англии къ Ирландши, подоб- 
ныхъ которымъ напрасно мы искали бы Въ истори другихъ странъ. 
Англя имфеть такую форму правленя, которая даетъ англичанину 
большое участе въ государственныхъ дфлахъ; потому присоединене Ир» 
данд1и было не только правительственнымьъ аЕТОМЪ, но и новымъ по- 
прищемъ для дфятельности каждаго англичанива. По той же причин® и 
Ирландсый вопросъ интересуетъ въ Англи не одно правительство, 
Но имЗетъ экономическое значее для той массы англичанъ, которыя 
пользовались своимъ выгоднымъ положенемъ завоевателя въ Ирлан“ 
ди. Въ Ирландии не было и нфть, какъ напримфръ въ Польшф, ту- 
земнаго эгоистическаго и корыстнаго сословя, которое эксплуатиро« 
вало бы свои же нисп!е классы; въ Ирланди такое мЪсто заняли 
англйсюе всельники, и потому для государственныхъ людей въ Анг- 
ми положенше‘въ настоящую минуту весьма затруднительно: съ одной 
стороны, они хорошо знаютъ, что между туземцами, какъ и у насъ 
въ царств польскомъ, есть все-таки значительная парт1я, которую 
не удовлетворять никавя уступки, съ другой стороны требовая спра- 
ведливости могуть поставить ихъ въ разрёзъ съ матеральными инте- 
ресаии своихъ соотечественниковъ, утвердившихся въ Ирланди. Въ 
царствЪ польскомъ, наприм., наше правительство могло дфлать и д» 
ствительно сд$лало либеральныя и благод®тельныя для нисшихь клас- 
совъ реформы, не дВлая тзмъ никакого ущерба выгодамъ русскаго на- 
селев1я своей же страны; англЙское правительство поставлено въ дру- 
гое положен1е: либеральныя реформы въ Ирланди могутъ повредить 
интересамъ англ!йскому населеню, имВющему при томъ, по консти- 
тущи, вле на правительственные распоряжен!я. Однимъ словомъ, 
англ!йское правительство и для либеральныхъь реформъ въ Ирландш 
нуждается въ соглафи парламента, гдВ оно можетъ найти большин- 
ство проникнутое по отношеню ирландскаго крестьянина Такими же 
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идеями, какими были проникнуты въ С.-Американскихь Штатахъ 
южане по отношеню къ негру. — Самый вратый очеркъ истори Ир- 
ланд1и легко убфдитъ насъ въ справедливости такого взгляда. 

Ирландцы любятъ мечтать о существовавшей н$когда независи- 
МОСТИ «Ззеленаго Эрина» и о возможности возвращеня къ ней. Но эта 
независимость перестала существовать такъ давно, что въ ирландскомъ 
народВ сохранилась память о ней только въ поэтическихь предаяхъ, 
которыя гласятъ, зто когда-то было «золотое время» своевол1я ирланд- 
скихъ вождей, которому положило конецъ завоеван1е страны англ!й- 
скимъ королемъ Генрихомъ П, въ 1172 году, Уже тогда началась ко- 
лонизаця Ирланди ангйскими поселенцами. Но вфра не отдВляла 
ихъ отъ м5етнаго населеня, и они сливались съ нимъ. Элементъ раз: 
дора быль внесенъ католическимъ духовенствомъ, поддерживавшиму 
въ Ирланди своекорыстно суевЪре и папизмъ противъ реформации, 
просвЗтившей Англю.` Отсюда произошли возстаня, а возстаня вы- 
звали преслЗдованя, конфискащи массами земель и раздачу ихъ Ав- 
глйскимъ баронамъ, а тавже протестантскимъ волонистамъ изъ Шот: 
лавди и Англи. Въ какихъ громадныхъ размфрахъ совершались‘конфи: 
скащи земель въ Ирланди, видно изъ одного факта, что Вильгельмъ Ш 
разд$лилъ между Бентинкомъ и графинею Оркней цзлый миллонЪ ак- 
ровъ (370 т. десятинъ) земли въ Ирланди. Такимъ образомъ устано- 
вилось въ стран инородческое и иновзрческое землевлад$ н!е. Крупные 
землевлад®льцы жили по большей части не въ Ирланди и такъ ави» 
лось въ стран то зло, которое извЪфстно и до сихъ поръ подъ назва» 
н1емъ «абсентеизма». Все населене Ирланда, обработывающее землю, 
должно было платить за это право деньги, воторыя издерживались 
вн8 Ирланди. 

Протестантская колонизащя страны сдвлалась, мало по малу, пред» 
метомъ вфчнаго раздора: колонисты давно уже обратились въ ирланд-. 
’цевъ, но Ирланд1я остается раздфленною на два враждебные лагеря, 
такъ какъ большинство населен]я лишено было всзхъ правъ въ пользу 
пришельцевъ. Эти пришельцы и ихъ потомки, составляя въ стран опору 
правительства и вынося на себЪ борьбу съ интригами католиковъ, требо- 
вали за то для себя полнаго преобладан1я. Такимъ образомъ, въ руки 
меньшинства, враждебнаго туземной нащи и по самому характеру своего 
водворения и`по вЁрЪ, перешла вся дЪйствительная власть въ этой стран$, 
и вс$ законы, которые вводились въ Ирланди, вводились исключительно 
вЪ пользу этого меньшинства. Протестантской церьви дано было господ- 
ство; местное населев1е обложено было десятиною въ пользу чуждаго и 
враждебнаго ему духовенства, да сверхъ того должно было содержать на 
свой счетъ духовенство свое, католическое. Протестанты—хозяева страны, 
въ силу закона, ввели цфлый рядъ законовъ, которые, во-первыхъ, пре- 
слВдовали мЪетвую в$ру даже въ медочахъ (какъ нагр. обязательное 
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для всфхь подъ высокими пенями посфщене англиканскихъ церквей; 
этотъ законъ былъ отм$ненъ только Пилемъ, хотя онъ, конечно, давно 
пересталъ быть примЗпяемъ; но, въ свое время, онъ, кавъ множество 
другихъ подобныхъ постановлен!й, имфлъ серБёзное практическое дЪй- - 
ств!е), а во-вторыхъ, отнимали у м$стнаго населеня возможность даже 
и современемъ улучшить свою судьбу, пр1обрЗтешемъ земли. Выкупъ 
земли фермерами былъ воспрещенъ, и права фермера всячески огра- 
ничены; владфльцу предоставлена всевозможная свобода сгонять его 
съ м$ета, вознагражден1я же, за сдБланныя фермеромъ его трудомъ 
или деньгами улучшен!я и постройки въ им$нш, не полагалось. Итакъ, 
съ одной стороны — необходимость фермерскаго хозяйства; съ другой— 
всевозможное стфенеше фермеровъ. Отеюда явилась ненроизводитель- 
ность земледълия, упала плодородность почвы, а деньги продолжали 
уходить изъ страны къ крупнымъ владфльцамъ — азешеез. 

Много притфснен1й испытала, сверхъ того, Ирландля, въ вих$ за- 
прещен!й ввоза ея продуктовъ въ Англию. Время отъ королевы Ели- 
саветы до короля Вильгельма Ш, включительно, было особенно обильно 
изданемъ такихъ запрещенй. Можно сказать, что не осталось ни одной 
отрасли производительности въ Ирландии, которая бы не была въ зна- 
чительной м$рЪф парализована запретительными эдиктами англАйскаго 
парламента. Это д$лалось по духу того времени систематически, съ 
неумолимою строгостшю, причемъ англ свай парламентъ приносилъ даже 
интересы своихъ союзниковъ ‘въ Ирланд1и — протестантовъ, въ жертву 
английскимъ производителямъ, которые побуждали его къ такимъ м$- 
рамъ въ силу принципа протекцлонизма и независимо. отъ га1зоп 4?’Е&аф, 
которая сама по себЪ влекла правительство и парламентъ къ систем 
обдуманнаго разорен1я большинства ирландекаго народа. Систематиче- 
ское преел$доване всякой мануфактурной промышленности въ Ирлан- 
ди привязало народъ къ исключительному занят1ю земледЪмемъ и при- 
томъ подъ усломемъ безземельности земледфльца, чтобы земли конфи- 
скованныя и розданныя протестантамъ не могли перейти, мало по малу, 
отъ пом$щиковъ къ фермерамъ, и крестьянамъ-католикамъ было вос- 
прещено покупать земли и даже заключать долгосрочные контракты. 

ЗамЗчательно, что освобождене американскихъ колон1й Англи 
отозвалось на судьбЪ Ирландш. Въ 1782 году, т. е. около года 
ранфе признаня независимости Соединенныхъ-Штатовъь Англею, она 
признала независимость ирландскаго парламента. Въ этомъ случаз 
уступка сдлана была подъ втяшемъ страха, такъ какъ въ Ирланди 
образовалось уже правильное войско для борьбы за независимость. 
Но признаше независимости прландскаго парламента не удовлетво- 
рило той парти въ Ирландли, которую мы теперь назвали бы пар- 
т1ею дфйствя. По.всей Ирланд!и распространился заговоръ. Онъ былъ 
открыть ранфе предположеннаго имъ для дЪйствя срока. Но это не 
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предупредило нёеколькихъ примЗровъ кровопролитной мести надъ про- 
тестантами, въ 1798’ году. Въ возбужденю, вызванному въ Ирланди 
американскою войною за независимость, присоединилось влляше фран- 


_цузской револющи. Итакъ, въ прошломъ столВти, какъ нын, дви- 


жене въ Ирланди зависзло отъ визшнихъ событй. Была даже сд}- 
лана попытва согласнаго дзйстыя Франши и ирландской революцши 
противъ британскаго могущества. Но небольшой французсый отрядъ, 
высадиви! ся при Киллал, быль разбить и возмущене было подав- 
лено. 

Сл детыемъ этихъ событй было присоединее Ирландии въ Ве- 
ликобритани, съ отмЗною отдфльнаго ирландскаго парламента, въ 
1800 г. Съ 1 января 1801 года, законодательныя Хфла Ирландия рз- 
шаются общимъ государственнымъ парламентомъ, засЗдающимъ въ 
Лондон. Ирландевые пэры поступили въ палату лордовъ, а предета- 
вители ирландскихъ общинъ въ палату общинъ. Ирландскихъ депута- 
товъ въ палатв общинъ—105 человЪкъ. Тавимъ образомъ, Ирландя 
лишилась послфдней т$ни политической самостоятельности. 

Было ли это для нея важною потерей —вопросъ спорный. ДЗло въ 
томъ, что при существовавшей до соединешя (Ошоп) систем, въ 
ирландскомъ парламент преобладало все-таки протестантское, земле- 
владфльческое меньшинство, и ирландеый парламентъ, не безъ осно- 
ван!я, считается орудемъ притфененй католическаго большинства, 
Но безусловно согласиться съ этими взглядами также нельзя, тавъ- 
какъ именно съ тёхъ поръ «отмна соединен1я» (гереа] ог Ше ишоп) 
сдфлалась девизомъ и.лозунгомъ ирландской нащональной партии. 

Съ 1802 года началась въ Ирланди агитаця, въ смыслЪ эманци- 
паши католиковъ, которые, по существовавшимъ законамъ, были устра- 
нены отъ всякихъ общественныхъ должностей. Органомъ этой агита- 
щи служило «католическое общество» (СафоНс Аззослаот), образо- 
вавшееся въ этомъ году. Съ 1812 года, когда въ глав этого обще- 
ства сталъ Дан!илъ О’Коннель, начинается дЗаятельность этого ирланд- 
скаго патриота. 

Мирная агитащшя О’Коннеля въ Ирлавди привела къ уравне- 
вю католиковъ и къ установленю въ ангиЙскомъ обществ болЗе 
справедливаго взгляда на ирландсвя дла. Католики были допущены 
въ парламентъь и къ занзтю общественныхъ должностей, назначено 
было даже пособе отъ правительства католической семинар!и въ Май- 
нот, и всБ законы, подававше поводы въ мелочнымъ придиркамъ, 
со стороны ирландской нацюональности, были отм$нены. Виновни- 
комъ существеннзйшихъь изъ этихъ перемВнъ былъ знаменитый Ро- 
бертъь Пиль. Но внимане англ1йскаго общества къ экономическому 
положен1ю Ирланд!и ‘было возбуждено преимущественно страшнымъ 
неурожаемъ картофеля въ 1846 — 1847 г. Исчислають, что этотъ це’ 
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урожай обошелся Ирландии въ 100 милмюновъ рублей. Сверхъ того, 
онъ покрылъ ее трупами. Тогда только въ Англи вепомнили, что 
само англ ское законодательство, уничтожая систематически всякую 
промышленность въ Ирланди, даже скотоводство, запрещая ввозъ изъ 
-нея и шерсти, и кожъ, и соленаго мяса, заставило ирландекй народъ 
ограничиться однимъ земледвлемъ, а вифстВ введеннымъ съ полити- 
ческой цзлью устройствомъ отвошен1й фермеровъ и рабочихъ въ Ир- 
ландли къ землевладфльцамъ, поразило землю безпломемъ. Ирландды 
были осуждены жить однимъ картофелемъ, а когда картофеля не ока- 
валось, имъ осталось только гибнуть. 

Съ тфхъ поръ британсый парламентъ сталъ внимать предложе- 
нямъ въ пользу реформы неестественнаго порядка въ Ирланди. Мно- 
жество им$нШ были отягощены долгами, а продажа ихъ умышленно 
ватруднялась формальностями. Изданъ быль законъ, облегчавиий про- 
дажу им, обремененныхъ долгами. Изданъ быль еще законъ, 
облегчавш!й заключене контрактовъ (еазез) на мелые участки, съ 
пфлью устранить ляашнихъь посредниковъ, которые арендовали боль- 
пие участки и потомъ продавали ихъ враздробь. Наконецъ, оказана 
была непосредственная матер!альная помощь Ирланди предоставле- 
н1емъ правительству права на заемъ въ два милл. фунтовъ ст. для 
улучшенй и для доставлен!я работы нуждавшимся. Все это, безъ со- 
инзн]я, были полезныя мФры, свидфтельствовавиия, что английское 
общество, наконецъ, отвергло мысль о систематическомъ прит$Зененя 
Ирландии, что оно оставило систему тш1зроуегпетет&, основаннаго един- 
ственно на мысли о содержаши въ безправности и’ безпомощности 
массы населен1я, и признававшей достойными покповительства зако- 
новъ только протестантекихъ союзниковъ. 

Т%мъ не мене, масса ирландскихъ фермеровъ и рабочихъ, постав- 
ленная вЪками въ отношен!я, враждебныя къ капиталу, не находить 
до`сихъ поръ никакой защиты въ закон противъ его злоупотребле- 
ни. Мелый фермеръ, то есть-—крестьянинъ - хозяинъ въ Ирланд!и въ 
огромномъ большинствВ случаевь не имфетъ контракта съ помёщи- 
комъ и ничфмъ не огражденъ отъ его произвола. Понятно, что пом$- 
щики неохотно дзлаютъ контрактныя услов1я (]еззез). Такимъ обра- 
зомъ, масса самихъ хозяевъ, не говоря уже о батракяхъ — являются 
какъ фепапёз 2$ "Ш (арендаторы по вольному условю), т. е. безъ вся- 
кой гарантии ихъ права. Землевлад$ледъ или его управляющий можеть, 
когда ему угодно, согнать его съ земли, не вознаградивъ его за сд%- 
ланныя улучшен!я, не возвративъ ему даже арендной платы, данной 
впередъ, безъ документа 1). | 

Впрочемъ, числовой результать положен1я дЪлЪ въ Ирландии самъ 





1) Въ 1864 году въ Уэстмитскомъ графств быхъ такой возмутительный случай, 
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по себ достаточно‘ краснорВчивъ. По словамъ лорда Дофферина, въ 
послзднйе семь лфтъ ежегодная эмиграшя изъ Ирланди составляла 
среднимъ числомъ 90`тысячъ человзЕЪ. 

Правда, англйесве писатели выставляютъ эмиграшю въ видЪ бла- 
годзяня для Ирланди и привфтствуютъ тотъ фактъ, что хотя насе- 
лен!е Ирланми въ нын®шнемъ столёт1и не удвоилось, какъ въ Ан- 
гли, а напротивъ, уменьшилось почти на два миллона душъ, за то 


оставшимся въ стран лучше жить. Но это разсуждене, если провЪ-. 


рить его исторею, похоже на то, какъ бы сказать, что если голодъ 
выгналъ изъ избы ифеколько членовъ семейства, то тфмъ лучше для 
т%хъ, которые остались. Оно н въ самомъ дфлВ лучше для нихъ, но 
голодъ, самъ по себЪ, все-таки бфдетые. Истощев!е земли, недоста- 
токъ капиталовъ производить то, что крупные землевладВльцы въ 
Ирланди предпочитаютъ обращать свой пашни подъ луга, и такимъ 
образомъ, скотоводство, замВвяя земледвле, еще бол$е гонитъ рабо- 
чихъ изъ страны... 

Англйсые консерваторы, до сихъ поръ, съ торжествующимъ ви- 
домъ приводятъ аргументъ, что законы т№ же самые въ Ирландии, 
кАЕЪ и въ Англии. Но, во-первыхъ, прим нен!е законовъ не одинаково. 
Такъ, теперь, когда уже прошло около сорока лфтъ со времени урав- 
нен1я католиковъ, ихъ все-таки н%Ътъ ни въ одной первостепенной 
должности, ни въ Англ!и, ни въ самой Ирландш. Министръ ирланд- 
скихъ дзлъ— протестантъ, даже его товарищъ — протестантъ. Лордъ- 
намфетнивъ — тоже протестантъ. Католиковъ заботливо отетраняютъ 
оть важныхь должностей, а это— фактъ, им5ющ1Й огромное значен1е 
въ цфлой систем, потому что, такимъ образомъ, Ирландлею продол- 
жаютъ управлять завоеватели, которые на нее смотрятъ все-таки не 
какъ на равноправную страну, & какъ на страну покоренную. Во- 
вторыхъ, продержавъ человфка, скованнымъ по рукамъ и по ногамъ, 
десятка два лЁтъ, если вы выпустите его на свободу безъ всякой по- 
мощи, будете ли вы имфть право сказать, что онъ находится въ оди- 


‚наковомъ положени со всеми гражданами, ибо можетъ пользоваться 


т$ми же законами и средствами „какъ они. Протестанты въ Ирландии 
составляютъ осьмую часть населеня, а въ ихъ пользу обращены всЪ 
духовныя имущества страны. Почему нЪтъ англиканскаго ЕзбаЪ8- 
шепф въ Шотланди? Потому что шотландцы не захотфли имфть его. 
А въ Ирлавди оно существуеть. Что оно существуеть и въ Англии, 
въ этомъ еще н$фтъ равенства, такъ какъ тамъ оно существуетъ для 
массы населения.’ Ирландя, бЪдная страна, платящая, однако, британ- 
скому казначейству 6—7 милл. фунтовъ ст. налогами, имфетъ неоспо- 
римое право на уврачеван1е ея ранъ принесешемъ въ жертву всей 
прежней системы. 

онотрамь теперь, какъ думають объ этомъ Ворос государствен- 
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ные люди Англ!и ‘разныхъ партй. Приводимыя зд$сь мнзня, высказан- 
ныя ими вн парламента, дополняются выше въ «ЕжемВеячной хро- 
НИК» взглядомъ на послдея парламентемя премя по ирланд- 
скому вопросу, бывпия въ палат® общинъ. 

Въ БристолВ собирались, 22 (10) января, тори безъ опредЗленной 
цъли, или, если хотите, съ цфлю поздравить себя съ продолжаю- 
щимся еще существоващемъ своимъ.. Со временъ своего славнаго «ре- 
негата» Пиля, который разорвалъ въ клочки послВдн1я торйевщя зна- 
мена — знамена, на которыхъ красовались девизы по «рорегу» и «сотп. 
Лам», т. е. сопротивлешя уравненю католиковъ и введеню свободной 
торговли, —никто не наносилъ торямъ такого удара, какъ почтенный, 
нынёшн!й 1еа4ег ихъ, Бенджаминъ Дизраэли. Чтобы спасти суще- 
ствован1е тор1йскаго кабинета, онъ принужденъ былъ принесть въ 
жертву самый принципъ торШекой парти, и въ торжеств билля о 
реформ$, доставилъ тор!йскому министерству такую побфду, которая 
была полнымъ поражешемъ не только для консерваторовъ;, но даже 
и для умфренныхъ либераловъ. Т$мъ неменфе, тори, въ лиц бри- 
стольской СопвегуаМуе Аввос1а оп, дали, 22 января, большой банкетъ 
въ честь министровъ. Но Дизраэли счель за лучшее не нрисутетво- 
вать на этомъ торжеств. Не присутствовали на немъ и мноте изъ 
членовъ, ‚министерства, между прочимъ и украшающе его четыре гер-, 
цога. Изъ министровъ были на лицо сэръ Джонъ Пакингтонъ, воен- 
ный министръ, г. Гаторнъ Гарди, министръ внутреннихъ дЪлъ и лордъ 
Стэнли, министръ иностранныхъ дфлъ, сынъ бывшаго премьера, графа 
Дэрби, опора и надежда консерваторовъ, въ сущности человзкъ умный, 
политикъ осторожный, но едва ли способный выносить на своихъ пле- 
чахъ отживающую партию. 

Вотъ что сказалъ, между прочимъ, лордъ Стэнли объ И 
«Едва ли въэту минуту найдется человфкъ, принимающий участе въ 
ход общественныхъ дфлъ, который бы ве былъ занятъ этимъ вопро- 
сомъ. Я разум ю печальное, опасное и по крайней м$8рз, повидимому, 
компрометтирующее насъ  положеше дЗлъ, къ сожалВ ню, продолжающее 
существовать въ’Ирланди. Намъ предстоитъь ршить въ этой стран 
необыкновенную и трудную задачу, и, я полагаю, еще не было времени, 
когда англичане всЪхъ парт и всЪхъ влавсовъ были бы готовы дать 
всякое разумное удовлетворен1е требовашямъ ирландцевъ, и даже, на. 
сколько это возможно безъ нацональнаго униженя, сообразоваться съ 
чувствами и предразсудками ирландскаго народа. Матер!альное поло- 
жен1е Ирланд!и ве худо. НЪть сомвЪня, оно гораздо лучше среднаго 
уровня прежнихъ годовъ. Ирестьяне имЗютъ лучшую пищу, лучше 
‚одзты и оплачиваемы за трудъ, чЁмъ 20 л6тъ тому назадъ. Боле 
образованный классъ пользуется безъ ограничен!я выгодами британ- 
скаго гражданства. Не остается желать ничего боле, какъ несколько 
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боле спокойстыя и безопасности, чтобы безчисленные британсвые ка- 
питалы нахлынули въ эту страну, какъ английское богатство потекло 
въ Шотландю и какъ оно продолжаетъ течь въ колон, отдфленныя 
оть насъ шириною земного шара. Однако было бы тщетно отри- 
цать, что въ Ирланд1и недовольство очень распространено, что не- 
р®дко встр$чается враждебное чувство, и что есть часть, населен1я — 
надфюсь не очень значительная, но все-таки часть— которая смотритъ 
на свою свазь съ Англею скорфе какъ на бремя, чЪмъ какъ на вы- 
году. Итакъ, мы видимъ бздственное положене д$лъ; но когда ищемъ 
средства для излеченшя, кто можетъ дать намъ вразумительный отвВтъ? 

«Прежде всего, не будемъ скрывать отъ себя, что въ Ирланд!и есть 
парт1я —быть можеть значительная — которой не удовлетворять ника- 
мя возможных уступки. Т%, кто стремится къ отдФльному, нац!- 
ональному существован или къ отмЁнё уши (Вереа]), что прак- 
тически приводить къ тому же, — требуютъ того, чего никогда по- 
лучить не могутъ, и въ ихъ интересв мы должны объявить имъ это 
аснымъ образомъ. Мы не позволимъ, чтобы Британское государство 
было разорвано на куски въ силу какихъ бы то ни было фантастиче- 
СЕИХЪ Теор!й, или на томъ основанш, что нфкоторые политики не- 
кстати провозглашали здфеь священное дфло нацональноети, прим$- 
нимое къ другимъ странамъ. Ирландя и Англ1я нераздфльны нын$ и 


_ навсегда». Громыя рукоплескан1я отвфчали на это заявлене оратора. 


«ЗатЗмъ — продолжалъ лордъ Стэнли — есть другой поводъ къ без- 
порядкамъ, поводъ преходящй, а именно. возвращев1е ирландскихъ 
американцевъ, которые принимали участ!е въ великой: междоусобной 
войн по ту сторону Атлантики. Каждая великая война оставляетъ 
за собою осадокъ людей, неспособныхъь въ мирнымъ занят1ямъ, но 
полныхъ энерги, мужества и пренебрежен1я къ жизни. Въ настоящемъ 
случаЪ, по сравнен!ю съ размфрами существовавшихь военныхЪ силъ, 


_этотъ остатокъ былъ не великъ, но онъ былъ, и н5фкотерыхъ представи- 


телей его мы видимъ теперь у насъ. Это неудобство, по самому роду 
его, не можетъ продолжаться. Но, оставляя въ сторонф непримфнимый 
здесь принципъ нащональности, также какъ и временное зло, проис- 
шедшее отъ превращен1я иностранныхъ солдатъ въ заговорщики, мы 
имфемъ предъ собою два важные предмета для парламентскаго обсуж- 
дения: вопросъ о церкви и вопросъ о землф. Что касается перваго, 
то вы извините, если въ моемъ нынфшнемъ положении я не буду го- 
ворить о немъ. Впрочемъ, совершенно ясно, что если въ законода- 
тельствЪ относительно разныхъ духовныхъ исповЪдавй въ Ирланди 
должны быть произведены перем$ны —а я не утверждаю этого — то 
он8 не могутъь быть дфломъ парламента кончающагося, исшедшаго 
изъ такого избирательства, которое само подлежитъ значительному ви- 
доизмненю. Во всякомъ случаВ, намъ, какъ людямъ практическимъ, 
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слдуетъ помнить, что въ Ирландш, нромЪ католиковъ, есть и проте- 
етанты, которые, хотя малочисленны, но сильны по своему обществен- 
ному положеню и что, предпринимая согласить дв взаимно - против- 
ныя парти, надо опасаться, чтобы не сдлать себЪ враговъ изъ ихъ 
обЪихъ. | 

«Относительно вопроса о землВ, я позволю себЪ выразить вкратц® 
мое инфе. 'Требован!е, постоянно заявляемое въ этомъ бтношеви, 
касается вознагражденя арендаторамъ за дЗлаемыя ими улучшена. 
Проведене этой мФры, съ приличными гарант1ями, было бы полезно. 
Мы признали это въ принцип. Но рзшен!е этого проекта все-таки 
не устранитъ главнаго повода къ раздору. Ирландеве крестьяне или, 
по меньшей мЪрЪ, значительная часть ирландскаго крестьянства, же- 
лаютъ не вознагражден1я за улучшен!я — которыя едва ли сотый изъ 
нихъ и дВлаетъь —а обращевя ихъ, безъ выкупа, изъ годичныхъ арен- 
даторовъ въ собственники земли. Между тЗмъ, это такое требоване, 
котораго, какъ мн кажется, британсый законодатель ни въ какомъ 
случа „допустить не можетъ. ДЪло въ томъ, что если этотъ прин- 
ципъ (переходъ земли въ руки крестьянъ) допустить для Ирландии, 
то надо допустить его и для Англи. Сверхъ того, если однажды 
совершить эту операщю, то придется повторять ее неопредЪленное 
число разъ, такъ какъ, если арендаторъ превратится въ собственника, 
то онъ, разумЗется, можетъ самъ отдавать землю въ наймы — и, на 
сколько я знаю характеръ ирландцевъ, они непремЗнно такъ и будуть 
дВлать и тогда вы получите новый классъь фермеровъ, подъ т$ми же 
услов!ями, и съ тою только разницею, что вами устранено сослов!е 
землевладВльцевъ, находившихся въ достатЕз и зам нено другими, кото- 
рые, будучи въ нужд, будутъ, стало быть, гораздо требовательнве. Не 
слВдуетъ забывать также, что системою безчисленныхь мелкихъ соб- 
ственниковъ вы возстановите главное зло, отъ котораго страдала Ир- 
ландля въ прежнее время. Я’ разум ю здесь постоянное подраздВле- 
ше наймовъ и истекающее изъ него размножене б$дныхъ. Каждый 
собетвенникъ, будь онъ хоропИй или дурной хозяивъ, въ собствен- 
номъ своемъ интересВ старается препятствовать такому подраздВле-_ 
ню; отнимите это препятстые и, въ течени 20 лБтъ, смыло утвер- 
ждаю это, вы будете имфть удвоившееся населене, исключительно 
живущее на счетъ земли, стало быть все полагающееся на картофель, 
а когда картофель неуродится—какъ это будетъ постоянно случаться 
отъ времени_до времени—вы снова увидите голодъ 1847 года. 

«Ирландекй вопросъ — главный вопросъ настоящаго часа, и я же- 
лелъ бы быть въ состоянш также ясно указать на то, что намъ сл8- 
довало бы сдфлать, какъ, по моему мнфн!ю, я указалъ на то, чего д$- 
зать не слЗдуеть. Но воть что я скажу: не будемъ обращаться къ 
знахарямъ (диасЁз); не будемъ хвататься за отчааянныя средства на 
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томъ Только основании, что доктора не находятъ игновеннаго и со- 
вершеннаго лекарства для застарзлой болВзни; не будемъ, если бы 
и могли, покупать временного удовлетворетя цзною огромнаго зла 
въ будущемъ. Исправимъ то, что намъ кажется, что мы признаемъ 
несправедливымъ, но сдфлаемъ это для удовлетворешя собственной 
нашей совЗсти, а не въ вид уступки одному шуму и угрозамъ». 

Министръ внутренняхъ дЗль Гарди не разсматривалъ вопросовъ, 
касающихся Ирландш. Вотъ все, что.въ его бристольской р$чи отно- 
сится къ ней: «Съ сожалЪемъ я долженъ сказать, что министръ вну- 
треннихъ дЪль въ послВднее время долженъ быль обратиться въ н$-. 
что похожее на полицейскаго коммиссара; большая часть его времени, 
которое могло бы быть употреблено полезнфе, занато подробностями 
разныхь ничтожныхь заговоровъ, о которыхъ ему доносять съ раз- 
ныхъ сторонъ. Февянизиъ я назову нестолько опасностью, сколько 
язвою и бременемъ, которыя, какъ саранча, занесены къ намъ запад- 
нымъ вфтромъ изъ далекой страны. Эти люди говорятъ, что они авн- 
лись спасти Ирландю, но они-то и отгоняютъ оть нея капитамы, про-. 
мышленность и земледВл!е, однимъ словомъ, все то, въ чемъ она нуж- 
дается. Если бы ирландсыя дЪ№ла могли быть обсуждены спокойнымъ 
и умреннымъ языкомъ, я надЪюсь, мы бы пришли ЕъЪ какому-нибудь 
практическому и полезному выводу; но, когда мы спрашиваемъ, какя 
нужны лекарства, намъ отвфчаютъ только неопредзленными жалобами 
и напоминанями о прежнемъ величи Ирландии. Между тфмъ, миф не 
удалось узнать, когда же именно существовало въ Ирланд!и это до- 
стославное положене дзлъ. Намъ говорятъ о б$дственномь положени, 
продолжавшемся уже около 780 лВтъ, но я полагаю, что никто неза- 
хотёлъ бы вернуться къ тому положению дфлъ, которое существовало 
въ Ирланди до этого пер1ода». 

Итакъ, ‘на бристольскомъ митингв британсые министры отнеслись 
къ требованямъ Ирланд!и, такъ сказать, оборонительно. Лордъ Стэнли 
согласенъ, что слБдуетъ сд$лать что-нибудь, но откладываетъ это, какъ. 
матерахь для р-шенй будущаго парламента. Сверхъ того, признавая 
открытыми вопросами положенше въ Ирландии церкви и земли, онъ 
коснулся обоихъ этихъ вопросовъ только чтобы представить возраже- 
ня противъ требован!Й либераловь, которыхъ онъ вазвалъ даже почти 
шарлатанами. Но не надо забывать, что лордъ Стэнли говорилъ въ 
собрав1и консерваторовъ, собравшихся“ для самоуелаждешя силами 
своей парти, не имющей цзли. Эта безотвЗтность парти тори на по- 
хожительные вопросы современности и отражалась въ р$чахъ лорда 
Стэнли, а особенно г. Гарди, которому не нравится должность поли- 
Цейскаго коммиссара, но который неумЗетъ сказать, въ чемъ могло 
бы состоять то практическое ршене, о возможности котораго онъ 
упоминалъ. Повторяемъ, что среда, въ которой говорили министры, 
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сама по себё стФеняла ихъ, но что, сверхъ того, въ ихъ рчахъ отра- 
зилась безплодность парти ихъ поддерживающей. Такъ точно, упоми- 
ная въ своихъ р$чахъ о совершенной избирательной реформ, члены 
того кабинета, который провелъ эту м$ру, нисколько не поздравляли 
себя съ ея проведенемъ и не описывали ея вфроятныхъ благод®тель- 
ныхь посл дстый, а только защищали ве отъ упрековъ въ демокра- 
тичности и выражали надежду, что она не изм$нитъ характера бри- 
танской конститущи. | 

Но вн% этихъ соображен!й, исходящихъ изъ спещальнаго положения 
` министровъ, въ рфчи Стэнли выразилось отношен!е англ!йскаго лорда 
къ вопросу о переход$ земли въ собственность крестьянъ. Тутъ говорилъ 
уже не собственно лордъ Стэнли, членъ кабинета; тутъ слышенъ го- 
лосъ англйскаго крупнаго собственника, которому раздроблене зем- 
левладЪн1я представляется его гибелью; ‘выкупъ: земли отъ аристокра- 
товъ пеживущихъ въ стран и надфлъ ею рабочихъ — представляются, 
какъ посягательство на принципъ собственности, а переходъ владз- 
ШЙ анг Яйскихь лордовъ къ ирландскимъ рабочимъ-—какъ такое б8д- 
ственное событе, которое уничтожило бы почти весь смыслъ облада- 
я Ирландею. «Ирландя для ирландцевъ» — этотъ девизъ особенно 
ненавистенъ англйскимъ аристократамъ, потому что вфДЬ «то, что хо- 
‚ рошо для Ирланди, должно быть хорошо и для Англ», а стало быть 
за прим$нешемъ этого принципа въ Ирландш можетъ случиться, что 
и въ самой Англи станутъ говорить: «Англя для всфхъ англичанъ», 
а не для 30 тысячъ землевлад$льцевъ, какъ. нын®, изъ которыхъ нз- 
сколько человЪкъ владфютъ почти половиною всей земли. | 

Но сила нацональнаго предразсудка такъ велика, что англичанинъ, 
даже не имя побужденй ни торя, ни крупнаго землевладфльца, даже 
считая себя радикаломъ, можетъ противиться всякимъ хиберальнымъ 
° уступвамъ требованямъ Ирланди, кавъ мы то замВтили выше, указавъ 
на капитальное разлище ирландскаго и польскаго вопроса. Мы при- 
ведемъ теперь въ примфръ Робака, извЪстнаго шеффильдскаго де- 
путата. Правда, Робакъ всегда отличался оригинальностью своихъ 
мн, иногда своихъ выходокъ; но, въ настоящемъ случа, онъ 
говориль не въ парламент, гдз политичесый дфятель вольнзе 
отъ вшян!я массъ, а обращался къ своимъ избирателямъ, стало 
быть предполагалъ возбудить’ своими словами сочувствие массы; онъ 
былъ воленъ не избирать здфеь этого предмета и, если избралъь 
именно ирландсюй вопросъ, то стало быть разсчитываль, что мн$н1е 
его можетъ быть популярно. Вотъ что замфтиль Робакъ объ ирланх- 
скомъ вопросВ, въ р5чи, произнесенной въ ШеффильдВ 24 (12) января. 

Ссылаясь на письмо лорда Росселя объ ирландекомъ вопрос , писан- 
ное въ прошломъ году, онъ сказалъ:—«Одинъ веливй государственный 
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чеховзкъ !) говоритъ намъ, что принципомъ нашей законодательной д%я- 
тельности въ этомъ вопросВ должно быть правило: «Ирландля для Ир- 
ландши›. Что же это значить? Если эти слова им$ютъ смыслъ, то они 
значатъ, что мы должны отдВлить Ирландю отъ Англи. Но пока въ 
моемъ тфлВ есть дыхаше, пока есть капля крови въ моихъ жилахъ, 
я буду противиться всякому виду раздфлевшя этихъ двухъ странъ. 
Когда говорятъ объ обидахь Ирланди, какой удивительный вздоръ 
разсказываютъ! Желалъ бы я знать, въ чемъ состоятъ эти обиды? 
Гд№ та разница въ закон относительно Англи и Ирландш, которая 
неблагоприятна интересамъ ирландскато населеня? Въ законахъ о 
наймЪ земли (Тепап{-г1о1{) есть ли какое-либо разлищше между Ан- 
глею и Ирландлею? Развз въ Англи арендаторъ требуеть чего ни- 
будь боле, чВмъ насколько онъ имфеть право по закону? И разв 
законъ не тотъ же самый въ Ирланди, вакъ и въ Англи? на что 
возражають: да въ Ирланди владфльцы не соглашаются на контравкт- 
ную аренду. Такъ ‘чтожь? И въ Авгли очень многе землевладльцы 
не соглашаются на таыя аренды (еазез), и земля, въ значительной 
части этой страны, нанимается съ году на годъ. Законы тЪже! Развз 
У ирландцевъ н$зтъ суда присяжныхь, разв у нихъ нёть судей ихъ 
же в8ры? Есть ли въ цломъ свфтВ римско-католическая страна, въ 
которой съ протестантами обращались бы такъ, какъ мы съ католиками»? 

«Теперь я спрашиваю — продолжалъ Робакъ —что же мы еще мо- 
жемъ сдЗлать? Можемъ ли мы изм$нить законы природы и характеръ 
ирландской почвы? Будьте увфрены, что. не законъ можеть сдфлать 
Ирланд1ю такою, какою ей слЪдовало бы быть. Это можеть сдЪлать 
только учеше тзхъ, кого она признаетъ своими учителями, и премъ 
оказываемый этому учешю народомъ; сдЗлать это можеть только р3- 
шимость каждаго человВка исполнять свой долгъь въ томъ положен 
въ жизни, которое Богу угодно было ему назначить, а не. болтать 
вздоръ о «Егт-ро-БгаеВ» и «Вгуап Воги». Ирландцы, рожденные и 
воспитанные въ качеств подданныхъ ея величества, оставляютъ эту 
страну отправляются въ Америку и становятся американскими граж- 
данами; затЗмъ, они возвращаются сюда и нарушаютъ наши законы; 
ихъ привлекають къ суду, и воть они, съ умильной наглостью, тре- 
буютъ для себя присажныхь изъ американцевъ. Е ТЬмЪ, они 
сами не американцы, & ирландцы». 

Итакъ, Робакъ доказалъ, что если не въ англскомъ парламентф, 


то все-таки на политической сходЕВ въ Англи, возможно полное от-_ й 


рицан!е справедливости требовавй ирландцевъ. Онъ проповЪдуеть 
имъ теоршю покорности своей судьбЪ и находитъ, что законъ, кото- 
раго измфневше могло бы облегчить участь населеная Ирланди, по- 


ы 
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ставленнаго виЪ всякаго сравнен1я съ населенемъ Англи, именио 
вслфдетне вЪкового насилля, волёдстве экспропраци и преднам8- 
реннаго принижеюя всего туземнаго, оттого не подлежитъь никакому 
измВнен!ю, что вфдь такой же законъ дфйствуегь и въ Ангди. 0 
томъ, какое вмяне тотъ же закопъ `оказываетъь въ Ирланди по срав- 
нен1и съ Ангмею, онъ ничего знать не хочетъ. Наконецъ, онъ смЗется 
надъ нащональными предавями ирландцевъ и. вполн® достягаетъ своей 
цфли, такъ какъ ему отв$чаютьъ громей смЗхъ и аплодисменты со- 
браня. А между тфиъ прошлое Робаку известно. Это прошлое такь 
темно, что онъ самъ не можетъ закрыть его. Воть что онъ говорить 
объ этомъ прошломъ:—«Но воть мы вспоминаемъ съ печалью о той 
великой несправедливости, въ которой мы виновны передъ Ирландею; 
мы вспоминаемъ, что въ течении вЪковъ, мы дфлали ей зло, и что нельзя 
дфлать зла народу безъ того, чтобы его не чувствовали позднфйши 
поколн1я. (И зд$сь раздались аплодисменты). ВЪкъ за вЪкомъ мы 
дурно управляли Ирландею и притфсняли ее, но въ течене послЗднаго 
полвфка, мы сдфлали все, что могли для поправленая этого зла. Эми- 
грантъ, который отправляется изъ Ирланди, съ сердцемъ полнымъ 
горькой вражды въ Англии, высаживается въ АмеривВ и тамъ внахо- 
дитъ вотъ что: дв парти борются между собою, и отъ него, ирландца, 
зависить равнов#е между ними. Об он ухаживають за нимъ, 06% 
говорать пустяки, чтобы ему понравиться; и демократы, и республи- 
вканцы, поступая тавъ, забываютъ себя и свой долгъ въ-отношени Еъ 
челов честву, но они поступаютъ такъ и толкують вздоръ въ угоду 
 избирателю — ирландцу». ЗатЪмъ ораторъ взываетъ къ американцамъ, 
чтобы они сбросили съ себя «клеймо» того. союза, въ который ихь 
увлекаютъ. 

Приведя мнЪне англИйскихь политическихь людей, неблагоприят- 
ныя для требованй Ирландии, замфтимъ, что въ нихъ есть доля не 
искренности, и доля искренности, Когда они утверждають, что нельзя 
оставить Ирлавдю ирландцамъ, потому только, что ирландцы погу- 
бятъ свою страну внутренними раздорами, и показываютъ видъ, будто 
они только въ интересВ самой Ирланди не. хотятъ допустить ни пол- 
наго отдфлен!я, ни возстановлен!я ея самостоятельнаго парламента— 
то это очевидное лицемВр!е, котораго далеко не чужды англичане в0- 
обще и которое у нихъ даже очень популярно, когда оно «служить 
хорошей цЪли». Но когда политичесые дЪфятели Великобритании го- 
ворятъ, что интересы ея положительно не допускаютъ отдёленя Ир- 
ланди — они совершенно правы, и когда они объявлаютъь ршимость 
противиться вс5ми силами такому отдВленю — они вполнф искренни. 
ДЪло въ томЪ, что нащональная своеобразность и въ значительной 
мфрВ самое могущество Великобритан1и зависатъ отъ изолированнаго 
положеня Соединеннаго-королевства. Правда, Ламаншъ — не океант, 
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но за Ламаншемъ живутъ совсфмъ чуждые элементы, которые не мо- 
гуть имфть вЛаня на Англию, наконецъ, въ Ламаншв — флотъ ‘для 
охранен!1я отъ вторжения. : 

Но представьте себ подъ самымъ бокомъ Великобритани неза- 
висимое государство, которое будетъ непрем$нно тяготВть къ сфвер- 
ной Америк, а пожалуй и присоединится къ ней. Американсвй де- 
мократизиъ и американское могущество въ ирелчасовомь разстоян!и 
отъ сердца Великобритани.... вотъ опасность, которой самая тёнь 
устрашаетъ англичанъ. 

Сверхъ того, англичане ие въ виду современемъ такъ или 
иначе разработать Ирландю, эксплоатировать ея земли. Въ Англии, 
Уэльсё, Шотландш земли мало; если бы волнен1я въ Ирланд!и за- 
тихли, если бы прекратились тамъ коалищи рабочихъ — нЪтъ сомн%- 
н1я, британсве капиталы бросились бы туда, какъ говорилъь лордъ 
Стэнли: Ихъ боле всего удерживаетъ именно необезпеченность. Въ 
Ирланди вЪФкогда существовали фабрики; но хроничесыя и. поб%до- 
ноеныя коалищи рабочихь убили тамъ фабричное дло, за исключе- 
шемъ одного Бельфаста, который остался важнымъ фабричнымъ го- 
родомъ. Англичане не хотятъ упустить Ирланд1ю и потому, что на- 
дВются еще при улучшен!и въ ней положен1я дфль — найти въ ней 
близкое поле для дФаятельности своихъ `капиталовъ. Въ противномъ же 
случа$, то есть, если положеше дЪлъ въ Ирланд!и не улучшится, то 
эмиграц1я дв лаеть свое, & поля Ирланди будуть полезны какъ луга 
для скотоводства, пока эмиграця не ослабитъ, наконецъ, туземнаго 
населення до такой степени, что его можно будетъ замфиять посте- 
пенно новыми колонистами изъ Англи и Шотландии. Это, въ крайнемъ 
случаВ, было бы самое радикальное р$шен!е ирландскаго вопроса, 
Земля, во всякомъ случаЪ, не уйдеть отъ нихъ, если они только отъ 
нея не откажутся сами; вотъ почему къ Ирлавщи не примЗняется 
теор1я; нынз преобладающая въ Англ!и относительно колон!й: то есть, 
что метроцомя не должна стараться удерживать ихъ насильно подъ 
своей властью. ДФло въ томъ, что колоши, со времени примЗненя 
принципа свободной торговли (объ Остъ-Инди мы не говоримъ) не 
приносять Англи денежной выгоды своей зависимостью отъ метропо- 
ми, напротивъ, онф обременяютъ ея военный бюджеть издержками на 
ихъ защиту. Ирланд1я — совсЗмъ иное дЪл0. Можно легко отказаться 
отъ права на комнату въ чужой ‘квартир, если это право не прино- 
сить выгоды; но уступить кому-либо комнату въ своей собственной 
квартир, даже если эта комната лишняя— это совсВмЪъ другой вопросъ. 

Относительно одного предоставленя Ирланди самой себ — Гте]ап4 
фог 1Ъе и1вВ-—лордь Стэнли и съ нимъ вс консерваторы, & также и 
Робакъ, какъ мы видфли, утверждаютъ, что этотъ принципъ равноси- 


’ щенъ съ отдфлешемъ Ирландии. Но въ этомъ отношени англАйсвые ли- 
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бералы совсЁмъ иного мня. Они полагаютъ, что иринцииъ этоть 
долженъ быть признанъ прежде всего, что прежде всего слвдуетъ от- 
казаться отъ мысли объ эксплоатати Ирландия въ пользу Ангии или 
ея союзниковъ-—однихъ ирландскихъ протестантовъ. Какъ далеко сл8- 
дуетъ идти въ этомъ отнощени—мн%вя либераловъ различны. Глава 
виговъ, лордъ Россель, въ письмВ къ «достопочтенному» Чичестеру 
Фортескью поетавиль. принципъ объ управленши Англ1ею для нея са- 


‘мой. (Это письмо вышло собою брошюрою; мы говоримъ о ней да- 


лве.) Радикальный писатель, профессоръ Гольдуинъ Смитъ идетъь еще 
далфе; онъ допускаетъ полную самостоятельность ирландской нац1ональ- 
ности, такъ, чтобы ирландецъ могъ быть патр1отомъ, не будучи мятежни- 
комъ. Но мы возвратимся къ его мнфию, такъ какъ оно—теоретическое, 
а сперва послушаемъ, чтоб говоритъ объ этомъ дЪлВ вл1ятельнЪйпий изъ 
ныншнихъ политическихь людей Англши, Брайтъ,. тоть самый Брайтъ, 
который заставилъ провесть избирательную реформу. Онъ теперь пе- 
ренесъ свою могущественную агитацию на поле ирландсваго вопроса, 
и убфждене его такъ сильно, предложен1я отличаются такою опредз-. 
ленностью и практичностью, что едва ли и въ этомъ дфлЪ побЗда не 
останется на его сторонз. На р$чь, произнесенную Брайтомъ въ Бир- 
мингамВ 4 февраля (23 января), къ его избирателямъ, мы должны 
преимущественно обратить вниман!е. именно по практичности ея и по 
тому исключительному—скажемъ почти преобладающему — положению, 
какое занимаеть нын$ Брайтъ въ Англии. Но р$чь эта такъ велика, 
что большую часть ея мы, по необходимости, должны замфнить ана- 
лизомЪ: 

«Пусть ни одинъ челов къ здесь, въ Бирмингам$ —сказалъь онъ—не 
думаетъ, что онъ не заинтересованъ въ томъ, что называется ирландскимъ 
вопросомъ. Это—вопросъ, который теперь сильно возбуждаетъ чувства, 
и который будетъ источникомъ немалаго взрыва страстей, пока онъ 
не будеть р5шенъ. Этотъ вопросъ, по всей вЗроятности, послужить 
причиною паден1я министерствъ и, быть можеть—распущен!я парла- 
мента». Туть Брайтъ перешель къ оцфнкВ бристольской рчи лорда 
Стэнли и напомнилъ его совЪтъ не «обращаться къ знахарямъ, потому 
только, что врачи не могутъ вдругъ излечить долговременной бол$- 
ЗНИ».—«Въ самомъ дфлф, сказалъь Брайтъ, болфзнь эта длится уже бо- 
ле 100 л8тъ, а потому-то, если доктора все еще не нашли, ч$мъ 
излечить ее, то, мн кажется, не дурно было бы спросить хоть зна- 
харя». Напомнивъ объявлене Стэнли, что министры уступятъ только 
своей сов$сти, а не шуму и угрозамъ, ораторъ замфтилъ, что эти 
слова несовсе$мъ согласны съ ТЬмъ, что было сдЪлано въ прошлую 
сессю, намекая на то, что избирательная реформа была вырвана у 
нихъ, въ настоящемъ видф, прамо противъ ихъ убфжденя. Онъ пере- 
щель затмъ къ пр1остановлен1ю въ Ирланди дЪйствя завана о лиз- 
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ной неприкосновенности, и зам тиль, что въ Ирланди  перюдически 
возобновляется такое положене дЪлъ, при которомъ эта м6ра при- 
знается необходимою; ‘онъ напомнилъ признан1е министра внутрен- 
нихь дВль, что ему пришлось обратиться въ полицейскаго комми- 
сара, а именно, пришлось охранять об резиденши самой королевы— 
Бальмораль и островъ Уайтъ, отъ покушешй, и что, для противод?й- 
стыя фешямъ въ Ирланди и Канадф, содержится теперь войско въ 
50 тысячъ челов къ. — р 
«Мн кажется, продолжаль онъ, я имЁю право. пожалфтЬ, что ми- 
нистръ не предложилъ никакого средства своимъ слушателямъ за бан- 
кетомъ въ Бристол$. Все, чтб онъ сказалъ, заключалось въ томъ, что 
онъ не позволитъ разорвать государство на части; но мн кажется, 
что прежде всего слЗдовало указать тотъ принципъ, которымъ онъ 
думаетъ удержать государство въ цфлости». Брайть коснулся и шеф- 
фильдской рфчи Робака, — и, замфчательно, одинъ изъ представителей 
такъ - называемой манчестерской школы не пощадиль при этомъ 
другого.—«Этотъ членъ парламента, сказалъ Брайтъ, обфщаетъ до по- 
слВдняго издыхан!я и до послёдней капли крови противиться разд8- 
лен1ю двухъ, странъ; не забудьте, что этотъ самый джентльменъ, че- 
тыре или пять лЗтъ тому назадъ, былъ самымъ  рёшительнымъ за- 


щитникомъ рабовладФльцевъ; онъ зашолъ въ своемъ усерди такъ да-_ 


леко, что предложилъ себя въ уполномоченные между императоромъ 
французовъ и англйскимъ парламентомъ, съ цёлью осуществить при- 
знан!е независимости рабовладфльческой конфедеращи. Онъ употре- 
билъ въ д$ло самыя оскорбительныя выходки противъ Сфверныхъ-шта- 
товъ, за ихъ рфшимость не дозволять разрыва на части ихъ респуб- 
лики, & теперь онъ же говоритъ намъ, что пока въ немъ будетъ ды- 
хане и кровь, онъ не допустить разрыва между Великобритавею и 
Ирландтею. 

«Мнз нечего объявлать вамъ, что я пришолъ сюда не съ тёмъ, 
чтобы обсуждать этотъ вопросъ о раздзлени. `Но вотъ чтб я ‘скажу: 
министры, которые не имфютъ предложить никакого средства, & 


только произносятъь возбудительныя рфзи, и приверженцы ихъ, .произ- 


носяше р$чи, подобныя приведенной — не истинные друзья соедине- 
Ня, потому именно, что они — возбудители взаимнаго недовольства и 


разъединен!я. Я долженъ напомнить имъ, что самый этотъ вопросъ ’ 


объ отдзлени вовсе не выходитъ изъ границъ обсужденя: такъ, по- 
схВ присоединеня Шотландии, 160 лЪтъ тему назадъ, въ парламентъ 
внесено было предложене объ отм$нЪ акта этого присоединенля; 
предложен!е это было отвергнуто въ полномъ составз палаты боль- 
ниинетвомъ всею двулъ голосовъ. Итакъ, имфетея бывший примЁрь 
весьма компетентнаго м$ста для т%хъ, кто считаетъ своимъ долгомъ 
обсуждать вопросъ объ отдфленш. Сверхъ того, зам чу, что государ- 
` 57” 


. 


888 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


/ 
ство, было могущественно и до законодательнаго соединен!я съ Ир- 
ланд1ею. Оно было могущественно въ войн и торговл, и не сл$- 
дуетъ забывать, что ирландсый парламентъ быль почти, если не со- 
всВмъ, столь же нац1ональнымъ, какъ нашъ собственный, быль 
столь же священъ для Ирлавди, какъ англйекй парламентъ свя- 
щенъ намъ. `Слособы, употребленные для его’ уничтожен1я, пред- 
ставляютъ одну изъ самыхъ грязныхь истор!й въ лфтописяхъ этой 
страны. Насиле, обманъ и подкупъ безпримфрнаго характера были 
средствами, которыми осуществлено было уничтожение ирландскаго 
парламента. 

«Впрочемъ, я все-таки не имфю сказать ни слова въ пользу раз- 
дЪълевя этихъ двухъ странъ. Замфчу только, что ирландсвыЙ народъ 
никогда не изъявлялъ своего согла@я на законодательную ун1ю и, что 
стало быть, право его протестовать противъ нея и искать возста- 
новлен1я его парламента, если это имъ признается выгоднымъ, не 
было и не можеть быть разрушено. 

«Но передъ вами стоитъ иной вопросъ,`а именно: можемъ ли мы 
поступать съ Ирланд1ею такъ, чтобы сдфлать соединеше мирнымъ и 
неизбЪжнымъ, посредствомъ обоюдной выгодности его «Для обфихъ 
странъ? Мы говоримъ на одномъ языкВ съ ирландцами, читаемъ тв 
же книги, изъ которыхъ значительную часть пишутъ именно ирландцы; 
интересы наши обиде, родственныя связи между нами переплетены 
самымъ запутаннымъ образомъ, а примфръ иныхъ странъ показываеть 
намъ, что католики и- протестанты могутъ уживаться одни съ дру- 
гими въ полномъ согласи. Возвращаясь въ вопросу о законодатель- 
ной уши, я сдБлаю еще одно замЪчаюе, именно, что я самъ никогда 
не соглашусь ни на какую м$ру, ведущую въ нарушеню этой уни 
до тзхъ поръ, пока не будетъ доказано, что въ Англии окончательно 
вымерла государственная мудрость, и до тВхъ поръ, пока на Ирланди 
не будетъ доказано, что справедливость перестала имфть вмяше на 
челов чество. Министръ, о которомъ я упоминалъ, сказалъ, что обсуж- 
деню и ршеню парламента подлежатъ, относительно Ирхавди, два 
вопроса: о церкви и о ‘земл$. Но эти вопросы-—болфе чмъ пункты для 
обсужден1я; это вопросы, отъ которыхъ можеть зависть существова-' 
не государства. Эти два вопроса представляютъ начало и конецъ 
всего ирландскаго кризиса. 

«Шотландцыы—нащя, и, я полагаю, они еще болфе пристрастны кЪ 
своей нацональвости, чВмъЪ ирландцы. Шотландцы, однако, считають 
себя членами великаго народа, которымъ они имфютъ причины быть 
довольны. Но вфдь ирландцы — тоже нащя, и желательно бы знать, 
почему мы не можемъ сдфлать ихъ столь же довольными членами 


‘большого народа и принять участе въ томъ величш, которое дается 


большою державою? Я вфрю, что это можеть быть сдЪлано, в8рю въ 
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это также твердо, какъ въ то, что стою на этомъ м$етЪ. Все, что 
могъ бы сдфлать парламентъ въ ДублинЪ, можетъ сдФлать и нашъ 
государственный парламентъ, если искренно захочетъ. Теперь пред- 
ставьте себ, что въ ДублинВ засфдаетъ парламентъ, избравный сво- 
бодными и равными голосами ирландекихъь квартирныхъ хозяевъ 
(Попзеро]егв) !); можете ли вы допустить мысль, что въ такомъ слу- 
чаВ существовало бы въ этой стран учреждене, подобное тому, ко- 
торое нынЪ извЗетно подъ именемъ протестантской установленной 
(господствующей) церкви? Я не враждебенъ протестантизму и самъ 
я, какъ вамъ извфстно, протестантъ изъ протестантовъ. Я ве сочув- 
ствую организащи, нЪкоторымъ доктринамъ и практикамъ католи- 
цизма. Но я говорю здзеь о протестантской церкви только какъ объ 
учрежден1и политическомъ. Если кто-нибудь скажетъ, что съ такимЪ 
парламентомъ ирландеый народъ допустилъь бы существоваме этой 
политической церкви, то чедовфкъ этотъ долженъ считать Ирланд1ю 
немногимъ лучше дома безумныхъ. А если мы увфрены, что ирланд- 
сый народъ (будь онъ воленъ) не допустилъ бы этого, то зачЪмъ же 
мы, составляя сильнЪйшую изъ трехъ частей королевства, и нашъ пар- 
ламентъ, въ Лондон%, зачЪмъ мы поддерживали это узреждене, на- 
перекоръ извЪстному намъ мнфню и тысячу разъ повторенному про- 
тесту огромнаго большинства ирландскаго народа?» 

Вотъ какъ предлагаеть Брайтъ рфшить вопросъ о господствую- 
щей англиканской церкви въ Ирланд!и:—«Надняхъ я видфль послзд- 
нюю оцфнку имуществъ въ господствующей церкви въ Ирлавди. Они 
исчислены въ сумму неменфе 13 миллоновъ фунтовъ. Я не могу объ- 
ЯСНИТЬ ВАМЪ сколько-нибудь наглядно, каково дЪйствительное значе- 
ве такой суммы, какъ 13 милллоновъ фунтовъ. Велико ли то число 
людей, для пользы которыхъ предназначена эта сумма? Велико ли все 
населене, которому она приносить пользу, своимъ громаднымъ про- 
центомъ, пользу въ отправленш религозныхь требъ и въ религ10з- 
номъ воспитани? Оно едва равняется населен!ю двухъ такихъ горо- 
довъ, кавъ Бирмингамъ. Сверхъ того, парламентъ даетъ ежегодно 
церкви пресвитер!анской въ Ирланди, въ вид субсидии (это назы- 
вается гелат 4опиш) сумму въ 40 тысячь фунтовъ изъ нашего подат- 
ного сбора. МнЪ кажется, настало, наконецъ, время отм$нить преоб- 
ладан1е протестантской церкви въ Ирландии въ смысл политическаро 
учрежден1я. При этомъ, однако, было бы несправедливо вдругъ отнать 
У этой цервви вс$ ея средства къ существованю. МнЪ кажется, за 
нею слздовало бы оставить даже въ вид постоянно, & не только вре- 
менно принадлежащаго фонда, нфкоторую часть изъ этой суммы, но 


1) Посяздняя реформа въ Англи распространила избирательное право на воёхъ 
набмщиковь квартиръ. 
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съ тёмъ, чтобы она затёмъ отказалась отъ веякой мысли быть доле 
тосударственнымъ учреждетемъ. За пресвитерянскою церковью сл8- 
довало бы утвердить взятый изъ того же источника небольшой фондъ, 
а ежегодное назначене 40 т. фунтовъ изъ казначейства отм нить. 
ЗатВмъ, изъ того же фонда необходимо было бы обезпечить и като- 
лическую церковь въ этой странЪ, церковь, къ которой принадлежитъь 
большинство населен1я, и которой содержане нынЪ исключительно ле- 
житъ на его добровольныхъ сборахъ; скажемъ, что католической цер- 
ви слфдуетъ предоставить, все изъ того же фонда, ‚2—3 милмона 
фунтовъ, не боле трехъ, и тогда мы будемъ имЪть въ Ирландии три 
совершенно-независимыя отъ государства церкви. Для усп$шнаго за- 
конодательства важно имЪть за себя согламе тЪхъ, для кого законы 
назначаются. Вотъ почему я и предлагаю удфлить фондъ и католиче- 
ской церкви. Для страны не важно, чтб сдЪлается съ тремя милло- 
нами фунтовъ, но для нея чрезвычайно важно, чтобы государственная 
церковь въ Ирландии была отмФнена и чтобы система нашего управ- 
лешя Ирландлею была добровольно поддерживаема ирландскимъ на- 
родомъ». | | 

Зат®мъ, ораторъ, напоминая о разныхь видахъ прит$ененя*въь 
Ирланд!и, посредствомъ законовъ, приводитъ разные примфры, ветав-. 
ляетъ краснор$чивые стихи О’Коннеля и доказываетъ, что система 
справедливости относительно церковнаго вопроса поведетъ къ прими- 
реню ирландцевъ съ Англмею и уничтожить въ нихъ горьвця воепо- 
минаня. | 

Переходя къ вопросу о землВ, Брайтъ напомнилъ о происхожденш 
нын$фшняго положевя дВлъ въ Ирланди.—«Со времени королевы Ели- 
заветы и до Вильгельма Ш, постепенно конфисковались земли въ Ир- 
ланди, и едва ли тамъ остался одинъ акръ земли, который не быль 
бы конфискованъ раза три. Такимъ образомъ, мы видимъ предъ со- 
бою собственниковъ-протестантовъ и арендаторовъ-католивовъ. От- 
сюда — взаимное недовёре, ненависть, нищета большинства, уничто- 
жен!е всякаго благосостояния и безопасности. Лордъ Стэнли говоритъ, 
что фермеры, по большей части, не длаютъ, улучшен; разумЗется, 
не дзлаютъ потому именно, что не могутъ ожидать вознагражден 
за нихъ. Я не думаю даже, что одной м$фры установлен!я такого в03-_ 
награжден1я — разв въ размЁрЪ, на который парламентъ никогда не 
согласится — было бы достаточно, чтобы успокоить Ирландю. Впро- 
чемъ, пользу эта мфра все-таки принесла бы. А если бы ирландскимъ 
фермерамъ обезпечить свободу выборовъ, введешемъ секретной подачи 
голосовъ, то это, освобождая фермеровъ отъ преобладавя собствен- 
никовъ, въ значительной мёрф побуждало бы собственниковъ согла- 
шаться на долгосрочные контракты. 

«Главная, существенная потребность Ирлавди состойтъ въ томъ, 
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чтобы тамошнему населению была предоставлена возможность, тмъ 
или инымъ путемъ, постепенно сдфлаться собственниками земли. Прежде 
всего, если есть законы, которыхъ цфль — предупреждать раздроблен!е 
поземельной собственности, уничтожьте ихъ. Пусть дфйствують законы 
естественные. Потребность эту ошущали въ разныя времена въ раз- 
личныхъ странахъ. Во Франщи ее удовлетворила страшная револющя. 
Въ Пруссш она была удовлетворена постепеннымъ, благотворнымъ 


дйств1емъ законовъ. Прусское правительство учредило ссудных кассы, 


въ которыхь фермеры могли занимать деньги для выкупа земли у ея 
собственниковъ. Тогда ссудная касса вступала сама въ положеше соб- 
ственника и посредствомъ долговременной разсрочки уплаты капитала 
съ процентами, помогала фермеру сдЪлаться полнымъ владфльцемъ 
земли. Я полагаю, что подобное ‘учреждеше было бы полезно въ Ир- 
ланди, но этого было бы еще недостаточно. Шестнадцать м$сяцевъ 
тому назадъ, въ р$чи, произнесенной въ Дублин%, я предлагалъ учреж- 
денле парламентской коммиссш, которая приняла бы на себя дло, по- 
‚ рученное въ Прусаши ссуднымъ кассамъ. Но ей слЗдовало бы не только 
являться посредницею между собственниками земли и фермерами, об- 
легчающею выкупъ, а сверхъ того, покупать по добровольному согла- 
шен1ю болышя имфшя неживущихь въ Ирландии помфщиковъ (аЪзеп- 
4ее8) и затЁ8мъ продавать ихъ въ раздробленномъ видф, т. е. каждую 


ферму отдфльно фермерамъ. Я теперь повтораю это предложеше, не-. 


смотря на то, что его старались представить въ смёшномъ видф. . 
«Въ интересной книг% г. Магайра: «Ирландцы въ АмериЕЗ», я на- 
хожу примфры подобнаго выкупа земель въ КанадВ и на остров$ св. 
Эдуарда». ЗатВмъ, изложивъ принятые парламентомъ въ 1849 и 1866 
тодахъ м5фры для облегченя ссудъ ирландскимъ помфщикамъ, Брайть 
развилъ мысль о выкупВ земель для фермеровъ на правЪ уплаты ка- 
питала и процентовъ 5°/-мъ ваносомъ въ течен!и 35 лЪтъ (наши ссуды 
опекунскаго совЪта). А такъ какъ доходъ неживущихь въ Ирландии 
владЪльцевъ ея почвы исчисляется въ 4 миллона фунтовъ въ годъ, 
то выкупъь этой ренты въ пользу страны произвелъ бы очень значи- 
тельные матеральные и нравственные результаты. Брайтъ ‘сослался 
вЪ этомъ отношен!и и на наше освобождеше крестьянъ:—«Въ Росси, 
гдЪ крфпостные освобождены съ землею, вфть ни одного изъ нихъ, 
который не былъ бы готовъ встать на защиту государства и импера- 
тора», сказалъ онъ. Къ этому онъ могь бы присоедивить освобож- 
ден1е нашимъ правительствомъ крестьянъ въ царств польскомъ, гд$ 
‚землевладВльцы хотя и были туземцами, но были не лучше ирланд- 
скихъ, и точно также вредили своимъ абсентеизмомъ, проживая 
трудъ крестьянина въ большихъ городахъ или въ ПарижЪ. Брайтъь 
сослалея и на Соединенные - Штаты, сказавъ, что самый консерва- 
тивный элементъь въ нихъ представляется именно мелкими земель- 


Са 
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ными собственниками, «почвенною демократею». Брайтъ убЗжденъ, 
что совокупность исчисленныхъь имъ м%$ръ удовлетворила бы ир- 
лендцевъ, дала бы имъ возможность остаться патр!отами, не бу- 
дучи матежниками, даже безъ отдфльнаго парламента, несмотря на 
инфн1е Гольдуина Смита и другихъ, думающихъ, что ирландцы жаж- 
дуть болЪе всего именно этого разрыва законодательной уни съ Ве-. 
ликобритан!ею. Такъ-то, всякая великая, благодфтельная сощальная 
мфра, подобная нашему освобожден1ю крестьянъ, не ограничиваетъ свое 
дЪйств!е непосредственнымъ кругомъ, на который она распространена, 
& является пробр$тенемъ всего. челов чества, получаетъь силу при- 
тягательную и занимаетъ м$ето въ истори общаго прогресса. 

Мы привели ссылку Брайта на Гольдуина Смита. Изложимъ теперь 
инфе этого публициста объ ирландскомъ вопросВ. — «Ирландская 
ун1я-—говоритъ онъ—не достигла своей цзли... Итакъ, опытъ указываеть 
на необходимость такой децентрализация для Ирланди, чтобы Дублинъ 
былъ въ самомъ дзлЪ столицею ея, и ирландецъ могъ быть патрю- 
томъ, не будучи мятежникомъ. Осуществить это, не разрывая уч, 
трудная задача для нашихъ государственныхь людей; отмВнить же 
ун1ю —было бы тяжкимъ испытанемъ для нашей гордости. Но какъ 
же нначе сдфлать возможнымъ патротизмъ въ Ирландш? Въ духВ 
этой политики скажу, что съ имуществомъ ‘ирландской (говподствую- 
щей) церкви сл$дуетъ поступить такъ, какъ того пожелаеть законный 
хозаинъ — ирландскй народъ». Итакъ, Смитъ только не договари- 
ваетъ слбва: герез], & на счетъ англиканской церкви сходится съ Врай- 
томъ. Вотъ, чтб онъ говорить о земельномъ вопрос%:—«Я увфренъ, 
что измВнене въ \1епап{-г125 было бы недостаточно для успокоеня 
Ирландши. Ирландцы хотатъ не обезпеченя и вознагражденя ферие- 
ровъ за улучшеня, а просто сошалистической мЗры — перехода соб- 
ственности въ руки арендаторовъ». Впрочемъ, допуская отмЪну цер- 
ковнаго ебаЪНзЬ тете въ Ирланди, Г. Смитъ не скрываетъ оть себя, 
что при ЭТОМЪ: «мы уничтожимъ плату нашему зарнизону въ Ирлан- 
ди (протестантамъ), и гарнизонъ, вфроятно, разсфется. Протестанты 
обратятся просто въ ирландцевъ и, въ силу нацональнаго характера, 
быть можеть въ самыхъ безпокойныхъ изъ всфхъ ирландцевъ». Однако 
это предвидвн!е не мВшаетъ Гольдуину Смиту защищать мВру уни-. 
чтожен1я господствующей церкви, какъ государетвеннаго учреждения. 

_ Мильнеръ - Гибсонъ, ’одинъ изъ представителей такъ-называемой 
манчестерской школы, бывиий министромъ торговли въ послфднемъ 
кабинетв Росселя-Гладстона, произнесъ 28 (16) января рЬчь въ сво- 
ИМЪ избирателямъ, въ которой также коснулся ирландскаго вопроса. 
—«Отдфлене Ирланд1и —сказалъь онъ-—было бы вредно для обФихъ 
сторонъ. Мн кажется, должно слфдовать прямо противоположной по- 
литик$:; включить Ирландю совершенно въ Соединенное-Королевство, 
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уничтожить даже намЗстничество въ Ирланди. Но я считаю неспра- 
ведливымъ преобладане протестантской церкви въ Ирланди. Я самъ 
протестантъ и желалъ бы, чтобы ве ирландцы сдФлались протестан- 
тами; но мы должны признавать фактъ н уважать вВру народа. По- 
лагаю, что «ева. НзЬ тет» протестантской церкви въ Ирланд!и не мо- 
жетъ быть оправдано ни по справедливости, ни по здравой политикВ, 


— 


и должно быть отмВнено. Есть люди, которые говорятъ, что государ-. 


ство должно обезпечить въ Ирландли вс церкви, нлатить всЁмъ ду- 
ховенствамъ: авгликанскому, католическому и протестантекому. Такова 
была политика Питта; но онъ не усп$лъ убфдить парламентъ къ при- 
нятю ея. Мнз кажется гораздо проще — не платить никому, - отка- 
заться отъ содержан!я на счетъ государства какого бы то ни было 
духовенства. Откажемся отъ мысли о протестантскомъ преобладании, 
будемъ управлять Ирландлею по началамъ справедливости, вмВстВ съ 
тЪмъ, энергически поддерживая порядокъ, и мы сдЪлаемъ Ирландю 
счастливою». 

Затёмъ, Мильнерь-Гибсонъ перешелъ къ помощи ожидаемой фе- 
шянами отъ Америни, выразилъ неодобрен1е признан!ю за сепаратя- 
стами правъ воюющей стороны и надежду, что вопросъ о возваграж- 
дени за ущербъ, нанесенный катеромъ «Элебемою» американской тор- 
говл$, будеть рёшенъ взаимными уступками. 

По поводу словъ Мильнера-Гибсона объ обезпечени католяческаго ду- 
ховенства въ Ирланди и по. политивЪ Нитта, упомянемъ о мн$®н!и, вы- 
раженномъ въ послёдней книжЕЪ «СОпагег]у Веу1е\» (январь 1868), ВЪ 
которомъ сильно защищается именно эта мысль. Вс остальных уступки 
въ пользу Ирлавли, консервативный журналъ положительно отрицаетъ. 
Онъ не хочетъь слышать объ отдЗлени Ирландии, напоминая, что Ир- 
ландля-—не колония, и что въ политик} относительно ея невозможно при- 
ифнене принципа о свободномъ отдфлени колони; въ отм$нВ еза- 
Ъ Нет англиканской церкви въ Ирланди онъ видитъ мфру, кото- 
рая лишитъ Англлю преданныхъ и сильныхъ образованностью и со- 
Пальнымъ положенемъ союзниковъ, не примиривъ враговъ; наконецъ, 
выкупъ земли онъ считаеть м$рою нелВпою, революцонною и веду- 
щею къ разореню Ирланди (какъ полагаетъ и лордъ. Стэнли). Един- 
ственною полезною мфрою «Опажщегу Веяеж» признаетъ именно 0без- 
печен!е государствомъ участи католическаго духовенства въ Ирландии, 
посредетвомъ жалованья, и облегченя такимъ образомъ страны, а 
вы ств съ тёмъ привлечене католическаго духовенства на свою сто- 
рону. «Опагвеу Кеузле\у» доказываетъ ссылками на объявлене лорда 
Кэстльри въ 1810 и 1821 годахъ, что такова именно была мысль тогдаш- 
няго правительства. Но изъ этихъ же ссылокъ оказывается, что само 
католическое духовенство отвергло въ то время эту м$Вру. 

Обратимся теперь къ самому глав виговъ, лорду Росселю. Онъ 
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издалъь въ минувшемъ февралЗ брошюру: «О положени Ирландии». 
Мы оставимъ въ сторонв историческую часть ея, которая излатаетъ, 
очень коротко, м$фры относительно Ирланди уже упоманутыя нами. 
Онъ зам чаеть при этомъ; — «Голодъ и выселеше совершили дёло, на- 
ходившееся вн законодательства или управленя. Провидфае спра- 
ведливо огорчило насъ зр8лищемъ тфхъ посл деть, къ которымъ 
привело ограничеше всфхъ средетвъ народа однимъ воздфлывавемъ 
картофеля и наказало насъ возбужденемъ огня ненависти въ серд- 
цахъ ирландцевъ». Лордъ Роесель, какъ и сл довало ожидать отъ вождя 
зристократическаго либерализма Британ!и, гораздо боле склоненъ къ 
уступкамъ по вопросу церковному, чЗмъ по вопросу земельному. Не- 
обходимость перехода земель ‘въ руки прямыхъ воздвлывателей ихъ— 
рабочихъ, онъ прямо отрицаетъ во имя правъ собственности и «пользы 
всей страны». Онъ отвергаетъ также предположене, что введене тай- 
ной подачи голосовъ заставило’ бы ирландекихь помфщиковъ согла- 
шаться на завлючен1е контрактовъ на земли. Онъ доказываеть даже, 
что ограничен1е числа избирателей въ Шотландм въ 1688 году, суще- 
ствовавшее до 1831 года, было благопрятно успЗхамъ землед$ля. 
—«Такъ какъ наемщикъ земли не имфлъ права голоса—тговоритъ онъ— 
то вся забота помфщика заключалась въ получени хорошаго дохода, 
посредствомъ улучшеня земли». Въ Ирландии же, по его мн®иЮ, 
право избирательства слишкомъ распространено. Отъ этого изсволько 
страннаго положеня, которое даже какъ-бы противор$читъ полезно- 
сти реформы 1832 года, которую провелъ самъ Россель, онъ перехо- 
дить къ изображеню того идеала, котораго осуществлеше въ Ирлан- 
дли удовлетворило бы его: — «Государство должно стараться о выполне- 
ни слфдующихъ трехъ главныхъ правилъ: во-первыхъ, чтобы земле- 
владфн1е пользовалось своими правами и исполняло свои обязанно- 
сти (?); во-вторыхъ, чтобы арендаторы жили въ достаткВ и безопас- 
ности; въ-третьихъ, чтобы земледвме давало результать, представ- 
ляющЙ, если не искусную, то порядочную обработку. Взгланувъ на 
состояе Ирландш, невозможно сказать, что эти три услов1я выпод- 
НЯЮТСЯ ТАМЪ». 

Единственндя мФра, которою лордъ Россель считаеть возможнымъ 
касаться земельнаго вопроса не нарушая правъ собственности, это— 
обязательность вознагражден1я для наемщика земли з& сдЪланныя 
имъ улучшен1я въ блучав произвольнаго изгнаня его (еулсйов). Про- 
извольнымъ изгнан!емъ называется удалене такого наемщика, кото- 
рый вносить плату исправно и выражаетъ намЗрен1е продолжать вно- 
сить ее. Въ этихъ случаяхъ, по мнён!ю Росселя и согласно съ бил- 
лемъ, проектированнымъ г. Чичестеромъ Фортескью, члены дублинскаго 
адвокатскаго сословя должны являться посредниками для опредЗле- 
ня суммы; съ этой цфлью, они должны объфзжать страну, составляя 
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изъ себя спещальные окружные суды (стай соптв). ПосхВ этого, еще 
разъ вождь виговъ возвращается къ напоминан!ю, что не сл$дуетъ 
останавливаться ни на какомъ, предлагаемомъ теоретиками проектз, 
нарушающемъ право собственности, и таинственно выражается, что 
«даже такой планъ, который, не нарушая правъ собственности, пред- 
полагаеть въ ирландскихъь фермерахъ то, чего въ нихъ нзтЪъ, и до- 
пускаеть, что они будутъ дфлать то, чего они не будутъ дфлать (?) 
долженъ быть отброшенъ». 
ТЪмъ охотнЪе престарзлый либералъ соглашается на уступки въ 
перковномь вопросв. Прежде всего, онъ ставитъ вопросъ: соотвзт- 
ствуетъ ли англиканское ‹езбаЪНзЬ тет» въ Ирлянд!и первому назна- 
чен1ю церковнаго учрежден1я — духовному просв$щен1ю народа, и от- 
вЗзчаетъ себз отрицательно. Протестантеве духовные въ Ирландии до 
сихъ поръ тоже самое, что въ нихъ видлъ Свифтъ — помфщики въ 
черной (духовной)`одеждВ (соилёгу-сепЙетеп ш Ъ]асК соаёз). Не бо- 
лВе одной осьмой, а въ иныхъ м$стахъ только одна десятая или даже 
двадцатая часть населен!я слушаютъ ихъ поученя. Россель говоритъ, 
что католики въ палатз общинъ желаютъ только, чтобы въ Ирлан- 
ди 41. миллона ихъ единов $ рцевъ были сравнены съ 700 тысячъ 
членовъ епископальной (англиканской) церкви, и находитъ это спра- 
ведливымъ. Онъ ссылается на р$чь, произнесенную въ палатф общинъ 
г. Дизраэли 24 года тому назадъ, въ которой равенство въ церков- 
номъ отношеши было названо непремннымъ условемъ порядка и 
благосостоямя въ Ирландии. Лордъ Россель объясняетъ, что, втечени 
этой четверти стол тя, онъ (авторъ) сознавалъ, что съ его стороны 
попытка къ установленю церковнаго равенства въ Ирландии была бы 
встр8чена сплошною оппозищшею всей тор1йской парти къ которой 
присоединилась бы часть его собственной (Росселя) парти. Но Диз- 
раэли, по отношен!ю къ этому. вопросу, находится въ иномъ положе- 
ви и воспитанная имъ партя имфла уже довольно времени, чтобы 
одолВть такой простой урокъ, какъ вопробъ о необходимости церков- 
наго равенства въ Ирланди. Россель напомпнаетъ, что еще въ 1760 
году герцогъ Бедфордъ (одинъ изъ его предковъ) поддерживалъ м$Фру, 
которая была равносильна дфйствовавшему въ Ангии Асё о# То]ега- 
Чоп. Тогдашн!й ирландсвюй тайный совЪтъ отвергъ ее. Такова же 
была судьба другихъ либеральныхъ предложенй въ томъ же родз, 
пока, наконецъ, не появился, въ 1828 году, О’ Коннелль. «Уравнен1е 
католиковь (Котап Саёо|с Вене! ВШ)— говоритъ Россель — было 
точно также его дЗломъ, какъ отмВна хлЪбныхъ законовъ была д3- 
ломъ г. Кобдена, а билль о реформ 1867 года — дВломъ г. Брайта». 
Россель напоминаетъ, что отмна епископальнаго ‹езбаЪ 1 тет» въ 
Шотландии (Вальгельмомъ Ш) была причиною необычайной перем$ны 
къ лучшему въ ея состоя, и объявляетъ существоване этого учреж- 
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дея въ Ирланли главнымъ предметомъ неудовольствя этой страны. 
Онъ говоритъ далфе: — «Итакъ, а прихожу къ заключеню, что ‚было 
бы снраведливо и полезно обезпечить римско-католическую церковь 
въ Ирландии, обезпечить пресвитер!анскую церковь и сократить до- 
ходы протестантской епископальной церкви въ Ирланми до [#2801 
осьмой нынфшняго ихЪ итога». 

Итакъ, Россель желаетъ не отм$ны епископальнаго ‹еззаЪНаВететв», 
а распространен1я системы покровительства и обезпеченя средствами 
(епожтшепф) на католическую и пресвитеранскую церкви, съ такимъ 
сокращен1емъ доходовъ епископальной церкви, которое соотв тство- 
вало бы отношеню цифры англиканскаго насехенля Ирланд1и ко всему 
населен!ю этой страны. Россель объясняетъ, что онъ не ожидаетъ усп$- 
ховъ для протестантизма въ Ирландии. Онъ напоминаетъ, чрезъ сколько 
превратностей и гоневй прошла тамъ католическая церковь, остав- 
шись невредимою, и требуетъ, чтобы дальнЪйшее: религ1озное сопер- 
ничество происходило при равномъ оружи. Россель допускаетъ, что 
католичесвме епископы могутъ предпочитать нынфшнее свое неприз- 
нанное, но т$мъ самымъ независимое положен1е даромъ отъ государ- 
ственнаго казначейства, но доказываетъ необходимость, чтобы въ го- 
сударств$ преобладала власть свЪтекая, не нуждаясь въ обращении къ 
помощи власти духовной для поддержан1я своего авторитета.—«Един- 
ственное наше средство — пишетъ Россель-—это поддержать преобла- 
дав!е парламента, какъ великаго, трибунала въ дЪлахъ свЪтекихъ. 
Т’Ефаф езф ]а1с, сказалъ однажды г. Гизо во Франши. Авторитетъ ко- 
ролевы долженъ быть поддерживаемъ, и ея суды не должны быть по-- 
ставляемы въ необходимость обращаться къ помощи шотландскихъ пре- 
свитеретвъ, какъ — англиканскихъ синодовъ или римско-католическихъ 
сУдилищЩЪ». 

Авторъ говоритъ, что для измВненя нын% шняго положен1я Ирлан- 
ди и уничтожения поводовъ къ ея жалобамъ необходимо, чтобы въ 
‘`Англ1и проявилось благоплятное такой пфли течен!е въ обществен- 
номъ мини, а мы выше объяснили, почему английское правительство 
можеть встрВтить противодЪйстве, въ общественномъ мнёнши Англ, . 
даже если бы оно захотЪло поступать въ отношени Ирланди либе- 
рально и справедливо. Обществевное мнёе въ Англи, какъ зам$- 
чаеть Россель, поддается только страху, при этомъ `онъ напоминаеть, 
что торйская парт1я не принималась за проведен!е избирательнаго 
права для всфхъ хозяевъ квартиръ (Воизево]4 зайгаре, введенное бил- 
лемъ о реформ3 1867 года) «пока рёшетки Гайд-Парка не были сломаны 
до основаня и пока не произошли многочисленные и разнообразные . _ 
митинги, болЪе примфчательные по своей многолюдноети и физической 
силЪ, чВмъ по убфдительности и краснорЪч1ю своихъ рЪчей». Для 06у- 
ществлев1я благопрятной перем$ны въ законодательствВ относительно 
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Ирландли, нуженъ «человёкКЪ» или «НнЪеколько челов къ», говорить 
Россель. Челов®къ, на котораго онъ указываетъ — Гладстойъ.— «Пусть 
исполненный ханжества оксфордсый университетъ не избираетъ его— 
говоритъ Россель,—но ланкастерское графство его не оставитъ». За- 
тфмъ онъ излагаетъь порядокъ, въ которомъ слёдуетъ осуществить 
преобразоване для ирландской церкви.—«Достаточно всего двухъ рз- 
шен1й палаты общинъ, говорить онъ: одво изъ нихъ провозгласить 
уравнене церквей въ Ирландш, другое будетъ обращешемъ къ ко- 
ронё съ просьбою принять м%ры къ примфнен!ю этого постановлен1я». 
Такъ какъ Дизраэли уже высказался однажды въ пользу этого равен- 
ства, и какъ онъ недавно открыто объявилъ, что не позволитъ либе- 
ральной парти пользоваться монопомею проведеня либеральныхъ м$ръ, 
то такой простой вопроеъ, какъ церковное равенство въ Ирландии, «этотъь 
ропз азтютит политической геометрии, вЗроятно уже усвоенъ учениками 
Дизраэли. Лордъ Стэнли требуетъ еще года отсрочки. — «НЗтъ — 
отвЗчаетъ Россель — скажемъ рЪшительно — нзтъ, и не примемъ за 
алмазъ бристольсый камень, подносимый намъ лордомъ Стэнли». 

Должно быть осуществлено дфйствительное соединене обоихъ на- 
родовъ, а не разрывъ уни, говоритъ Россель, и замчаетъ, что либе- 
ралы въ этомъ дВлВ должны походить на шонеровъ въ абиссинской 
экспедищи: — «Намъ предназначено указывать дорогу реформы торй- 
скимъ министрамъ. Такъ было съ уравнешемъ католиковъ и съ отм$- 
ною хлЗбныхъ законовъ; такъ было и съ реформою 1867 года. 15 лЬтъ 
мы пропов$дывали, что нын$шнее положен!е общества требуетъ до- 
пущен1я рабочихъ .классовъ къ избирательству, и что эта м3Зра уси- 
лить конституцю. — Сэръ Робертъ Нэпиръ (начальникъ абиссинской эк- 
спедищи) изъявилъ благодарность своимъ инженерамъ, а т, которымъ 
мы пролагаемъ путь, ваходятъ удовольстве въ осыпаши бранью г. Глад- 
стона и г. Брайта и всВхь остальныхь либераловъ, бывшихъ шоне- 
рами реформы». 

‘Россель заключаетъ такъ:—«Англичане отличаются настойчивостью, 
шотландцы — разсудительноетью, ирландцы — великодуппемъ. ВсБ эти 


народы, говоряше однимъ азыкомъ, живущ!е на двухъ близкихъ остро- 


вахъ, управляемые смфшанною расою нормановъ, саксовъ и кельтовъ, 
должны составлять, какъ они и составляли до сихъ поръ, среди опа- 
сностей, потрясен1й и б$детвйй, одно общество или, если хотите— одно 
государство, отличающееся возвышеннымъ умомъ, свободою и цивили- 
защею. Пусть только умиротвореше Ирланд1и (Негша, расаёа) будетъ 


‚ присоединено къ нашимъ мирнымъ побфдамъ, и наша будущность пре- 
` взойдеть наше прошлое». 


Въ феврал же вышла другая брошюра объ Ирландии, — сочинене 
знаменитаго публициста-радикала, Джона Стюарта-Милля, подъ за- 
глащемъ: «Еп]ап@ ап4 [ге]ал4». Милль ставить вопросъ объ Ирлан- 
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жи самымъ откровеннымъ и серьёзнымъ образомъ. Онъ говорить ан- 
гличанамъ всю правду о выказанной ими неспособности къ управле- 
ню Ирланщею и, отрицая преимущественную важность церковнаго во- 
проса, которымъ аристократическе либералы нарочно отводятъ глаза 
Англии отъ истинной причины бфдетвеннаго положеня Ирлаиди, ка- 
‘сается твердою рукою самого больного м%®ста, въ которомъ кроется 
ворень зла — крестьянскаю вопроса въ Ирландш, и. выступаетъ р$ши- 
тельнымъ проповздникомъ необходимости р®шить этотъ вопросъ ра- 
дикально, осуществленщемь перехода земельной собственности въ Ир- 
ланду% вь руки крестьянь. 

— «Чувства, обнаруживаемыя ирландцами — говорить Милль — ка- 
жутся совершенно естественными всему образованному мфу, за исключе- 
вемъ одной Англи. Наша политика въ отношени ихъ представляеть 
характеристичесяй примфръ того практическаго здраваго смысла, ко- 
торый приписывается англйскому обществу. Н%тъ народа.въ образо- 
ванномъ м3, который бы не оказался боле способнымъ къ управ- 
леню Ирландею, чВмъ Англ\я до настоящаго времени». Одну изъ 
причинъ такого положешя дЪлъ, Милль видить въ томъ, что «ИВТЪ 
въ образованномъ м!Ъ ни одного народа, который бы такъ много 
воббражалъ о своихъ учрежденяхъ и вефхъ своихъ премахъ обще- 
ственной дФательности, какъ англичане». Милль бросаетъ взглядъ ва 
м$ры, принятыя для устранен1я справедливыхъ поводовъ къ бунтамъ 
въ Ирланди и приходить къ выводу, что, не смотря на эти полезный 
мфры, неудовольстве ирлавдекаго народа проявилось боле чёмъ когда- 
либо въ фешянизм$. Онъ указываетъ на фактъ, что многме, даже по- 
литическе люди въ Англи, выражаютьъ полное непониман!е, чтб нужно 
и что можеть быть сдфлано для Ирландии; они не знаютъ даже, чего 
‚ желаетъ она. Впрочемъ, Милль замфчаетъ перем$ну къ лучшему въ 
высоком рии англичанъ:—«Наши правительствующе классы —говорить 
‘онъ-—пр1учаются теперь слышать, что т8 учрежденя, которыз, по ихъ 
мнфн!ю, были пригодны для всего человЪ чества потому только, что они 
были пригодны намъ, требуютъ еще много измфнен!й для того, чтобы 
для насъ самихъ-то быть удовлетворительными». зат8мъ, Милль прямо 
указываетъ на то англйское учреждене, которое играетъ наибольшую 
роль въ б5детвенномъ положени Ирландши,—на сосредоточеше всей зе- 
мельной собственности въ рукахъ малаго числа. семействъ. — «Естест- 
венно—говоритъ онъ-—чтобы человЪку принадлежало безусловно то, чтб 
создано его собственнымъ трудомъ и искусствомъ, и даже то, чтб пода- 
рено ему другими. Но съ землею дЪло представляется иначе, потому 
именно, что земля — предметъ, котораго ни одинъ челов къ не произ- 
велъ самъ и, сверхъ того, существуеть въ ограниченномъ проетран- 
ствЪ; это ограниченное пространство составляетъ естественное насхВ- 
де всего человфчества, и завладвающий ею, тЪмъ самымъ, исключаеть 
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отъ пользовашя ею другихъ. Такое присвоене тамъ, гд$ земли недо- 
статочно для везхъ, представляется узурпашею правъ другихъ людей. 
Истинное основаше земельной собственности заключается въ томъ, 
чтобы пожиналь тотъ, кто «сЗетъ› и это-то основан1е мало оправды- 
ваетъ права тВхъЪ, вто ‹пожинаетъ», не высЗвая самъ, да еще присво- 
иваетъ себЪ власть изгонать дЗйствительныхъь сфятелей. 

ЗатВиъ, авторъ переходить къ раземотр&ю того аргумента, что 
то, что хорошо для Англи, должно быть хорошо и для Ирландии, и 
отрицаеть основательность этого положеня т$мъ, что въ Англи боль- 
шая часть населення живетъ не землед$ мемъ, а въ Ирландии един- 
ственно землед\мемъ,—фактъ, который, по мн®ню Милля, и впредь 
будетъ существовать. ВелВдстые того, необходимо принять м$ры, 
чтобы въ Ирландии на всакаго человЪка приходилось количество земли, 
достаточное для его содержаюя. Положен1е фермеровъ въ обЪихь 
странахъ различно. Въ АнгШи есть многочисленный классъ ферме- 
ровъ-капиталистовъ, которые въ состояни защищать свои интересы. 


Въ Ирландш, напротивъ, землю нанимаетъ, по большей части тотъ, 


ЕТО самъ пашетъ ее, и эти-то съемщики-рабоче находятся въ пол- 
номъ распоряжени собственниковъ земли. 

Единственное средство для уничтожен1я этого`зла Милль видить 
ВЪ «ПОостоянномъ владзн1и крестьянъ землею, съ опредЗленными тя- 
ГОСТЯМИ». — ‹Такая перемЗна — говоритъ онъ — можетъ показаться ре- 
волющонною, но теперь именно требуются революцюнныя мры, и 
ничто не удовлетворить Ирландю, кромВ того, что она могла бы 
прюбр$сть, если бы ей удалась револющя. Управлене Ирландею те- 
перь должно принадлежать по праву тВмъ, кто захочетъ средствами, 
согласными со справедливостью, обратить ирландскихъ земледЪльцовъ 
въ собственниковъь почвы; англскому народу предстоитъь р®шить, 
желаетъ ли онъ быть такимъ справедливымъ правителемъ или н3ЗтЪ.» 

Милль не желаетъ отдвленя Ирланди отъ Великобритани. Онъ 
находить, что отдзлене было-бы пагубно для обфихь сторонъ, въ 
особенности для Ирландии. Онъ предвидитъ, что Ирланди предстояло 
бы пройти черезъ пер!одъ анархй, и сдЪлаться, по всей вфроятности, 
жертвою какого-нибудь новаго завоеваня. Но, если Ангмя не дастъ 
Ирландии того справедливаго основаня земельной собственности, о 
которомъ упомянуто выше, то, по мн®юаю Милля, революцщя можеть 
принесть и пользу Ирландш, независимо отъ вреда въ другихъ отно- 
шеняхъ.—«Пусть отдфлен1е — говоритъ онъ — будетъ во веЪхъ отно- 
шен1яхъ ошибкою; но одно дЪло оно сдЪлаеть: оно обратитъ кресть- 
чнъ-съемщиковъ въ крестьянъ-собственниковъ; а это одно будетъ 
стоить болфе всего, что Ирландля можетъ потерять вол детве отдфлешя. 
Самое дурное правлеше, если оно только дастъ ей это, будетъ лучше 
выносимо ею и будетъ боле заслуживать поддержки массы ирландекаго 
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народа, чЪмъ самое лучшее правлене, если оно не дастъ этого Ирлан- 
дли, если только можно называть хорошимъ такое правлене, которое 
отказывается дать стран первое и величайшее благодзане, въ кото- 
ромъ она нуждается.» | 

Исходя изъ такихь убфжденй, Милль предлагаеть слфдующую 
мЪру: учреждене коммиаи съ понудительной властью, которая должна 
будетъ разсмотр$ть услов!е относительно каждой фермы и обратить 
подвижную, измфнающуюся цфну найма въ плату, опред$ленную и 
постоянную. При этомъ должно быть опредЪлено, какая именно посто- 
янная плата можетъ быть для владфльца эквивалентомъ нын% полу- 
чаемаго имъ дохода, а также опред$лены всЪ тВ статьи, которыя 
могуть усилить доходъ независимо отъ собственныхъ старан наем- 
щика. Но годовая плата, опредзленная коммиссею за постоянный 
наемъ должна быть гарантирована помфщику государствомъ. ПомЪ- 
щику должно быть предоставлено право получать эту плату въ кои- 
соляхъ. Такимъ образомъ, каждая ферма, не воздЗлываемая самимъ 
помзщикомъ обратилась бы въ.вЪчную аревду нынфшняго арендатора. 
ВЪчное пользован1е (Вх№у о{ фепиге) замВняетъ здЪфсь собственность. 
Крестьявинъ будетъ платить постоянную цфну (мы можемъ назвать 
это оброкомъ, ренту съ капитала, замЗняющую выкупъ Еонсолидиро- 
ванвымъ долгомъ крестьянина — вЗчнаго арендатора). 

Разница между суммою, которая гарантирована помёщикамъ госу- 
дарствомъ, и дфйствительнымъ поступлешемъ платы отъ крестьянъ 
должна быть принимаема государствомъ на свой счетъ, если ея нельзя 
покрыть изъ церковныхь имуществт. 

Такова простая система предлатаемая Миллемъ. Мы, въ Росси, ко- 
нечно можемъ только сочувствовать ей, и не безъ н$которой гордости 
думать, что наше освобождеше крестьянъ представило первый практи- 
ческй матералъ для ея построен1я анг йскимъ философомъ-публици- 
стомъ. Противники уступокъ въ земельномъ вопросв Ирланди враща- 
ются въ такомъ сегфе у1слеих, котораго нелЗпость очевидна всему обра- 
занному м!ру, какъ то справедливо думаеть Милль. Они признаютъ, что 
нынЪшнее положене этой страны б%дственно, но на всяк проектъ объ 
устранен зла введешемъ новыхъ экономическихъ началъ въ ирланд- 
ское землед$е возражаютъ, что въ такомъ случаВ «страшно умно- 
жится населене, а земледВле, при раздроблевномъ хозяйств, падетъ.» 
Итавъ, нын®шняя система, которой результатъь — постоянное умень- 
шен1е населення въ Ирландии — зло, а другая система — зло потому, 
что при ней населеше будетъ увеличиваться. Можетъ ли быть что 
нибудь нелЪиВе такого взгляда? На аргументъ относительно чрезмр- 
наго усилен1я населеня, какъ послдетв!я дробленя земельной соб- 
ственности, Милль побфдоноено возражаетъ, что тоже самое предска- 
зывали Францщи, и между тЪмъ, въ ней населене уменьшается. На 
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аргументъ о вред дроблевшя земельной собственности Милль возра- 
жаеть просто отрицанемъ, зам чая притомъ, что во всякомъ случа 
земледВлле—не то, что мануфактурные промыслы: земла не потерпить 
лиШНихЪ «ртовЪ», какъ друге промыслы терпятъ излишество рукъ, и 
говоритъ, что’ «мость въ Америку» во всякомъ случа останется, какъ 
крайнее средство избавленя отъ излишка населения. 
Итакъ, изъ вс$хъ приведенныхъ нами разнбобразныхъ мнзв!й объ 
ирландскомъ вопросВ въ самой Англ!и оказывается, что либеральная 
парт!я въ Великобритав!и рёшительно склоняется въ пользу уступовъ 
Ирландии по крестьянскому или поземельному вопросу, и что сами кон- 
серваторы не р8шаются уже проповздывать безусловное сопротивхенте. 
Остается пожелать, чтобы при исправлен!и взялись откровенно за самый 
корень зла, — за `освобождеше ирландскаго крестьянина отъ экономи- 
ческаго рабства, & не остановились на лицемВрныхь и не ваЖНЫХЬ 
уступкахъ. г. и. 


НОВЫЙ ЗАКОНЪ 0 ПЕЧАТИ ВО ФРАНЦИИ. 
Т. 


Пятнадцать лфть спустя посл 18-го брюмера, увичтожившаго сво- 
боду печати во Франщи, Наполеонъ Т, возвратясь съ острова Эльбы, 
издаеть дополнительный акть къ вонститущи (асе а44оппе]), тор- 
жественно возстановляюций эту свободу. Пятнадцать лВтъ спустя послВ 
декабрьскаго переворота 1851 г., предавшато печать въ руки адми- 
вистративнаго произвола, Наполеонъ Ш обфщаеть зам нить ' этоть 
узроизволъ дзйствнемъ общаго права. Вторая имперя, подобно первой, 
приведена, силою обетоятельствъ, къ изм неню началъ, на которых 
она воздвиглась. Главная причина перемфны въ обоихъ случаяхъ одна 
и та же — внВшн!я неудачи, обнаруживающия несостоятельность вну- 
тренней правительственной системы. Дополнительный актъ 1815 г. 
быль бы немыслимъ безъ событй 1812—14 г.; императорскому письму 
19-го анваря 1867 г. ве даромъ предшествовали дипломатическя по- 
раженя по вопросамъ польскому и шлезвигъ-голштинскому, быстрое 
усилене Прусеш въ 1866 г., вынужденное отозване французскихъ 
войскь изъ Мексики. Этими общими чертами ограничивается, впро- 
чемъ, сходство между двумя эпохами, нами указанными. Въ 1815 г., 
повороть къ либерализму совершился также рёшительно и круто, какъ 
сильна была буря, сокрушившая въ 1814 г. престоль Наполеона. 
Власть, однажды опрокинутая, ве могла воскреснуть въ прежнемъ 
‚ всеоружи своемъ; преемникъ. Бурбоновъ не могъ уменьшить сумму 
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правъ, данныхь Франщи хартей 1814 года. Опасность, грозившая 
императору со стороны Европы, могла быть отстранена только’ жя- 
вымъ сохВйств1емъ всего народа, & не пассивнымъ повиновешемъ его. 
Подчиняясь необходимости, Наполеонъ Т замняетъь личный образъ 
правлен1я—пархаментарныхъ, созываетъ палаты, объявляеть свободу 
печати, назначаеть министромъ Карнб, возстававшаго, въ 1804 г., 
противъ перехода отъ республики къ монархи, приближаеть къ себв 
Бенжамена Констана, еще недавно проклинавшаго военный абсолю- 
тизмъ императора. Эта попытка примирить импер!ализмъ съ свободой 
была остановлена въ самомъ своемъ началь; трудно судить объ искрен- 
ности ея, но нельзя отвергать, что она была задумана смВло, про- 
изведена въ широкихъ размфрахъ. Наполеонъ Г былъ абеолютистомъ 
ло природВ, по положентю, по страсти, но не быль теоретиком абсо- 
лютизма. У него не было заранфе обдуманной политической системы; 
овладфвъ властью, онъ заботился только о томъ, чтобы укрзпить ее 
за собою какъ можно прочн%е и полнфе, чтобы сдфлать изъ нея ору- 
де, пригодное для всЗхъ его честолюбивыхъ видовъ. Въ основу учреж- 
ден, имъ организованныхъ, легла чужая мысль— мысль СЛейса, ко- 
торою онъ воспользовалея по своему, примВнивъ ее къ личнымъ сво- 
имъ удобствамъ. Порядокъ вещей, созданный консульствомъ и импе- 
рей, быль дорогъ ему какъ средство къ достижению извЪстныхь ц$- 
лей; онъ не относился къ нему съ тою ревнивою, слВпою любовью, 
съ которою смотритъ изобрЗтатель — на свое изобр®тене, политиче- 
скй доктринеръ—на воплощен!е своей доктрины. Бонапартизмъ обра- 
щается въ доктрину только подъ руками Наполеона П]Т, начинающаго 
съ отвлеченной пропов8ди наполеоновскихь идей (146ез паро]6озмет- 
пез) и оканчивающаго осуществленемъ ихъ въ конститущи и девре- 
тахъ 1852 года. Мы видимъ въ нихъ уже не одно орудще власти, вы- 
работанное съ ббльшимъ или меньшимъ правктическимъ искусствомъ, . 
& цфлую систему, претендующую на высшую политическую мудрость. 
Понятно, что для творца такой системы тяжела, ненавистна всякая 
перем на, нарушающая ея гармоничесый складъ, колеблющая вру 
въ ея непогр&шимость. Понятно, что онъ р8шается на перем®ну только 
тогда, когда она совершенно неизбЪжна, и только въ той мВрВ, въ 
какой она неизбжна. Прибавимъ къ этому, что давлеше извн, кото- 
рымъ объясняются вс реформы Наполеона Ш, ни разу еще не нроявля- 
‚лось ВЪ ВИД ОТЕрытой силы, что онъ испытываль до сихъ поръ только 
неудачи, & не катастрофы. Отсюда возможность полум$ръ, неполныхь 
уступокъ, компромиссовь между новыми требовавтями и старымъ по- 
рядкомъ вещей. Такимъ компромиссомъ представляется и новый 38- 
конъ о печати, недавно утвержденный законодательнымь корпусомз. 

- Законодательство о печати, дЪйствовавтее во Франщи съ 1852 до 
1868 г., не было временной, переходной мфрой, какою стараются вы- 
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ставить ее теперь приверженцы правительства. Временная м$ра, вы- 
званная особыми обстоятельствами, исчезаетъ вмЗстВ съ ними или 
велВдъ за ними, — а декретъ 1852 г. пережилъ цзлыми пятнадцатью 
тодами положеше дЪль, при которомъ онъ былъ составленъ. Въ то 
время Людовикъ-Наполеонъ только-что овладфлъ властью, нарушивъ 
конститущю, разогнавъ законодательное собране, наводнивъ кровью 
улицы Парижа. Его правительство было лишено всякой прочной под- 
держки въ народз. Ему угрожали, съ одной стороны, роялиеты ста- 
рыхъ партй, еще недавно располагавше большинствомъ въ палатЪ 
и готовивие возстановлее королевской власти; съ другой стороны, 
республиканцы, разсчитывавийе на поб%ду при выборахъ 1852 года. 
Новая конетитущя не была еще введена въ дВйствте; принцъ-прези- 
‚ денть быль, 4е Фасо, диктаторомъ съ неограниченною властью. При 
такой обстановкВ, подчинене печати административному произволу 
было чрезвычайной м$рой, совершенно однородной съ провозглаше- 
шемъ осаднаго положен1я, расширенемъ круга дзйствЙ военныхъ су- 
довъ, ссылкою и изгнавемъ гражданъ безъ судебнаго ‘приговора. Во 
время 1юньскихъ дней 1848 г., генераль Кавеньякъ запретилъь н*- 
сколько журналовъ, продержалъь девять дней подъ арестомъ Эмиля 
Жирардена; но какъ только окончилась борьба, какъ только было воз- 
становлено дЪйстве законовъ, охранительная ихъ сила тотчасъ же 
была распространева и на дфла печати. Наполеонъ Ш постуниль 
иначе. Ни переходъ отъ республики въ монархи, ни троекратное из- 
бранте въ законодательный корпусъ огромнаго большинства, безусловно 
покорнаго правительству, ни блестяшия побфды 1854—55 и 1859 г., 
ни либеральныя вспышки 1860 и 1861 г. — ничто не повлекло за со- 
бою перемны къ лучшему въ положении печати. Не далВе, какъ три 
года тому назадъ, предложеше средней парти, въ пользу умфренной, 
НО законной свободы печати, показалось правительству безумной по- 
пыткой поколебать весь существующй порадокъ вещей. Въ продол- 
жее этихъ трехъ. лВть вмянше правительства скорфе уменьшилось, 
ЧВмъ увеличилось, анти-династическая парти не исчезли, аргументы 
правительственныхь ораторовъ въ пользу сохравеня в афа дио не 
потеряли своей силы — если только допустить, что они когда-нибудь 
имВли какую-нибудь силу—а между тзмъ Наполеонъ Ш вашелъ 
нужнымъ положить конецъ дёйстыю декрета 17 февраля 1852 г. Не 
Явствуеть ли отсюда, что отм$Зна декрета была возможна гораздо 
раньше, что, поддерживая его, правительство руководилось не чув- 
ствомъ `самосохраненя, & боязнью гласности и критики, желавшемъ 
упрочить за собою чрезвычайныя права, пробрЪтенныя въ минуту 
общественнаго кризиса? Основною мыслью конститущи 1852 г. было 
сосредоточеще власти въ однЪхъ рукахъ, безъ ограничен, сколько- 
нибудь р безъ дЪйствительной повзрки и контроля. Съ этою 
55* 
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цзлью была уничтожена отвфтственность министровъ, увеличено зна- 
чен{!е сената и государствениаго совзта въ ущербъ законодательному 
ворпусу, введена въ узмя границы гласность парламентскихь прений, 
создана система правительственныхъ кандидатуръ, дЗйствующая и 
до настоящаго времени, ст$енено и безъ того уже слабое м3стное 
самоуправлен1е; съ этою же цзлью печать была поставлена въ зави- 
СИМОСТЬ ОТЪ администращи. Законодательство 1852 г. довело печать 
до крайней степени упадка; но она поднялась изъ него и опять сд$- 
лалась силой, съ которою нельзя не считаться. Письмо 19 января 
1867 г. было только признашемъ совершившагося факта—признанемъ 
вынужденнымь и неохотнымъ, какъ это показываетъ весь дальн®й- 
пий ходъ дла. Правительство медлило больше. года ` исполнешемъ 
своего обфщаня. и несколько разъ было близко къ тому, чтобы отка- 
заться отъ него совершенно. ИзвЪстно, что участь новаго закона о 
печати была ршена окончательно лишь въ засфдани палаты 4-го 
февраля, пюслЪ долгихъ колебанй, въ которыхъ сознался самъ госу- 
дарственный министръ. Эти колебан1я, эта нерзшимость разстаться 
съ старымъ порядкомъ вещей отразились, какъ мы увидимъ, и на с&- 
момъ содержани закона. 


П. 


Зависимость печати отъ администращи, установленная\ декретомъ 
17 февраля 1852 г., была двоякаго рода: съ одной стороны, ни одинъ 
политическй журналъ не могъ быть основанъ безъ разр шен!я пра- 
вительства; съ другой стороны, всякое существующее повременное 
издан1е, получившее два административныя предостережен!я, могло 
быть пр1остановлено или прекращено навсегда распоряженемъ адми- 
нистративной власти. Новымъ закономъ о печати этотъ порядокъ ве- 
щей уничтбженъ вполнф; право издавать журналъ или газету предо- 
ставлено всякому желающему, алминистративныя взыскан1я отм нены, 
и оставлено только преслЗдоваше повременныхъ издан ‘судебнымъ 
порядкомъ. На практикВ необходимость предварительнаго разрфшешя 
тяготЗла надъ журналистикой вне такъ сильно, какъ можно было бы 
ожидать съ перваго взгляда. За исключенемъ первыхъ шести иди 
семи лётъ посл издашя декрета 1852°г., получить согламе прави- 
тельства на основан!е новаго оппозищоннаго журнала было, по врай- 
`ней мёр» въ ПарижЪ, не слишкомъ трудно. Въ продолжен!е посяд- 
них девяти или десяти ЛФтъ возникли вновь таюя ‚газеты, какЪ 
‹Тетрз», «Оршоп пайопе», «Ауегт па410па]», «ГаБег46», «Еродие», 
«допгпа] 4е Раг13», «Соигмег Егалса18». Правда, нфкоторыя изъ них» 
(наприм$ръ «[лфег{ё») были основаны людьми смирными, благонадеж- 
ными, И только впослЗдетви перешли въ руки оппозищи; но пра- 
вительство не помфшало этому переходу, хотя и имло къ тому в03- 
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можноеть, посредствомъ наложеня уе на личность новаго редактора 
или ‚издателя. Бывали, однако, и таще случаи, когда упорный, ни- 
чФмъ не мотивированный отказъ быль единствениымъ отвфтомъ на 
всф просьбы лица, почему-нибудь непрятнаго высшимъ администра- 
тивнымъ сферамъ. Назовемъ, для прим$ра, Эмиля Олливье, котораго, 
конечно, нельзя считать систематическимъ врагомъ ‘импери. Въ про- 
винщахъ отказы встр$чались еще чаще; монополя правительствен- 
ныхъ журналовъ, немыслимая въ ПарижВ, въ департамевтахъ была 
фактомъ далеко не исключительнымъ. Гораздо ‘опаснзе и вреднЪе 
было, во всякомъ слхучаЪ, вмяюе системы административныхь взыс- 
кан1й. | 
Система административныхь взыскан!й принадлежить къ числу 
тЪхъ немногихъ 146ез паро6ошеппез, которыя заслуживаютъ этого 
назван1я, создане и осуществлен1е которыхъ безспорно принадлежить 
бонапартизму. Изобр$тателемъ ея считается герцогъ Персиньи, еамый 
близый и старинный изъ всфхъ друзей Наполеона Ш. Главная цЪль ея 
заключалась въ томъ, чтобы установить, 4е !асфо, изчто весьма сход- 
ное съ предварительной цензурой, & непосредственное ея провозглашенте 
было не совсВмъ безопасно даже въ 1852 г. Съ понямемъ о предва- 
рительной цензурз было сопряжено для французовъ воспоминан!е о 
‚ самыхъ худшихь днЯхъ реставращи; уничтожене ея было въ ихъ гла- 
захъ одною ‘изъ величайшихъ заслугъ 1юльскаго правительства. Воз-. 
вращене къ 1825 г., къ эпох господства эмигрантовъ, было бы слиш- 
комъ вошющимъ противорфщемъ съ т$ми демократическими началами, 
подъ прикрытемъ которыхъ быль совершенъ государственный пере- 
веротъ 2 декабря. Система административныхь предостережен1й и. 
запрещен! й соединяла въ себ всф существенныя удобства предвари- 
тельной цензуры, безъ ненавистнаго названя ея. Она облекала адми- 
нистращю неограниченною властью надъ журналами, предоставляя ей 
надъ ними право жизни и смерти. Оставалось только опредфлить спо- 
собы пользован1я этою властью. Оффищальное разъяснен1е его было 
дано пиркуляромъ министра полищи въ префектамъ, 30 марта 1852 г. 
«Право приостанавливать повременное издан1е, посл двухъ мотиви- 
рованныхъ предостережений, — сказано въ этомъ циркуляр, — будетъ 
однимъ изъ самыхъ дфйствительныхъь средствъ противъ издан си-' 
стематически враждебныхь правительству (зузетаЯ даете та]уе!- 
]алфез). Вы будете пользоваться имъ съ справедливою твердостью, 
когда журналъ, не совершая такихь опредъленныхь проступковь, за 
которые онь мо бы подвериуться судебному пресльдованию, будетъ 
т8мъ не менфе опасенъ для порядка, религи и нравственности... 
Система административныхь взыскаюй преистекаетъ изъ права, раз- 
р%®шать издане, предоставленнаго правительству. Ёогда журналъ, не 
смотря на произнесенныя надъ нимъ осуждения, упорствуетъ въ поле- 
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мик, дёлающей его орудемъ смутъ и безпорядка, когда оштъ угро- 
жаетъ общественной безопасности, — однимъ словомъ, когда онъ не 
исполняеть тёхъ условй, на которыхъ быю дано разрЕ меню изда- 
вать его, правительство имВетъ полное право взять назадь это раз- 
рЬшене.> Итакъ, по смыслу циркуляра, административным м$рамъ 
взыскан1я должны были подвергаться только издашя систематически 
враждебныя правительству, опасныя для общества, и притомъ только 
тогда, когда они не совершаютьъ проступковъ, подлежащихь судебному 
преслВдованшю. Само собою разумВется, что и въ этой рамкВ, слиш- 
комъ неопредВленной и подвижной, система административных взыс- 
канй представлялась чрезвычайно опасною для печати; ио еще бодь- 
шая опасность заключалась въ отсутстви гарант противъ произ 
вольнаго расширен!я ея прехВловъ, скажемъ бохВе— въ мемзбзъжно- 
сти такого расширеня. Не дальше, какъ въ 1852 г., яравительствен- 
ная газета «Рауз» получила предостережеше за статью, им вшую ха- 
рактерь неоффищальнаго ‘отчета о прешяхъ законодательнаго кор- 
пуса, т. е за проступокъ, предусмоутр5нный угоховнымъ закономъ. и 
подлежавиий судебному пресхВдованю. За этимъ примфромъ посхВ- 
довали многе друге, ‘обнаруживипе съ полною ясностью, что предо- 
стереженю можетъ подвергнуться всякая статья, почему-нибудь не 
нравящдяся администраци, во всякомь журналь, хотя бы и далекомъ 
оть систематической вражды къ правительству. Наступихь 1860 г.; 
въ высшихъ правительственныхь сферахъ совершился легый поворотъ 
къ либерализму, выразивиийся въ извфстныхъ декретахъ 24 ноября. 
Персиньи, назначенный министромъ внутреннихь дёлъ, сдВлалъ по- 
пытку — ввроатно искреннюю — ограничить прим нене системы адия- 
нистративныхь взысканий. Онъ объявиль, что единственнымъ закон- 
нымъ новодомъ къ предостережениямъ должны служить авныя нападкя 
на династю или на основы существующаго порядка вещей, а отнюдь 
не порицане администраци, какъ бы рёзка ни была его форма. Но 
доброе нам$реше Персиньи такъ и осталось нам ренемъ; онъ самъ 
. не замедлилъь отступить отъ принципа, имъ высказаннаго, и опас- 
ность предостережен1я, со всВми его посхВдстыями, продолжала ви- 
сфть надъ каждою независимою мыслью, надъ каждымъ свободнымъ 
словомъ. Напомнимъ, для примВра, судьбу «Сопгмег 4а Оппапефе», 
журнала безспорно опиозищоннаго, но вовсе не непраязненнаго импе- 
рии и династш. Безпрестанныя предостережен!я и. простановки, окон- 
чивиияся совершеннымь прекращенемъ изданя, были вызваны пре- 
имущественно статьзми Прево-Парадоля, писателя, отлично владёю- 
щаго ирошей, крайне непрятнаго для тЪхъ, чьи дйствя онъ под- 
вергаегь своему разбору, но довольно умВреннаго по своему образу 
мыслей. Напомнимъ также о предостережени, данномъ, въ кони 
1861 г., «Веуце 4ез Чепх Мопез» за такое суждене о французевихь 
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финансахъ, которое, нфеколько недЪль спустя, было повторено почти 
буквально въ письм8 Фульда къ императору—письм$, доставившемъ 
Фульду портфель министра финансовъ. Еще менфе обезпечено было 
положене провинщальной прессы, особенно въ м3стахъ отдаленныхъ. 
отъ центра государства—напримфръ, въ Алжир и на французскихъ 
островахь Антильскаго моря. Случаи предостереженй, данных за 
статьи вовсе неполитическаго содержания, за осторожную, сдержанную 
критику той или другой административной мЗры, насчитываются здЪсь 
уже не единицами, а цзлыми, десятками. 

Другихъ послфдетвьй нельзя было, впрочемъ, и ожидать оть си- 
стемы, созданной декретомъ 17 февраля 1852 г. Произвольная власть, 
по самому своему свойству, не укладывается въ строго-опрежвленныя 
формы, чуждается всакихъ постоянныхъь правилъ и не считаетъ себя 
обазанною уважать границы, ею же установленныя. Вооруженная пра- 
вомъ самозащиты, ова готова пользоваться имъ, какъ только чув- 
ствуетъ себя задЪтой — все равно, основательно или неосновательно. 
Разсчитывать ва самообладане ея, значило бы требовать отъ нея по- 
чти невозможнаго. Централизащя, господствующая во Франщи, поро- 
дила особое чувство солидарности между высшею правительственною 
властью и всВми органами ея. Подъ вмяюшемъ этого чувства, напа- 
деве, направленное противъ отдзльныхЪъ дфйствйЙ министра или пре- 
фекта, представляется нападенемъ на цфлую правительственную си- 
стему. Можно ли предполагать, посл того, что, има въ рукахъ сред- 
ство предупредить нападен1я, административная власть станетъ пере- 
носить ихъ спокойно и терпЗливо? Она можетъ быть боле или ме- 
нфе осмотрительной въ возбужденши процессовъ, исходъ которыхъ отъ 
нея не вполнЪ зависить; но что можетъ ст$енить ее въ раздач пре- 
достережен1й, для которой она ве нуждается ни въ чьемъ уполномо- 
чи, ни въ чьемъ содфйствш, за которую она ни передъ вкЪмъ не 
отвфчаеть? Защитники административныхь взысканй указываютъ на 
то, что каждое предостережене должно быть мотивировано, должно, 
слВдовательно, имфть боле или мене уважительныя основан1я. Съ 
этимъ можно было бы согласиться. только въ такомъ случаВ, если бы 
мотивы предостережентя напоминали, своею точностью и полнотою, 
. мотивы судебнаго р5шешя. На самомъ дёл$ мы видимъ совершенно 
‚ другое. Предостережене, составленное по французской системЗ, огра- 
ничивается, почти всегда, указанемъ ва статью, которою оно вызвано, 
и бездоказательнымъ увзрешемъ, что эта статья содержить въ себъ 
попытку «возбудить ненависть и презрзне къ правительству», или 
ПОПЫТБУ «вОозстановить одну часть общества! противъ другой», или 
«систематическое извращен1е истины» и т. п. Очевидно, что подоб- 
ные мотивы равносильны совершенному отсутетв!ю мотивовъ. Разборъ 
предостереженя, такимъ образомъ мотивированнаго, столь же затруд- 
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нителенъ (не говоря уже о другихъ неудобствахъ, сопряженныхъ во- 
обще съ разборомъ предостережен!); какъ и разборъ рьшешя при- 
сяжныхъ, объявляемаго безъ объяснешя соображенй, на которыхъ 
оно основано. | | 
О вланш системы административныхь взыскан!й нельзя судить ни 
по числу предостережен1й, данныхъ въ известный промежутокъ вре- 
мени, ни по числу журналовъ, простановленныхъ или вовее запрещен- 
ныхъ, ни по числу изданй вновь возникшихъ. Это только видимые, 
осязательные результаты системы; гораздо важн$зе незамЪтное, заку- 
лисное дЪйств1е ея. Кто можетъ сосчитать, сколько мыслей осталось 
невысказанными, сколько предметовъ — неразработанными, сволько зло- 
употреблевй и ошибокъ — нераскрытыми, велёдетв!е одной боязии на- 
влечь на себя гнфвъ административиой власти? Кто можеть перечи- 
слить вс случаи, въ которыхъ свобода анализа и критики была па- 
рализована негласнымъ виз шательствомъ администращи, появленемъ 
въ редакщи журнала такъ называемаго черназо человка? Кто можеть 
опред$лить, сколько даровитыхъ людей отказалось оть журнальныхъь 
занятий, велЗдетые стфененй, которымъ они на каждомъ шагу под- 
вергались? Кто можеть взвЗеить тяжесть потерь, понесенныхь обще- 
ствомъ отъ этихъ неблагопрятныхь условй? Французская журнали- 
_ стика никогда не падала такъ низко, какъ въ послёдн!я пятнадцать 
лътъ. Никогда еще въ издани журналовъ не преобладалъ до такой 
степени элементъ меркантильный, спекулятивный; рекламы никогда 
еще не достигали такихъь чудовищныхь размФровъ, промышленныя 
предирят!я самаго сомнительнаго свойства никогда не ветр$чали т8- 
кого слабаго отпора, такой усердной, безцеремонной поддержки со сто- 
роны пер1одической литературы. Безепорно, этотъ упадокъ журнали- 
Стиви СосТоитъ вЪ самой тЪсной связи съ другими, бол%е общими яв- 
лемями, со всею совокупностью привычекъ и тенденций, отчасти пря- 
готовленныхъ Ююльекою монархей, но достигшихъ господства только 
благодаря 2-му декабря 1851 г. Общество, выдвинувшее изъ среды. себя 
Перейровъ и Миресовъ, не могло обойтись безъ журналовъ, достойныхъ 
этого новаго племени. Мы не ошибемся, однако, если скажемъ, что де- 
кретъ 17 февраля 1852 г. способствовалъ, непосредственно и прямо, 
деморализащи французскаго журнальнаго мра. Съ одной стороны, из- 
дан1е журнала сд$лалось предпрятемъ гораздо боле рискованнымъ 
и дорогимъ, чЁмъ прежде; капиталисты, затрачивающие на него свои 
деньги, не хот$ли, поэтому, ограничиваться прежнимъ процентомъ до- 
хода. Чфмъ менфе' прочны и в$рны барыши, тёмъ естественнв стрен- 
лен1е ихъ увеличить. Средствомъ `къ достижен1ю этой цзли послужили 
стачки съ промышленниками и съ акщонерными обществами. Съ дру- 
гой стороны, въ личномъ составВ редакщй недоставало людей, кото- 
торые бы могли и хотЪли плыть противъ течен1я. Пока журнал дер- 
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жался преимущественно талантомъ и политическою честностью своихъ 
сотрудниковъ, до твхъ поръ они могли охранять достоинство журнала, 
противъ жадности издателей или акц1онеровъ; но какъ только поли- 
тическй отдфлъ изданя, изувЪ ченный и сдавленный декретомъ 17 фе- 
враля, отошелъь на второй планъ, голосъ нослднихь прюбрль пере- 
ввсъ надъ голосомъ редакци. Лучиие сотрудники журналовъ, утомлен- 
ные неравной борьбой, уступили свое мФсто другимъ, готовымъ идти 
рука объ руку съ магнатами промышленности и финансовъ. Въ концу 
пятидесятыхъ годовъ въ ПарижЪ не осталось почти ни одного жур- 
нала, свободнаго отъ подобныхъ вмянй. Самые крупные скандалы ВЪ 
биржевомъ или зкщонерномъ м!$ были встр$чаемы всеобщамъ мол- 
чан!емъ политической прессы; подробности гражданскихъ и уголовныхъ 
процессовъ, начатыхъь противь банкировь и биржевыхъ маклеровъ, 
противъ директоровъ акцонерныхь компан, р%дко выходили изь 
столбцевъ спешальныхь журналовъ «ОгоЦ» и «Сагейе 4ез $Бипалх». 
Оппозицюонные журналы д$йетвовали, въ этомъ отношении, не лучше 
правительственныхъ, демократичесве — не лучше клерикальныхъ. Реак- 
ця противъ такого положен1я дЪлъ началась только недавно и одер- 
жала побфду только въ немногихъ журиалахъ. 

Другимъ, не менфе характеристичнымъ продуктомъ эпохи, закон- 
ченной новымъ закономъ о печати, представляются такъ называемые 
литературные журвалы. Происхождеше ихъ объясняется дороговизною 
политическихъ журналовъ — дороговизною, обусловленной въ свою оче- 
редь высокими залогами и тяжелымъ штемпельнымъ сборомъ (въ Па- 
рижв — шесть сантимовъ, т. е. почти 1. коп. сер., за каждый экзем- 
‚пляръ газеты). Мтиоит цЗны политической газеты, при продаж ея 
отдвльными экземплярами (самой употребительной въ Парижз), было. 
до сихъ поръ 15 сантимовъ, т. е. почти 4 коп.; подписная цзна за 
цзлый годъ колеблется между 50 и 70 франками. Очевидно, что тавя 
цфны недоступны для огромной массы васелен!я; а между тВмъ, по- 
требность въ ежедневномъ чтении ‘распространяется все боле и 60- 
хзе и проникаетъ въ таня сферы, которымъ лФтъ двадцать тому на- 
задъ было едва знакомо самое поняте о газетЪ. Для удовлетворешя 
этой потребности явились литературные журналы, т. е. газеты, не 
имющя права говорить ни о политик, внутренней и внфшней, ни 
о сощально-экономическихь вопросахъ, не имЗющ1я права печатать 
объявленй, но освобожденныя за то отъ залога и отъ штемпельнаго 
сбора. Само собою разумЗется, что не смотря на неполноту программы, 
не смотря на запрещеюе касаться предметовъ, всего боле способ- 
ствующихь развит народа, литературныя газеты могутъ приносить 
большую пользу, когда он издаются добросовЪстно, серьозно и съ 
знаемъ дзла. Къ несчастю для Франщи, самые ‘распространенные 
изъ чисда литературныхъ журналовь отличаются совершеннымъ отсут- 
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ствемъ этихьъ качествъ, или, лучше сказать, соедвнешемъ качествъ 
прямо противуположныхь. Они разечитывають не на здоровую любо- 
знательность публики, а на ея страсть къ болтовнВ и скандаламъ, и 
наполняютъ свои столбцы сплетнями о парижскихь салонахъ— въ 0со- 
бенности о салонахъ полусв%та, — нелвпыми романами, грязными анек- 
дотами, вымышленными /4#; Флетз, передовыми статьями & ]а Тило- 
{В6е Тгиат (пеевдонимъ Лео Леспе, бездарнаго редактора «Рейё Фопг- 
па]», — самой популярной литературной газеты, стоющей только 5 сан- 
тимовъ и расходящейся болхВе чЁмъ въ 200,000 экземпларахъ). УсиЪхъ 
подобныхъ изданий ' доказываетъ, безъ сомнфийя, что они удовлетворя- 
ють вкусу значительной части общества; приписывать его исключи- 
тельно законодательству о печати было бы несправедливо — но столь 
же несправедливо было бы отрицать связь между этими двумя фак- 
тами. Существованше литературной газеты зависить отъ администраци 
чуть ли не въ большей еще степени, чЁмъ существоване газеты по- 
литической. Пограничная черта между политикой и литературой, между 
сощальной эконом1ей и наукой такъ’ неопредЗленна, такъ неуловима.. 
что варушенше ея рфшительно неизбжно — а каждое нарушеше этого 
рода, признанное судомъ, можетъ имзть послВдстнемъ запрещене га- 
зеты. Примфры такого запрещен1я нерВдки; жертвами его всегда бы- 
вали газеты, чЪмъ-нибудь навлеки!я на себя неудовольстве админи- 
страци. Понятно, что большинство литературныхъ газетъ, заботясь 
лишь о своихъ матеральныхъ интересахъ, избЪгаютъ какъ огня тфхъ 
опасныхъ областей, въ которыхъ возможно соприкосновене съ запрет- 
. ной сферой, — или вступають въ нихъ только для того, чтобы сказать 
что-нибудь прятное правительству. Романы Понсонъ-дю-Терраля, плос- 
‚я разсужденя Тримма нравятся и адиинистраши, и большинству пуб- 
лики, — конечно, по различнымъ причинамъ; отсюда пристрасте изда- 
телей и редавщй къ этимъ родамъ литературы. Въ послВднее время 
желате дешевой прессы жить въ мирз со вс$ми властями — & можеть 
быть и желаше властей окончательно забрать въ руки дешевую прес- 
су—дошло до того, что нзкоторые издатели литературныхь газетъ 
стали представлять ихъ на предварительный просмотръ администра- 
ци. Никто не замчалъ еще, чтобы отъ этого повысился нравствен- 
ный уровень дешевой прессы. | | 

Изъ всего сказаннаго нами видно, какъ важно, какъ благотворно 
для французской печати уничтожен!е системы административныхъ взы- 
скан!й; но не мене ясно и то, что одной этой м$ры недостаточно 
для коренного обновленя журналистики. Оно совершится только тогда, 
когда печать сдВлается безусловно независимой отъ административ- 
наго произвола, когда основан1е и издан!е журнала перестанетъь тре- 
бовать огромныхъ затратъ и поетояннаго риска, когда политичесяе 
журналы будуть поставлены на одинъ уровень съ литературными, 
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когда отв тетвенность за проступки печати будетъ упадать только на 
тВхъ, кто дфйствительно ихъ совершаетъ, когда вудебное производ- 
ство по дзламъ печати будетъ обставлено гарантями, на которыя 
нм$етъ право каждый подсудимый. По вс$мъ этимъ предметамъ но- 
вый законъ о печати или оставляетъь въ силВ существующай порядокъ 
вещей, крайне неудовлетворительный, или производить въ немъ са- 
мыя недостаточныя перемВны. Онъ оставляетъ въ рукахъ администра- 
цы ифсколько могущественныхь средетвь вляня на перюдическую 
прессу, сохраняетъ высов1е залоги и высоый штемпельный сборъ, удер-` 
живаетъ привилегированное и вм®ст$ съ тфмъ шаткое положене ли- 
тературныхь журналовъ, распространяетъь отвЪтетвенность за про- 
ступки печати на тзхъ, кто вовсе къ нимъ непричастенъ, не вноситъ 
необходимыхъ реформъ ни въ судебную процедуру по дВламъ печати, 
ни въ самую сущность уголовныхъь законовъ, опредфляющихь про- 
ступки печати и назначающе наказаня за нихъ. Разсмотримъ отдВльно 
каждый изъ этихъ пунктовъ. 

Ш. 

Во Франщи не существуетъь до сихъ поръ свобода типографскаго 
промысла. Для открытя типографи необходимо разрёшеше админи- 
стращи, которое можетъ быть взято назадъ подъ самымъ ничтожнымъ 
предлогомъ. Отсюда зависимость типографщиковъ оть администрации, 
и какъ неизбфжный результатъ ея — зависимость журналистики отъ 
типографщиковъ. Оппозищонному журналу не всегда легко было найти 
типографю, которая бы согласилась его печатать, не легко было и 
удержать за собою согласе, однажды данное. Получивъ разрёшеше 
отъ правительства на издаше журнала, нужно было получить еще такое 
же разр8шене отъ типографщика. Смертельный ударъ журналу, уже су- 
ществующему, могъ быть нанесенъ не только распоряжешемъ министра 
или префекта, но и рёшешемъ типографщика или типографщиковъ. Пер- 
воначальный проектъ закона о печати, внесенный въ законодательный 
корпусъ, установлялъь полную свободу типографскаго промысла; но 
правительство скоро стало жалфть объ этой уступЕВ, и большинство 
палаты, враждебное реформ, убЪдило его сдЪлать важный шагъ на- 
задъ. Коммисся палаты, разсматривавшая проектъ закона, нашла, что 
уничтожене монополи, которою до сихъ поръ пользовались типограф- 
щики (число типографий въ каждой м$стности было ограничено опре- 
дфленнымъ шахиии), представляется нарушенемъ права собствен- 
ности и можеть быть допущено не иначе, какъ за извВстное возна- 
граждене. Исходя изъ этой точки зря, она предложила оставить 
въ силБ существующий порядокъ вещей, пока не будутъ собраны бо- 
лЪе точныя свёдВая объ основашяхъ, на которыхъ можно было бы 
приступить въ его отмзн%. Въ вид переходной м$ры, она предло-. 
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жила дозволить учреждение типографии каждому отвзтственному ре- 
дактору журнала, но съ тёмъ, чтобы въ этой типографии не пезата- 
лось ничего другого кромВ журнала, имъ издаваемаго. Отъ прави- 
тельства зависфло, безъ сомнзя, настоять на принят!и первоначаль- 
ной статьи проекта; но оно предпочло перейти иа сторону коммисей. 
Напрасно Симонъ указывалъ на то, что свобода типографскаго про- 
мысла — необходимое дополнене первой ‘статьи, закона, дозволяющей 
каждому французу издавать журналъ безъ предварительнаго разр$- 
шен1я администраци, что вмЪстЪ съ правомъ должны быть даны и 
средства къ осуществлен его. Напрасно было неопровержимое зам - 
чан1е Пелльтана, что м$фра вознагражден1я типографщиковъ можетъ 
быть опредфлена и впослВдстви времени, и что собраше свёдЪнй 
по этому предмету. не должно препятствовать реформ%, необходимость 
воторой' признана самймъ правительствомъ. Напрасны были убЪди- 
тельные доводы Беррье о непрактичности временной м%$ры, приду- 
манной коммисстею, о невыгодности или, лучше сказать, невозможности 
учрежден1я типографли спещально для издан1я. одного журнала. Хо- 
рошо' еще, если журналъ издается ежедневно; а если онъ выходить 
только разъ въ недфлю или въ дв недфли? Чтб будуть дВлать ра- 
боч1е въ дни свободные отъ занят? Кто вознаградитъ хозяина ти- 
пографи за простой машинъ, за неупотреблене шрифта? Кто, нако- 
нецъ, вознаградитъ его за громадныя потери, которымъ онъ подверг- 
нется въ случа запрещен1я или простановки журнала? Большинство 
палаты почти не возражало на вс эти доводы. Убфжденное въ томъ, 
что монополля типографий помфшаетъ, по крайней мёр въ провин- 
щяхъ, основаню н$Зеколькихъ оппозищонныхь журналовъ, оно посп$- 
шило одобрить предложене коммисси, которое и вошло въ составъ 
закона. | 
Независимость печати отъ администращи немыслима, когда послд- 
няя имфеть законную возможность награждать преданность и карать 
сопротивлене журналовъ. Французская администращя облечена, въ 
этомъ отношеши, двумя важными правами: она опредЗляетъ, въ ка- 
кихъ газетахъ должны быть печатаемы судебныя объявлевя, т. е. 
даетъ однимъ, отнимаетъ у другихъ крупный источникъь дохода, & въ 
провинщяхъ— даже средство въ существованию; она можетъ запретить 
продажу газеты отд®льными номерами на улицахъ и въ публичныхъь 
мфстахъ, т. е. уменьшить по своему усмотр®ню, и уменьшить въ 
весьма значительной степени (особенно въ ПарижВ), число экземпля- 
ровъ, въ которыхъ расходится газета. Нужно ли прибавлать, что право 
печатая судебныхъ объявленй предоставляется, въ огромномъ боль- 
шинствВ случаевъ, газетамъ оффицознымъ или по меньшей м$рё 
нейтральнымъ, что запрещене разносной продажи постигаетъ не ци- 
ническе листки въ родф «Еубёпешеп» ‘или «Рей Фоптпа]», & серьоз- 
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- ныя оппозицонныя газеты, въ родф «Сигопае», или »Соптнег {гапся18»? 
Противъ такого ‚ненормальнаго положен1я дфлъ, нетронутаго проек- 
томъ’ новаго закона о печати, возстала не только оппозищя, но 
и часть большинства законодательнаго корпуса. Шестнадцать де- 
путатовъ большинства и средней парти представили поправку, 
смыслъ которой заключался въ томъ, чтобы выборъ газеты для пе- 
чатан1я судебныхъ объявлен!й зависВлъ каждый разъ отъ усмотрфи1я 
сторонъ. Они доказали, что отъ существующаго порядка вещей стра- 
даетъ не только журналистика, но и публика, что судебныя объявле- 
ня печатаются не въ газетахъь наиболЪе распространенныхъ, а въ 
газетахъ наибол$е преданныхъ, и не получаютъ той гласности, ко- 
торая для нихь необходима. Такъ напримЪръ, изъ всфхъ вечернихъ 
парижскихъ газеть право печатан1я судебныхъ объявленй принадле- 
жить одному малоизвфетному «Е{епдагА», число поднисчиковъ кото- 
раго такъ незначительно, что правительство не рзшплось назвать его 
во время прен!й. Въ Бордо издается оппозищонная газета «Слгоп4е», 
имзющая отъ 6 до 9 тысачь подпиечиковъ; право печатая су- 
дебныхъ объявлен принадлежить не ей, а оффипозному «Лопгпа] 
де Вог4езяах», `имзющему около 1,500 подписчиковъ. Въ Безансон 
самая распространенная газета, «Егапсве-Сот{ё», пользовалась правомъ 
печатан!я судебныхь объявлен, пока редавторъ ея, депутатъ Латуръ- 
Дюмуленъ, подавалъ голосъ съ большинствомъ; какъ только онъ пере- 
шелъ на сторону средней парти, право печатан1я судебныхъ объявлен1й 
было отнято у его газеты и передано другой, имВющей вдвое мене под- 
писчиковъ. Не смотря на эти вошюпие факты, поправка была отверг- 
нута большинствомъ 186 голосовъ противъ 47. Тогда Беррье предло- 
жилъ передать право избратя, теперь принадлежащее префекту, суду 
первой инстанщи; но и эта поправка, не смотря на поддержку самаго_ 
вл1ятельнаго изъ числа ум8ренныхъ бонапартистовъ, Сегри, была от- 
вергнута большинствомъ 126 голосовъ противъ 103. На другой день 
палата перешла къ разсмотрзню поправки, направленной къ ограж- 
деню разносной продажи газетъ 'отъ административнаго произвола. 
Трудно представить себЪ чтб-нибудь слабфе тВхЪ аргументовъ, ео- 
торые были приведены противъ этой поправки государственнымъ ми- 
нистромъ,—отъ имени правительства, докладчикомъ коммисси ,—отъЪ 
имени большинства палаты. На простые, но неопровержимые доводы 
Р1онделя, Фавра, Пикара, Руэ. и Ножанъ-Сенъ-Лоранъ отв$чали фра- 
зами въ род слВдующихъ: «Нельзя обезоруживать правительство», — 
«правительству принадлежитъ право наблюдать за порядкомъ на 
Улицахъ» , —— «есть случан, когда дерзость журналовъ должна быть 
сдержана немедленно, не ожидая судебнаго преслЗдован1я». Но раз- 
В№ разносная продажа газетъ нарушаеть, сама по себ, поря- 
докъ на улицахъ? РазвВ противъ нарушителей порядка, если бы 
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они случайно воспользовались этимъ средствомъ для `своихъ цзлей, 
нельзя принять обыкновенныхъ мзръ предупрежден!я и взыскан1я? 
Почему разносная продажа «Сопгтег Егапса1в» опасн%е для обще- 
ственнаго порядка, чЁмъ продажа «Рауз» и «СопзаНопе»? Если 
есть основаше думать, что толпа, прочитавъ статью Вермореля, от- 
правится выбивать стекла въ квартир Гранье-де-Кассаньзка, то по- 
чему же не предположить, что, прочитавъ статью Гранье-де-Кассаньяка, 
она отправится съ такою же ц®лью къ редакщямъ «б16с]е» и »Ор- 
поп Майопае»? !) Запрещене разносной продажи не всегда совпа- 
даетъ съ начатемъ судебнаго преслфдован1я противъ газетъ; это до- 
казываетъ, что оно не всегда бываетъ вызвано положительным нару- 
шен1емъ законовъ о печати. Пикаръ привель даже одинъ случай за- 
прещен1я разносной продажи газеты, первый нумеръ которой еще не 
появлялся въ свЁты-—Поправка оппозищи, послВ непродолжительныхъ 
прен1й, была отвергнута большинствомъ 194 голосовъ противъ 32; 
средняя партя, на этотъ разъ, подала голосъ вмЗетВ съ ультра-кон- 
серваторами. Ее запугали, вЪроятно, слЁдующ!я слова ‘Руэ:-—«Намъ 
говоратъ, что власть, принадлежащая намъ, есть власть произвольная. 
Да, она произвольна — но я громко и открыто требую ея для прави- 
тельства, во имя общества»! Эта избитая формула, изобрЪтенная въ’ 
то время, когда была мода говорить о «красномь чудовиииь» (е вресёге 
горе) и объ опасности, угрожающей обществу, давно потеряха свой 
смысль (если только когда-нибудь его им$ла), но все еще не потеряла, 
для нфкоторыхъ слабыхъ умовъ, своей магической силы. 


ГУ. 


Переходимъ теперь къ вопросу о матер!альномъ бремени, лежащемъ 
на политическихъь журналахъ — къ вопросу о залогахъ и о штемпель- 
номъ сборз. ДЪйствовавшее до сихъ поръ законодательство о печати 
требовало отъ политическихь журналовъ залога въ разм$рз отъ 7,500 
до 50,000 франковъ, смотря по тому, гдВ и кавъ часто они выходатъ. 
Самый высовй залогъ установленъ для политическихъь журналовъ, вы- 
ходящихъ ежедневно въ департаментахъ Сены (т. е. въ Парижз), Сены- 
и-Уазы, Сены-и-Марны и Роны. Второй и тремй изъ этихъ департа- 
ментовъ уравнены съ департаментомъ Сены, потому что они почти 
непосредственно прилегаютъ къ Парижу, департаментъ Роны — потому 
что Лонъ, его главный городъ, занимаетъ между французскими горо- 
дами первое мфето посл Парижа. Новый законъ о печати не изм- 
нилъ ни въ чемъ прежнихъ постановленй о залогакъ. Онпозищя не 


1) Известно, что Гранье-де-Кассаньякъ, редвкторъ «Рауз», обвинялъ редакторовъ 
«Ве» и «Орш!оп Майопа]е» въ служеви, за деньги, интересамъ Итами и Прус. 
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настаивала на ихъ отмЪфизВ, не потому, чтобы она считала ихъ необхо- 
димыми или справедливыми, а потому, Что она была убфждена въ не- 
возможности поколебать ‚ихъ. Она ограничилась попыткой — остав- 
шейся безъ успха — понизить цифру залога въ департаментахъ Роны 
и Сены-и-Марны. Т%мъ сильн%е была борьба, возбужденная оппози- 
ц1ей — и не одною только оппозищей — по вопросу о штемпельномъ 
сборз. Первоначальный проектъ закона о печати сохранялъ этотъ 
сборъ въ прежнемъ его разм р; но коммисся убздила правительство 
понизить его съ 6 сантимовъ на 5 для департаментовъ Сены и Сены- 
и-Уазы, съ 3 сантимовъ на 2— для всВхъ другихъ. Не довольствуясь 
этой уступкой, оппозищя потребовала совершенной отмЗны штемпель- 
наго сбора. Когда это требоваше было отвергнуто, она предложила по- 
низить штемпельный сборъ до 3 сантимовъ въ ПарижЗ, до 1 сантима— 
во всфхъ другихъ м$стахъ, но распространять его безразлично на 
вс журналы, какъ политичесве такъ и литературные. Такое же пред- 
ложене было сдЗлано девятью депутатами средней парти, съ тою 
только разницей, что они полагали понизить штемпельный сборъ еще 
на половину для журналовъ небольшого формата. Ни одно изъ этихъ 
предложен!й не было принято большинствомъ палаты. Неискренность 
правительства и большинства, недовЗ ре и нерасположенше ихъ къ по- 
литической печати нигд%, можеть быть, не выразились такъ яено, . 
вавъ въ прешяхь и ршенахъ палаты о штемпельномъ сбор. Оппо- 
‘зищя поставила вопросъ опредфлительно и ясно: она спросила прави- 
тельство, какое значене оно приписываетъ штемпельному сбору —фи- 
скальное или политическое? Министръ-президентъ государственнаго 
совЪта, Вюитри, отвфчалъ, что штемпельный сборъ есть м®ра исклю- 
чительно фискальная. Логичесвй выводъ изъ этого положеня сдЗлать 
не трудно. Если штемпельный сборъ есть налогь и больше ничего 
какъ налогъ, онъ долженъ, во-первыхъ, соразмряться съ цзнностью 
предмета, который имъ обложенъ; ‘онъ долженъ, во-вторыхъ, распро- 
страняться на вс журналы, не различая политическихь отъ литера- 
турныхъ. Съ точки зрёя финансовой нзтъ никакого разумнаго осно- 
вая взыскивать съ журнала н%®сколько сотъ тысязъ франковъ (штем- 
нельный сборъ въ 5 сантимовъ съ журнала, расходящагося въ 10 ты- 
сячахъ экземплярахъ, составляетъ въ годъ около 200,000 франковъ, 
съ журнала, расходящагося, подобно «51ее», въ 40. тысячахъ экзем-‘ 
плярахъ — около 800,000 франковъ), между .т®мъ какъ всякое другое 
коммерческое предприяте, столь же или еще боле выгодное, вносить 
Въ казну какую-нибудь тысячу франковъ. СОъ точки зр$н1я финансовой 
н%ть никакого разумнаго основаня освобождать отъ штемпельнаго 
‚ сбора издаше въ родв ‹Решф Лопгпа]», дающее огромные барыши, и 
подвергать этому сбору «Тешрз», принеспий своимъ основателямъ, въ 
шесть или семь лёть, около миллюна франковъ убытка. Не очевидно 
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ли, что налагая штемпельный сборъ на одни только политичесяе жур- 
налы, и налагая его въ `разм$рахъ до крайности высокихъ, правитель- 
ство пресл$дуетъ цфль чисто политическаго свойства? Не очевидно ли, 
что оно желаетъ стЖенить распространен!е политической прессы, пода- 
вить въ массВ народа интересъ къ политической жизни, удержать боль- 
шинство населен!я, особенно сельскаго, въ томъ невзд®ни, которое 
уже оказало такъ много услугъ второй импери? Правительство должно 
было выбрать одно изъ двухъ: оно должно было либо объявить прямо 
и открыто, что поддерживаеть штемпельный сборъ, какъ политиче- 
скую мЪру, либо согласиться на установлене одной общей, по воз- 
можности низкой нормы сбора для везхъ повременныхъ издан!й, со- 
хранивъ только разлиЧе между журналами столичными и провинц|- 
альными. Оно не сдЪлало ни того, ни другого. Оно не было ни на 
столько откровенно, чтобы высказать свою настоящую мысль, ни на 
столько благоразумно, чтобы отъ нея отказаться. Ув$ренное въ со- 
чувстви большинства, оно сражалось съ оппозищей не столько дово- 
дами, сколько подачей голосовъ, и одержало на этомъ поприщф де- 
шевую, но мало почетную побзду. Противъ предложен, клонившихся 
къ пониженю штемпельнаго сбора, оно возражало ссылкою на дав- 
ность его существован!я, на невозможность пополнить пробёлъ, кото- 
рый бы произошелъ въ государственномъ бюджет8 '). Ему отвЪчали 
на это, что потери для бюджета въ сущности никакой не будетъ, 
такъ какъ, независимо оть увеличен!я числа подписчиковъ и покупа- 
телей газетъ, явится новый источникъ дохода — сборъ съ литератур- 
ныхъ журналовъ. Тогда оно переносило преня на другую почву и на- 
чинало утверждать, что литературные журналы не перенесутъ штем- 
пельнаго сбора, что оппозищя хочеть убить дешевую прессу и ли: 
шить народъ дешеваго чтенля. Ему доказывали, что въ замЪнъ сво- 
боды отъ штемпельнаго сбора, дешевой пресс можеть быть дано раз- 
р8шен!е печатать объявлевя, и что народъ не только не лишится де- 
шеваго чтенмя, но, напротивъ того, получить дешевое чтеве бол$е 
разнообразное, болЗе серьёзное и полезное. Распространеще права пе- 
чатать объявлен1я сд$лаетъь ихъ менфе дорогими, боле доступными 
для бЪдныхъ людей, которые теперь едва имфютъ возможность поль- 
зоваться этимъ могущественнымъ средствомъ гласности. Къ какимъ 
аргументамъ прибЗгалъ Вюитри, чтобы опровергнуть доводы ойпози- 
щи и средней парти, объ этомъ можно судить по слвдующему прия- 
м3зру: онъ утверждалъ, что большинство населеня не заинтересовано 
въ понижени цфны похитическихъь журналовъ, потому что не подпи- 
сывается на нихъ и не покупаетъ ихъ, а получаеть ихь даромъ оть 


:) Общая цифра штемпельнаго сбора составляеть около 7 милмоновъ франковъ, 
т, е. каплю въ мор бюджета, превышающаго нолтора миллларда. 
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знакомыхъ, или читаетъ ихъ въ кофейнаяхъ, трактирахъ и т. п.! Какъ 
бы то ни было, правительство восторжествовало, и штемпельный сборъ, 
уничтоженный въ Англи, уничтожаемый въ Пруссши, никогда не су- 
ществовавшй въ Росци, продолжаетъ тягот$ть надъ французской пе- 
чатью. ЗамЪтимъ, для полноты картины, что политичесые журналы 
платятъ за пересылку по почт$ 4 сантима за экземпляръ, между т$мъ 
какъ для литературныхъ журналовъ допущена пересылка кипами. по 
желфзной дорогЪ, обходящаяся имъ только по 1 сантиму за, экземпляръ. 
Зам тимъ также, что предложен1е Даримона освободить отъ штемпель- 
наго сбора неполитичесые журналы, посвященные соцальной экономи, 
было отвергнуто большинствомъ, доказавшимъ еще разъ, что оно бо- 
ится и избфгаетъь именно’ умственнаго развит! я народа, увеличен!я 
въ его сред массы полезныхъ свёдЪн!. ПеремЪна къ лучшему уда- 
лась либеральной парти только по двумъ второстепеннымъ пунЕтамъ: 
коммисся согласилась освободить отъ штемпельваго сбора такъ назы- 
ваемыя избирательныя аффиши (асВез @есогаез), т.е. объявлен1я 
по поводу выборовъ въ законодательный корпусъ, : въ генеральные и 
муниципальные совфты, если только они исходятъ непосредственно отъ 
самихъ кандидатовъ, а не отъ лицъ постороннихъ. Она согласилась 
также освободить отъ штемпельнаго сбора брошюры, содержашя въ 
себВ не менфе шести печатныхь листовъ !), и понизить его для осталь- 
ныхъ брошюръ съ пяти на четыре сантима за печатный листъ. 
Если освобождене отъ штемпельнаго сбора продолжаетъ состав- 
лять привилегю литературныхъ журналовъ, то въ этемъ привплеги- 
рованномъ положени заключается для нихъ, какъ и врежде, источ- 
никъ слабости, зависимости отъ правительства. Всякое уклонене ли- 
тературнаго журнала въ области политики или сощальной эконом1и 
наказывается по прежнему немедлевнымъ запрещешемъ издан1я. Оп- 
позиця пыталась устранить или, по крайней мЪрЪ, смягчить эту ано- 
малю; она предложила замЪнить запрещене денежнымъ штрафомъ— 
но противъ этого предложен!я возсталъ министръ юстищи Барошъ, и 
оно было отвергнуто палатой. Дешевой прессВ суждено, повидимому, 
остаться еще падолго послушнымъ орудемъ въ рукахъ администращи. 


о у. 


ОтвЪтственность за проступки печати должна упадать и 4е уаге, 
и 4е’ асю, на того, кто ихъ совершаеть и исключительно на него 
одного. Привлечеше къ отвфтетвенности такого лица,. которое не уза- 
ствовало непосредственно: и прямо въ совершеви' проступка, справед- 


°1) До сихъ поръ штемпельному сбору подлежали всф брошюрн, содержави!я въ 
себЪ менфе десяти печатныхъ листовъ. 


Томъ П. — Апрьль, 1868. : 59 
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ливо только тогда, когда настоящий виновникъ ‘проступка не можеть 
быть преданъ суду, по какой бы то ни было причин®. Французское 
закоподательство о печати постоянно шло въ разрЪзъ съ этимъ прин- 
ципомъ; рядомъ съ авторомъ статьи, оно всегда подвергало отв$тетвен- 
ностп п редактора, п типографщика. Чтобы дать поняте о томъ, каЕЪ 
неращональна эта спстема, достаточно замЗтить, что строго-логиче- 
скимъ послёдетвемъ ел было бы распространене отвЪтственности н& 
наборщиковъ, набиравшихъ статью, и на печатниковъ, ее печатав- 
шихЪ. Въ огромномъ' большинств$ случаевъ, содержане статей, печа- 
таемыхъ въ типографии! столь же мало извЪстно хозяину типографии, 
какъ и его рабочимъ. Есть типографии, въ которыхъ печатается одно- 
временно десять, дв5падцать газетъ; содержатель такой типографш не 
нмфетъ, очевидно, даже физической возможности читать все выходя- 
щее изъ-подъ станковъ ея. Другая еще худшая сторона дла заклю- 
чается въ томъ, что страхъ отвЪтственности обращаетъ типографщика 
въ цензора печатаемыхъ у него изданй. Но ч$мъ вреднфе такой пора- 
докъ вещей для’ свободы печати, тВмъ крфиче держится за него фран- 
цузская админостращя. На вс аргументы оппозищи, — сославшейся, 
между прочимъ, п на примръ Росси '),—правительственный коммис- 
саръ отвфчалъ стереотипной фразой, что отвЗтственпость типограф- 
щика—необходнимая гарант1я для .общественнаго спокойствя. «П 8% 
дое 1а уаз се гезе агтёе —воскликнулъ опъ —1 {аи дие 1& 5061646 
5014 ргоёёеве», —и большинство палаты, всегда готовое покровитель- 
ствовать обществу противъ его воли, отвергло ве поправки, направ- 
ленныя въ освобождешю типографщика отъ отв$тственностп за статьи, 
авторъ пли издатель которыхъ извфстенъ и можеть подлежать судеб- 
ному преслфдованио, Не довольствуясь этимъ, правительство хотВло 
пойти. еще гораздо дальше п перенести всю тяжесть отвфтственности 
съ редактора п автора па собственниковъ журнала. Авторъ журналь- 
ной статьп выражаетъ въ ней, если не всегда, то, по крайней м$рё, 
большею частю свое убфжден!е, свой образъ мыслей, за который онЪ 


1) По нашему закону, типографщикъ привлекается къ суду только тогда, когда ни 
сочивитель, ни редакторъ неизвфстны, или когда мфстопребыване пхъ неизв$ ство, или 
когда они находятся за границей (Улож. о Наказ. ст. 1012 пун. 3). Исключен!е изъ 
этого правила допускается только тогда, «озда будетз доказано, что типографщикъ, 
вная преступвый умысель главнаго виновника, завфдомо содфйствоваль публикаци Е 
распространен! ю издан!я (ст. 1043). На практик типографщикъ былъ преданъ сухУ 
только одинъ разъ (по дфлу Соколова), и то освобожденъ судомъ оть всякой отвфтствен= 
ности. Во Франщи, на оборотъ, предаше суду типографщика выфстВ съ авторомъ и редак- 
торомъ составляетъ общее правило, оправдан! его— рЪФдкое исключене, Хотя фран 
цузеый законъ и освобождаетъь отъ отвфтственности типографщика, дЬйствовавишаго 
весознательно, но доказать эту причину невмфнен1я долженъ типографщикъ, меху 
тфыъ какъ по смыслу нашего закона обвинительная власть должна доказать, на 060- 
ротъ, что типографщикъ дфйствоваль сознательно, 

* 
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готовъ отвЗчать передъ судомъ, готовъ рисковать своей свободой. Ре- 
дакторъ журнала, принимая статью, которая соотв тствуетъ его взгля- 
дамъ, относится къ ней точно также, какъ и самъ авторъ. Страхъ на- 
казан1я, даже довольно строгаго, не остановитъ ни того, ни другого; 
временное лишене свободы не уменьшить ихъ энерги,. не повредить 
ихъ Доброй слав. Положене собственниковъ журнала совершенно 
другое; для нихъ журналъ есть только матерлальная цнность, охра- 
нен1е и увеличеше которой и составляетъ единственный предметъ ихъ 
заботы. Поставьте ихъ интересы въ прямую зависимость отъ направ- 
лен1я журнала, —и они сдфлаются самыми усердными, самыми придир- 
чивыми его цензорами. Отправляясь. отъ этой мысли, составители за- 
кона о печати предложили отмФнить личныя наказан1я (т. е. тюрем- 
ное заключене) за проступки печати и замфнить ихъ денежными 
штрафами въ сильно-увеличенныхъ размфрахъ —отъ одной пятнадца- 
той до половины залога. Другими словами, за каждый проступокъ пе- 
чати, совершенный ежедневною политическою газетой въ Париж, каж- 
‚ ДЫЙ изъ участниковъ проступка могъ бы быть присужденъ къ штрафу 
отъ 3,000 до 25,000 франковъ, или вс три участника вмфетЪ (т. е. 
авторъ, редакторъ и типографщиЕъ) —ЕЪ штрафу отъ 10,000 до 75,000 
франковъ! Штрафы по закону покрываются изъ залога, & залогъ при- 
надлежитъ собственникамъ журнала, на которыхъ, такимъ образомъ, и 
обрушилась бы вся отвЪфтетвенность за проступки печати. Короткая, 
но вполнз вфрная характеристика этой чудовищной системы заклю- 
чается въ сл$дующемъ восклицанн Пелльтана: «Уоцз сБегсре? & зи - 
фиег & ГауегЯзвешетё 4и птз4ге Гауегззетаетё 4иа салз51ег!» (Вы хо- 
тите замфнить предостережен1е министра предостереженшемъ кассира!) 
Въ. счастю, для достоинства и независимости печати предложен1е пра- 
вительства, одобренное коммиссей, встр®тило отпоръ не только со сто- 
роны оппозици и средней парти, но и со стороны многихъ консерва- 
тивныхъ членовъ большинства. Посл дн!е не могли примириться съ 
мыслю, что ненавистныхъь имъ писакь не будуть болфе сажать въ 
тюрьму; простодушная вражда ихъ къ печати не могла возвыситься 
до глубокаго макавелизма, руководившаго составителями проекта. 
Благодаря союзу двухъ противоположныхь парт, статья, установ- 
лявшая отм$ну личныхъ наказан!й, была возвращена въ коммиссю и 
затфмъ совернтенно исключена изъ закона. Система наказан! Й, суще- 
ствовавшая до сихъ поръ для проступковъ печати, осталась безъ изу$- 
нен!й. Денежные штрафы играютъ важную роль и въ этой систем, 
но не доходатъ до такпхъ размфровъ, при которыхъ свобода дЪйствй 
редакщи была бы окончательно стфенена контролемъ собственнпковъ 
журнала. Другимъ, болфе важнымъ стБсненемъ этой свободы пред- 
ставляется право суда прекрашать или прАостапавливать издан1е 
журнала. | 
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На основан!и новаго закона о печати, осужденше журнала за яре- 
ступлете 1) влечетъ за собою, 1рзо лаге, совершенное прекращеве 
изданя. Въ случа повторен1я проступка прежде истеченя двухъ лтЪ 
со времени перваго осужденя, судъ имъеть право простановить изда- 
н1е журнала на врема отъ двухъ недфль до двухъ м%$сяцевъ; въ слу- 
чаЪ совершевн1я проетупка въ третй разъ, въ продолжене того же 
двухъ-лЬтняго промежутка времени, судъ имфетъ право прлостано- 
ВИТЬ издан!е журнала на время отъ двухъ до шести м$сацевъ. Въ 
н%которыхъ, особенно важныхъ случаяхъ (наприм$ръ, за оскорблене 
императора) издане журнала можеть быть простановлено судомъ, на 
срокъ не свыше шести мЪсяцевъ, хотя бы журналъ и не подвергался 
передъ тфмъ судебному осужденю. Въ продолжен всего срока пр1о- 
становки, залогь долженъ оставаться неприкосновеннымъ въ казна- 
чейств$ (для того, чтобы съ помощью его не могъ быть основанъ но- 
вый журналъ). Противъ прекращен!я изданий, обусловленнаго совер- 
шенемъ яреступленя, оппозищя почти не возражала, какъ потому, 
что дЪла о преступленяхъ судатся не коронными судьями, а присяж- 
ными, такъ и потому, что случаи преступленй, совершаемыхъ путемъ 
печати, чрезвычайно рЪфдки. Вс усил1ля оппозищи были сосредоточены 
противъ права коронныхъ судей простававливать, по своему усмотрзию, 
издаше журнала. Латуръ-Дюмуленъ, не обинуясь, назвалъ это право 
правомъ конфискащи, котораго не допускаетъь французское законода- 
тельство. Пикаръ ярко выставилъ на видъ всю несправедливость си- 
стемы, переносящей отв тственность съ лица на издане, заставляю- 
щей страдать многихъ за вину одного. Геру указалъ на то, что для 
журнала, имвющаго ограниченное число подписчиковъ, временная пр1- 
остановка будетъ равносильна совершенному запрещеню. Онъ напом- 
нилЪ, что лътъ десять тому назадъ была простановлена на два м$- 
сяца газета (вЪроятно «Ргеззе»), имЪвшая 34,000 подписчиковъ; когда 
она стала выходить вновь, число подписчиковъ ея уменьшилось ровно 
на половину. Ве$мъ этимъ доводамъ министръ внутреннихъ дфлъ Пи- 
наръ и членъ коммисси Матье противопоставили только одно возра- 
жене: главный виновникъ въ проступкахъ печати -— не авторъ, ие 
редакторъ, а журналь, на который и должно упадать самое тяжкое 
наказаше. Эта теор1я имфетъ по крайней мЪрф одно достоинство — 
достоинство откровенности. Н3Зкоторые члены большинства нашли 
проектъ закона даже слишкомъ мягкимъ, и предложили предоставить 
суду право простанавливать издан!е за каждый проступокь печати, 





1) Преступленями (спулез) называются во французекихь занонахь, въ профиву: 
положность проступкамъ (461), особенно важныя правонарушен!я, влевушйя за со- 
бою тяжия уголовныя наказаня — смертную казнь, каторжную работу, изгнанте, ссыле7 
и особые роды лищен!я свободы (а@епйоп, гбсшзоп). 
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хотя бы и въ первый разъ совершенный, съ т$мъ, чтобы, въ случаВ 
повторен1я проступка, пр1остановлене изданя было уже обязательно 
для суда. Но это предложенше, какъ и поправка оппозищи, было от- 
вергнуто палатой, утвердившей, большинствомъ 205 голосовъ про- 
тивъ 33, первоначальное постановлевше проекта. 

Къ многочисленнымъ и разнообразнымъ орулаямъ, которыми пра- 
вительство располагаетъ противъ печати, проектъ’новаго закона о пе- 
чати хотЪлъ присоединить еще одно — временное лишене политиче- 
скихъ правъ (т. е. права участвовать въ выборахъ, быть избираемымъ 
и т. п.); какъ прибавочное наказане за проступки печати, назначене 
или неназначене котораго должно было завиефть отъ усмотрВн1я суда. 
Р$чь министра внутреннихъ дфлъ, произнесенная въ защиту этого 
нововведен!я, какъ нельзя болЪфе характеристична. «Лишен1е полити- 
ческихъ правъ есть наказан!е личное и потому справедливое; оно бу- 
детъ постигать только самого автора. осужденной статьи». Прекрасно; 
но если министръ признаетъ справедливость личныхъ наказавй, то 
почему же онъ полагалъ замфнить ихъ денежными штрафами, т. е. от- 
вътетвенностью собственниковъ журнала? РазвЪ можно руководство- 
ваться въ одно и то же время двумя масштабами справедливости, при- 
м$няя одинъ сегодня, другой завтра, смотря по надобности ?—«Вторая 
отличительная черта этой мФры — продолжалъ ПЦинаръ — заключается 
ВЪ ТОМЪ, ЧТо она имфетъ характеръ нравственный, а не матераль- 
ный; она будеть служить предостережетемь для писателей и заста- 
вить`ить быть болъе умюренными в5 полемикъ». Таже самая мысль 
выражена еще яснЪе въ докладЪ коммисаи. Источникъ проступковъ 
печати заключается въ Честолюбш; наказан!е за нихъ должно, поэ-- 
тому, наносить ударъ именно честолюб!ю писателя. Онъ надфялся пр1о- 
бр$сти извфетность своими оппозищонными статьями, проложить себз, 
съ помощью ихъ, дорогу въ законодательный корпуеъ; такъ пускай 
же эта дорога будетъ закрыта ему судебнымъ приговоромъ, пускай же 
онъ будетъ наказанъ именно въ томъ, чфмъ согрёшилъ. Возра- 
жая противъ этой теори, Ж. Симонъ справедливо назвалъ ее возвра- 
щенемъ къ тфмъ временамъ, когда господствовалъь принципъ возмез- 
дя въ самой грубой своей формЪ: око за око и 3405 за зубъ.` «Мы 
обязаны — зам$тилъ далБе миниетръ — охранять чистоту всеобщей по- 
дачи голосовъ, мы обязаны заботиться о томъ, чтобы никто не являлся 
избирателемъ или избираемымъ яосль проступка или посредствомь 
проступка!» Эти слова возбудили въ палатЪ цфлую бурю.—«Вы хо- 
тите присвоить себЪ контроль надъ всеобщей подачей голосовъ» — вос- 
кликнулъ №. Фавръ. «Такъ говорили въ нацональномъ конвентЁ» — 
прибавилъ Глэ-Бизуанъ. Прев1я сохранили до конца бурный, возбуж- 
денный характеръ. Когда президентъ, подъ какимъ-то ничтожнымъ 
предлогомъ, остановилъь Ж. Фавра, посл дн!й отвЗчаль ему:-—«Я еще 
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не лишенъ политическихъ правъ; эта участь ожидаетъ меня только въ 
будущемъ». Оканчивая свою р3чь, № Фавръ напомнилъ, что правитель- 
ства не вфчны, что большинство въ свою очередь можетъ сдЪлаться 
меньшинствомъ п пспытать на себЪ всю тяжесть постановленныхъь имъ 
законовъ. «Г. Фавръ — отв$чаль Руэ— говорить о непрочности пра- 
вительствъ; она извфстна ему по опыту» (Одобрительный см$хъ на 
мпогихь скамьяхъ). 4. Фаврь: «Этотъ опытъ сдфланъ и вами, съ тою 
только разницею, что вы переходили съ одной стороны на другую». Не 
смотря на всю свою находчивость, г. Руэ не могъ возразить ни слова 
на это восклицане №. Фавра. Статья закона, дозволявшая суду ка- 
рать лишешемъ политическихъ правъ каждый, даже первый просту- 
покъ печатр, была возвращена въ коммиссю, потому что правитель- 
ство согласилось ограничить примфнен1е ея только случаями повторе- 
н1я проступковъ. Въ этой новой форм она опять подверглась силь- 
нымь нападенямъ со стороны оппозищи и средней парти, и была 
отвергнута большинствомъ 134 голосовъ противъ 72. Для правитель- 
ства это поражеше было тёмъ’ чувствительн$е, что въ защиту статьи 


у 


говорили вс министры —Руэ, Пинаръ, Баропь, — очевидно призна-’ 


вавше ее однимъ изъ самыхъ важныхъ постановлен1й новаго закона, 


УТ. 


Въ сравнении съ системой адмпнистративныхь взыскан, всякое 
другое положеше дЪлъ, подчиняющее печать одной судебной власти, 
представляется конечно существенной перехЪной къ лузшему; но это 
еще не зпачить, чтобы для печати было все равно, какому суду под- 
вздомы дфла о ея проступкахъ, какими формами, какими гарант!ями 
обставлено ихъ производство. При извЪфстныхъ условяхъ, судебныя 
преслфдовап1я могуть обратиться въ оруде тиранни, сохраняющей 
только вифшн!я формы законности. ПалатЪ прежде всего предстояло 
опредфлить, должны ли дфла о проступкахъ печати подлежать, парави® 
съ другими дфлами о проступкахъ, вфдфншю судовъ исправительной 
полищи, или же рВшеше ихъ должно- быть предоставлено суду при- 
сяжныхъ. Первый порядокъ существовалъ во время реставращи '), вто- 
рой—во время 1юльской монархии 2) и февральской республики; въ 
1852 г., проступки печати опять были отнесены къ предметамъ вф- 
 ометва судовъ исправительной полищи. Новый законъ о печати не 
отступаетъ, въ этомъ отношени, отъ декрета 17 февраля 1852 года. 


1) За исключенемъ короткаго промежутка времени межлу 1819 и 1829 г., въ 
продолжене котораго дла печати были подвфдомы суду присяжвыхъ. 

*) Сентябрьсые законы 1835 г. установили, впрочемъ, для важнЪйшихъ проступковъ 
печати, сиещальную подсудность, предоставивъ разсмотре ихъ палатв перовъ. 


< 


ЕЖЕМВСЯЧНАЯ ХРОНИКА. 923 


’ 


Предложене оппозици подчинить всф дфля о проступкахъ печати суду 
‘присяжныхь было отвергнуто большинствомъ 199 голосовъ протпвъ 35; 
такой же участи подверглись и вс поправки средней парти, пред- 
лагавийя создать для дфлъ печати особый, спещальпый судъ присяж- 
ныхъ. РазсмотрЗне прен1й, происходившихъ по этому предмету въ 
законодательномъ корпусБ, завело бы насъ далеко за предлы настоя- 
щей статьи; вопросъ, возбуждаемый пми, слишкомъ важенъ, чтобы 
можно было говорить о немъ мимоходомъ. Замфтимъ только, что по- 
ложен1е оппозищи, требовавшей для печати суда присяжныхъ, было 
чрезвычайно затруднительно. Франщ!я привыкла гордиться своей маги- 
стратурой, точно также какъ своимъ войскомъ; отозваться непочти- 
тельно о той или о другомъ, значитъ задфть самую чувствительную 
струну нацональнаго самолюб1я. Безпристрасте и независимость ма- 
тистратуры обратились какъ-бы въ акс1ому, не требующую дальнЪй- 
шей повфрки. И дЪйствительно, было время, когда французсве судьи 
были достойны своей славы. Не смотря на быструю смФну прави- 
тельствъ, судебное сослов1е ум$ло оберегать свою самостоятельность, свое 
спокойное отношене къ волнешямъ политической жизни. Правитель- 
ство Наполеона ПП поставило себЪ задачей измфноть это положен!е 
дЪль, и усп$ло, по крайней мёрЪ отчасти, достигнуть своей цфли, па- 
значая и повышая только людей послушныхъ ип уступчивыхъ, систе- 
матически пользуясь всфми средствами вмяня на судей, возвышая зна- 
чеше, расширяя власть публичнаго министерства. Эта перемЪна чув- 
ствуется всфми, но упоминать о ней прямо и открыто все еще счи- 
тается чуть не государственной изм ной. Оппозиця не остановилась, 
однако, передъ этимъ затруднешемъ. Она объяснила, въ выражен1яхъ 
почтительныхъ, но твердыхъ, почему ова не прпзнаетъ коронниахъ су- 
дей достаточно безпристрастными для правпльнаго рЬшен1я дёль о 
проступкахъ печати. Большинетво и правительственпые ораторы отв$- 
чали ей то взрывами негодован1я, очевидно, заученнаго и пекуствен- 
наго, то статистическими данными, фактически певЪрнымо. Такъ на- 
прим$ръ, министръ юстищи утверждалъ, что въ промежутокъ времени 
между 1852 и 1859 гг. по дЪламъ печати было больше оправдан, 
нежели осужденй; но Пелльтанъ доказалъ съ полиою ясностью, что 
выводъ министра основанъ на см$шени процессовъ политическихъ съ 
неполитическими, что изъ сорока судебныхъ преслфдован! за полп- 
тическле проступки печати, возбужденныхь съ 1852 по 1566 годъ, ни 
одно не окончилось оправданемъ подсудпмыхъ. Цифры, приведепныя 
Пелльтаномъ, были такъ неопровержимы, что мипистръ не возразилъ 
противъ нихъ ни одного слова. 

Пронгравъ вопросъ о суд присяжныхъ, оппозпщя, поддерживаемая 
иъкоторыми членами большинства, направила всф усил1я къ тому, 
чтобы уменьшить неудобства, сопраженныя съ производствомъ дЪлъ 


у 
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0 проступкахъ печати въ судахъ исправительной полищи. Она обра- 
тила вниман!е на личный составъ судебныхъ присутствй, разсматри- 
вающихъ дфла печати. Какъ суды первой инстанщи, такъ и суды им- 
ператорсве (т. е. апеллящонные), раздФляются на нфеколько палать 
(сВашЪгев), соотвфтствующихъ нашимъ департаментамъ судебной пз- 
латы или отдфленямиъ окружнаго суда; въ одной изъ нихъ сосредо- 
чиваются дла о проступкахъ печати. Очевидно, что въ интересахъ 
правосудля личный составъ этой палаты долженъ быть опредляемъ 
совершенно независимо отъ всякаго административнаго влян1я. До 
1820 г., судьи переходили изъ одной палаты въ другую по-очереди. 
Въ 1820 г., ежегодное распред$лен1е судей по палатамъ было пору- 
чено особому собраншю, состоявшему изъ президента, вице-президен- 
товъ и старшихъ членовъ суда, по одному отъ каждой палаты; пред- 
ставитель публичнаго министерства могъ дФфлать замф$ чая по поводу 
распредЗлен!1я, но не принималъ въ немъ никакого активнаго участия. 
Въ 1859 г. этотъь порядокъ былъ замфненъ другимъ; распредзлен!е 
судей было предоставлено усмотрЗю президента и прокурора, съ 
тфмъ, чтобы составленный ими списокъ былъ представляемъ на утверх- 
ден1е министра юстищи. Другими словами, выборъ судей для произ- 
водетва тзхъ или другихъ уголовныхъ дфль отданъ, 4е асю, въ руки 
административной власти; отъ нея зависитъ, по истечен!и каждаго года, 
удалить судей, которые не оправдали ея ожидан!й, — т. е. перевести 
ихъ въ одну изъ гражданскихъ палатъ, — и замфнить ихъ другими, 
боле благонадежными. Понятно, съ какими опасностями сопряжено 
такое положене дЪлъ, въ особенности для процесеовъ печати. Попытка 
возвратиться къ прежнему порядку вещей была сдЗлана Беррье, ко- 
тораго никто не заподозрить въ систематической враждЪ, системати- 
ческомъ недовёри къ магистратур$. Его полув$ковая адвокатекая 
дфятельность дала ему возможность, лучше чВмъ кому бы то ни было 
другому, оцфнить вез хоропия стороны французекихь судовъ и судей, 
установила между ними тфеную связь, которую не могутъ разрушить 
никавя разочарован1я. Предлагая очередной переходъ` судей изъ 
‚одной палаты. въ другую, Беррье руководствовался, можетъ быть, ве 
столько желанемъ оградить интересы печати, сколько желашемъ под- 
держать упадающее достоинство магистратуры. Его спокойная, но глу- 
боко прочувствованная р$чь произвела сильное впечатл$ ве на палату. 
Чтобы изгладить это впечатлВ ве, министръ юстищи прибфгнуль къ 
обычнымъ `фразамъ о репутащи французскихъ судей, стоящей выше 
всякаго подозр5вя, о злонамФренной клевет$, распространяемой вра- 
гами магистратуры, и т. п. Онъ спросилъ Беррье, изв$стенъ ли ему 
хотя одинъ фактъ, возбуждающий сомнфне въ независимости судей. 
Беррье, выведенный изъ себя беззаст$ичивостью министра, напомвильъ, 
что изъ числа восьми судей, предсфдательствовавшихъ, съ 1859 по 
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1866 годъ, въ той палатв парижскаго окружнаго суда, гдв раз- 
сматриваются дфла о проступкахъ печати, шестеро были переведены, 
въ видВ награды, на высп!я судебныя должности. Эти слова Беррье 
подали поводъ къ одной изъ самыхъ бурныхъ сценъ, когда-либо про- 
исходившихъ въ законодательномъ корпус$.—«Я надФался и прежде-— 
воскликнулъ, въ заключене ея, Барошъ, обращаясь къ члевамъ боль- 
шинства — что вы отвергнете поправку г. Беррье; но теперь, послЪ 
оскорбленя, нанесеннаго магистратурз, я въ этомъ больше не сомн$- 
ваюсь». Разсчетъ министра оказался вфрнымъ; палата, сначала скло- 
нявшаяся на сторону Беррье, рр его поправку большинством 
175 голосовъ противъ 48. 

‚ Декретъ 17 февраля 1852 г. запретилъ печаташе судебныхъ пре- 
ый по дВламъ печати. Оппозищя предложила совершенную отмЗну 


‘этого запрещен!я; средняя партя, останавливаясь на полъ-дорог%, 


хотЗла по крайней мфрф предоставить суду, въ отношении къ дЪламъ 
печати, тоже самое право, которымъ онъ пользуется (тавже съ 1852 
г.) по всфмъ другимъ дфламъ, т. е. право дозволять или запрещать, 
по своему усмотрфню, печатане пренй. ОбЪ поправки были отвер- 
гвуты палатой (первая большинствомъ 204 голосовъ противъ 30, вто- 
рая — большинствомъ 164 голосовъ противъ 58); запрещене публико- 
вать прен!я по дзламъ печати осталось въ полной сил, безъ веякаго . 
ограничен1я или смягчен1я. Отстаивая существующий порядокъ вещей, 
правительственные ораторы — Пинаръ и Матьё — ссылались на вредъ, 
сопряженный съ оглашен1емъ преслЗдуемой журнальной статьи, на 
соблазнъ, возбуждаемый ея защитой; они утверждали, что производство 
дФлъ о проступкахъ печати нельзя назвать негласнымъ, потому что 
къ слушаню ихъ допускаются посторонн!я лица. Не трудно зам тить, 
что отсюда только одинъ шагъ до совершеннаго отрицаня гласноств, 
до возвращения къ канцелярской тайн и письменному судопроизвод- 
ству. Если присутств!е публики въ залЪ засЪдан!я составляетъ до- 
статочную гарант!ю гласности по дфламъ печати, то почему бы не 
ограничиться ею и по вефмъ другимъ дфламъ, почему бы не запре- 
тить безусловно печатан!е всЗхъ вообще судебныхъ пренй? Если чте- 
ве защитительныхъ р$фчей, произнесенныхъ по дфламъ печати, опасно 
для общественной нравственности или для общественнаго спокойствля, 
то почему бы не признать опаспымъ и чтене защитительныхъь р$чей, 
произнесенныхь по дзламъ объ уб1йствахъ, о поджогахъ, о кражахъ? 
Аргументащя Матьё и Пинара похожа, какъ дв капли воды, на тз 
жалк1е софизмы, которыми еще недавно—лфтъ двадцать тому назадъ 
въ Германи, лЪтъ десять тому назадъ у насъ въ Росси — старались 
доказать весь вредъ гласнаго судопроизводства. Но въ этихъ софиз- 
махъ было, по крайней мфрЪ, достоинство логичности, посл хователь- 
ности, котораго лишены французсве консерваторы; они были направ- 
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лены противъ цзлой системы, а не противъ примВненя ея къ одной 
отрасли проступковъ. Публичность судебнаго зас$дан!я никогда и ни- 
ГД не можеть зам$нить оглашеня судебныхь прен!Й путемъ печатв; 
но всего менфе возможна такая замфна именно въ Париж, вед. 
стве тесноты судебныхъь помфщен!й, полицейскихь мфръ предосто- 
рожности противъ переполненя ихъ и щедрой раздачи такъ называе- 
мыхъ её 4е {ауейг, достающихся, въ случаяхъ особенно важныхъ, 
преимущественно знакомымъ президента, т. е. лицамъ благонадех- 
нымЪ, Можно сказать утвердительно, что до тВхъ поръ, пока запре- 
щена публикаця прешй по дфламъ печати, производство этихъ дфлЪ 
находится вн контроля общественнаго иная, и полезная сторона. 
гласности для нихъ вовсе не существуеть. 

Для вчинан!я дфлъ о проступкахъ печати установленъ закономъ 
трехлётн!Й срокъ давности. Оппозищя предложила сократить ‘его до 
трехъ м$сяцевъ. Предложене это было отвергнуто палатой, хотя его 
мотивы были какъ нельзя болфе уважительны. Установлен1е продол- 
жительныхъ сроковъ уголовной давности необходимо тамъ, гдЪ могутъ 
встрВтиться затруднен!я въ обнаружеши проступка или открыт!и пре- 
ступника; но проступки печати обнаруживаются тотчасъ же послЪ 
совершешя ихъ, такъ какъ каждое повременное издан!е должно быть 
представляемо, въ самый моментъ обнародован!я его, префекту, суб- 
префекту или меру. Виновники проступка также не могутъ оставаться 
нензв$ствыми, потому что подъ каждой журнальной статьей есть под- 
пись автора ея, подъ кажлымъ повременнымъ издан1емъ — подпись 
отвфтственваго редактора. Съ другой стороны, преслздован!е жур- 
нальной статьи справедливо только въ самое первое время посл ея 
появлен1я, потому что слова, невинныя и безвредныя сегодня, завтра 
могутъ пр1обр$сти характеръ проступка, потому что судъ надъ про- 
ступкомъ печати долженъ, по возможности, происходить при т$хъ же 
услов!яхъ, при которыхъ совершенъ проступокъ. На практикВ почти 
не бываеть примфра, чтобы преслдоваше за проступокъ печати было - 

возбуждаемо болфе чБмъ м%$сяцъ спустя посл появлен1я пресл$дуемой 
статьи. Для чего же нуженъ правительству продолжительный срокъ 
давности по дламъ печати? На этотъ вопросъ коммисия отвфчала 
довольно откровенно. Она объяснила,‘ что возможность возбужденя 
пресл$дован1я за статьи, напечатанныя передъ т$мъ за два, за три 
года, представляется для правительства весьма удобнымъ оруд1емъ 
противъ журнала, продолжающаго навлекать на себя его неудоволь- 
стве. Другими словами, журналъ, непрятный для правительства, во 
всякое время можетъ быть поставленъ въ необходимость покориться, 
сотворить дла достойныя покаян1я— пли подвергнуться всфмъ невы- 
годамъ судебнаго преслФдован!я за статью, давно забытую и обще- 
ствомъ, и редакщей, и самимъ авторомъ. У правительства была, по- 
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видимому, еще другая цфзль, которой оно не р5шилось высказать; оно 
надфялось прекратить оппозищоннымьъ журналистамъ доступь въ де- 
путаты, выжидая, для судебнаго преслдоваюшя ихъ, именно времени 
производства, выборовъ въ законодательный корпусъ. Этотъ разсчетъ 
не удался, потому что палата, какъ мы уже знаемъ, исключила по- 
терю политическихъ правъ изъ числа наказав й, налагаемыхъ за про- 
ступки печати. 

По общему правилу уголовнаго судопроизводства, исполнене при- 
говора не можетъ предшествовать вступлению его въ законную силу. 
Проектъ закона о печати содержалъ въ себЪ отступлене отъ этого 
‚ правила, допуская немедленное исполнен1е приговора, постановлен- 
наго судомъ первой инстанщи и подлежавшаго обжалованю въ апел- 
лящонномъ порядкВ, если этимъ приговоромъ заключено пр!остано- 
вить или прекратить издан!е журнала. Противъ этого нововведенля, 
неслыханнаго въ л$тописяхъ французскаго законодательства, возстало 
даже послушное большинство палаты, и законъ быль измЪфненъ въ 
томъ смыслЪ, что осужденному дано право остановить исполнене при- 
говора, обжаловавъ его въ двадцать четыре часа, со времени объявле- 
н1я. СтЪсененше правъ защиты, такимъ образомъ, только уменьшено, 
а не уничтожено, и уменьшено въ самой незначительной ‚ степени; 
предложен1е отсрочить исполнеше до истеченля трехъ сутокъ со дня 
объявлен1я приговора не было принято большинствомъ палаты. Ч$иъ 
же объясняется это нетерпфн!е, это желане исполнить какъ можно’ 
скорфе приговоръ, состоявш!йся надъ журналомъ? Ничфмъ другимъ, 
какъ стремленемъ нанести журналу матер!альный вредъ, ничфмъ не- 
вознаградимый. Положимъ, что приговоръ. суда первой степеви, кото- 
рымъ пр!остановлено издан!е журнала, будетъ отмЗненъ высшимъ су- 
домъ; кто же возмЪститъь журпалу вс убытки, понесенные имъ че- 
резъ предварительное исполнен!е приговора? — Понятно, что возмож- 
ность карать журналы не только въ случа осужденя, но и въ слу- 
ча оправдан!я ихъ, представляла много привлекательнаго для вра- 
говъ печати, и что они отказались оть нея не вполнЪ и неохотно. 


“ 


УП. 


Новый законъ о печа?и оставилъ безъ измфнен!я всю систему по- 
становлений, опредф$лающихъ свойство и сущность проступковъ пе- 
чати. Въ этихъ йостановлен1яхъь, изданныхь при разныхъ условяхъ 
и въ разное время, заключается богатый арсеналъ орудй противъ 
печати. Неясность опредЪлев1й даетъ возможность подвести подъ дЪй- 
стве закона чуть ли не каждое слово, относящееся къ вопросамъ по- 
литики, нравственности, религ!и, сощальнаго устройства. Что можеть 
быть, наприм$ръ, туманнфе и эластичнфе словъ: «возбуждене нена- 
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висти и презрЗн!я къ правительству», «оскорблене практической и ре- 
лиг1озной нравственности» (опёгасе & ]а шога]е ргачаие её гебелецзе)? 
Справедливо ли, съ другой стороны, наказывать журналъ за сообще- 
н!е ложныхъь извфст!й, хотя бы онъ и быль убфжденъ въ ихъ досто-_ 
вфрности, хотя бы распространене ихъ. не им$ло и не могло имФть 
никакихъ вредныхъ послфдствй? Оппозищая пыталась устранять эти 
несообразности, попытки ея остались безъ усп$ха. Эмиль Олливье по- 
шелъ еще дальше; слЗдуя теорти своего друга Эмиля Жирардена, онъ 
предложилъ провозгласить полную ненаказуемость печатнаго слова, 
за исключен!емъ только тфхъ случаевъ, когда оно употребляется какъ 
оруже для оскорблен!я или оклеветан1я частныхь лицъ, или для пря- 
мого подстрекательства къ дфйстямъ, запрещеннымъ общими уго-’ 
ловными законами. НФчто въ этомъ родЪ предложилъ и бонапартисть 
Бельмонте. Само собою разумЗется, что оба предложения ‘были отверг- 
нуты палатой почти безъ пренй. Самый горячй споръ возникъ по 
поводу правила, запрещающаго всякое неоффищальное сообщение, вся- 
кую неоффишальную передачу прений законодательнаго корпуса. Прежде 
каждая газета, печатала свой отчетъ о премяхъ палатъ, отчетъ ббль- 
шею частью неполный и пристрастный, составленный въ духВ той 
март!и, органомъ которой служила газета. Конститущя 1852 г. поло- 
жила конецъ этому порядку вещей, дозволивъ печатане только одного 
оффищальнаго отчета о премяхъ законодательнаго корпуса. Сенат- 
ское постановлене 2 февраля 1861 г., состоявшееся всл$дстве декре- 
товъ 24 ноября 1860 г., допустило составлене двухъ отчетовъ, оди- 
наково, впрочемъ, оффищальныхъ: одного — полнаго, стенографиче- 
скаго, цфликомъ печатаемаго въ «Монитёр®», другого — нЪсколько 
сокращеннаго (сотрё6-гепди апа]уйаие). Отъ газетъ зависить избра- 
не того или другого изъ этихъ отчетовъ; большею частью онЪ огра- 
вичиваются печатанемъ второго, потому что первый занимаетъ слиш- 
комъ много м%ста. Всяый другой отчетъ, кром оффищальныхъ, 
остается запрещеннымъ подъ страхомъ строгаго наказаня; но право 
обсуждать пренля не отнято у журналовъ. Отсюда проистекаетъ сл8- 
дующее затруднен!е: обсуждать прен]я почти невозможно, не сообщивъ 
предварительно, въ главныхъ чертахъ, ихъ содержан!е. Между тВмъ, 
всякое сообщеше этого рода можеть быть признано неоффищаль- 
нымъ отчетомъ и подать поводъ къ судебному преслВдованю. Для 
газетъ, такимъ образомъ, устроена ловушка (4гадиепат@, какъ выра- 
зился одинъ изъ членовь оппозищи), въ которую он не могуть не 
попадаться, и которою администращя пользуется каждый разъ, когда 
` считаетъ это для себя полезнымъ. Когда превя идутъ о предметах 
второстепенной важности, когда журналистика, по какой бы то ни было 
причин, говоритъ о нихъ умФренно и безстраетно, тогда никто не 
м5шаетъ ей передавать своими словами содержан!е превйй, лишь бы 
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только рядомъ съ этимъ быль напечатанъ и оффищальный отчетъ. 
Но когда полемика внутри и ‘ви палаты принимаетъ боле ожесто- 
ченный, болВе бурный харавктеръ, правительство сп шитъ произнести 
свое 0м0$ едо, напомнивъ, посредствомъ «Монитёра», что всякая неоф- 
фищальная передача превй можетъ подвергнуть виновныхъ судебному 
преслВдованю. Если это напоминан1е оказывается недЪйствительнымъ, 
то угроза приводится въ исполнене, иногда въ самыхъ широкихъ раз- 
мфрахъ. Такъ напримфръ, во время пренйЙ о военномъ законз, семнад- 
чить парижскихь журналовъ — въ томъ числ, для приличя, и н$- 
сколько оффицозныхъ—были преданы суду, въ одинъ и тотъ же день, 
за неоффищальное сообщене прен1й законодательнаго корпуса. Про. 
тивъ семи журналовъ преслёдоване было прекращено обвинительною 
властью, но, остальные десять были присуждены къ уплатВ штрафа, 
каждый по тысячВ франковъ. Основашемъ осуждешя послужили 
передовыя статьи, въ которыхъ были приведены отрывки изъ превй, 
или передано содержане той или другой р3чи, какъ исходная точка 
для полемики противъ выраженныхъь въ ней мин. ПослВ этого 
ни одинъ журналъ, говоряп/й о прен1ахъ законодательнаго корпуса, 
не могъ считать себя обезпеченнымъ противъ судебнаго пресл$дова- 
ня и приговора, и либеральныя газеты, какъ бы по безмолвному согла- 
шен!ю, прекратили почти совершенно обсуждее прен!й. Разбирать, 
& въ случаЪ надобности и цитировать ихъ продолжали только пра- 
вительственныя газеты, заранфе ув$ренныя въ безнаказанности. Чтобы 
устранить такое ненормальное положен1в дфлъ, оппозищя и средняя 
парт1я предложили разр шить журналамъ передавать, въ какой угодно 
форм, содержане прейй, оффищальное изложеше которыхъ напе- 
чатано въ томъ же или въ одномъ изъ предшествующихъь нумеровъ 
журнала. Противъ этого предложеня говорилъ, и притомъ н%Феколько 
разъ, самъ государственный министръ, доказывая этимъ, какъ дорого 
для правительства сохранене з4абиз апо; доставляющаго ему постоянно 
готовый матералъ для преслВдованя всей оппозищонной прессы. 
Большинство, вакъ всегда, исполнило волю государственнаго мин и. 
стра: за поправку, предложенную 9. Олливье, подали голосъ только 66, 
за поправку, предложенную Даримономъ — только 62 депутата. Во- 
просъ о томъ, глЪ оканчивается сообщеше и гд$ начинается обсуж- 
деше, остался для французской печати, по удачному выраженю Тьера, 
ЧВмъ-то въ род сфинкса, пожирающаго всфхъ, кто не разгадаль 
предложенную имъ загадку. 


уш. ` 


Отмфная систему административныхь Взысканй въ отвошени къ 
французской пресс, новый законъ о печати сохраняетъ ее, и при- 
томъ въ самой первобытной, грубой ея форм$, для иностранныхъ 
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журналовъ. Администраця удерживаетъ за собою безусловное право 
допускать или не допускать ихъ въ предлы франпузекаго государства, 
уничтожать каждый отдЪльный номеръ журналя, содержаций въ себ 
что-нибудь для нея непр1лятное; пр1останавливать или прекращать раз- 
дачу журнала его французскимъ подписчикамъ. ИзвЪстно, что даже 
русеюя. газеты испытываютъ на себ строгость французской цензурн; 
судя по этому, нетрудно составить себЪ поняте о ея образЗ дЁй- 
ств1й въ отношени въ газетамъ англйскимъ, нфмецкимъ и въ 0осо- 
бенности французекимъ, выходящимъ вн пред$ловь Франши (въ 
Бельчи, въ Швейцар!и). «п@6репдапсе Ве]ее» часто не раздается въ 
ПарижВ по цфлымъ недфлямъ. За тайный привозъ во Франц!ю хотя 
бы одного экземпляра иностранной газеты опредлены закономъ стро- 
г1я наказаня. Такъ напримфръ, одинъ фравцузъ, возвращавш!Йся, въ 
февралВ нынфшняго года, изъ Брюсселя въ Парижъ, черезъ Лилль, 
былъ задержанъ на границ за то, что у него въ карман нашли 
одинъ номеръ газеты «ЕоЦе Весе», отправленъ въ Лилль и подверг- - 
нутъ, по рёшев!ю тамошняго суда, тюремному завлючен1ю на одинъ 
м5сяцъ. Въ защиту существующаго порядка вещей приводится обы- 
кновенно тотъ аргументъ, что иностранные журналы не могутъ быть 
подчинены французскому суду, и слЗдовательно должны оставаться 
подъ властью администращи. Но этотъ аргументъ совершенно невф- 
ренъ; стбить только припомнить, что въ Прусси уничтожене отдфль- 
наго номера иностранной газеты допускается не иначе, какъ по су- 
дебному приговору, а совершенное запрещене газеты—не иначе, каЕъ 
посл нфеколькихъ приговоровъ этого рода. ВКакъ бы то ни было, 
французская администраця не хочетъ и слышать объ ограниченя 
своей произвольной власти надъ иностранными журналами. Поправка 
Гарнье-Пажеса, предлагавшая открыть свободный доступъ во Фран- 
цю всфмъ журналамъ, выходящимъ за границей, поправка Жаваля, 
предлагавшая предоставить это право по крайней м$фр$ газетамъ, 
издаваемымъ не на французскомъ  языкВ, были оспариваемы прави- 
тельствомъ съ одинаковою настойчивостью, и обВ отвергнуты палатой. 

Французскй ‘завонъ запрещаетъ обвиняемому въ диффамащи до- 
казывать справедливость фактовъ, имъ приведенныхъ. Исключе- 
ве изъ этого правила сдлано только для обвинен!й, взводимыхь 
на чиновниковъ, по поводу исправлен1я ими обязанностей службы; но 
справедливость тавкихъ обвинен1й можетъ быть доказываема тольхо 
письменными документами, которыми обвинитель, въ огромномъ боль- 
шинств$ случаевъ, конечно не располагаетъ. Оппозищя предложила до- 
пустить, въ дзлахь этого’ рода, доказательство истины посредствомъ 
свидзтелей; но предложеше ея было отвергнуто значительнымъ боль- 
шинствомъ голосовъ. Таже участь постигла и поправку Беррье, пред- 
лагавшаго поставить на одинъ уровень съ чиновниками администра- 
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торовъ и директоровъ акцонерныхь обществъ, злоупотребленя кото- 
рыхъ, благодаря закону о диффамаци, не могутъ быть изобличаемы 
печатью. Большинство законодательнаго корпуса не ограничилось со- 
хранешемъ въ сил дфйствующихъ постановлешй о диффамащи: оно 
предложило и провело новую статью закона, запрещающую, подъ стра- 
хомъ денежнаго штрафа, всякое оглашев1е фактовъ, относящихся ЕъЪ 
частной жизни (фоще рибИса@оп ге]абуе А ип #1 @4е 1а ме рип- 
убе)! На основан этой статьи, можно будетъ преслфдовать газету 
(конечно не иначе какъ по жалобВ частнаго лица), сообщившую о 
чьемъ-нибудь пр!БздВ или отъздВ, о вечер, гдЪ-нибудь данномъ, о 
вещи, к$мъ-нибудь купленной, и такъ далфе до безконечности. Вся- 
кое неосторожное слово, сказанное безъ злого намфревя и не содер- 
жащее въ себф рфшительно ничего оскорбительнаго, можетъ обойтись 
журналу въ 500 франковъ, не считая судебныхъ издержекъ. Таковъ 
единственвый подарокъ, сд$ланный большинствомъ законодательнаго 
ворпуса французской печати. 

Итакъ, новый законъ о печати не Бан французской прессВ 
ни безмятежнаго существованя, ни спокойнаго, безпрепятственнаго 
движен1я впередъ, по гладкой, торной дорогв. Она будетъ окружена 
затруднен1ями и опасностями всякаго рода, связана самыми разно- 
образными узами, поставлепа вн покровительства общихъ законовъ. 
Множество силъ будетъ тратиться понапрасну, множество трудовъ — 
оставаться безплодными. Но свобода, какъ бы она ни была ограни- 
чена, —все-таки свобода, т. е. возможность жизни, дфятельности, раз- 
вит1я. Поворотъ къ лучшему, соверщивиийся въ французской журна- 
листик еще во время господства системы административныхь .взы- 
скан!й, служить ручательствомъ за то, что она съумБетъ воспользо- 
ваться всфми хорошими сторонами новаго закона. Время покажетъ, 
можеть быть, что отъ стфенительныхъь постановлен этого закона 
правительство пострадаетъ больше, з$мъ пресса, освобожденная на 
столько, чтобы расширить кругъ своихъ дфйстий, но не настолько, что- 
бы примириться съ существующимъ порядкомъ вещей, съ господствую- 
щей правительственной. системой. | Е. АРСЕНЬЕВЪ. 
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ТЕАТРЪ. 


ЭМИЛЬ ОЖЬЕ И РЕАЛИЗМЪ СОВРЕМЕННОЙ ДРАМЫ. 


«РеализмЪъ», какъ извфстное направлене искусства вообще, и дра- 
матическаго въ особенности, вызываетъ самые противоположные взгляды 
п оц$нку. Но весь вопросъ въ томъ, какъ реалистический драматургъ отно- 
сится къ окружающей его дЪфйствительности; довольствуется ли онъ, 
такъ сказать, фотограф!ею ея, или у него оказывается на столько 
творческой силы и таланта, чтобы употребить самое сходство для. воз- 
бужден!я въ обществВ мысли о томъ, какъ его физ1оном!я мало похо- 
дитъ нз то, ч$мъ ей сл$дуетъ быть. Что бы ни говорили о современ- 
ной драм во Францш, гдВ недавно реализмъ выт$енилъ такъ-назы- 
ваемую школу «здраваго смысла», гордившуюся именемъ Понсара, но, 
во всякомъ случаЪ, во Фравши реализмъ нашелъ себ представите- 
лей, въ липф которыхъ вполнз выяснилея характеръ и значен!е но- 
ваго направлен1я. Правда, въ реалистической современной драматур- 
пи никто не господствуетъ такъ исключительно и всецзло, какъ Пон- 
саръ царилъ въ предшествовавшую эпоху «здраваго смысла»; нЪсколько 
именъ выдаются впередъ и разд$ляютъ между собою общественное 
мнфн1е и симпати: Александръ Дюма (сынъ), Октавъ Фельё, Барьеръ, 
Викторенъ Сарлу и, наконецъ, Эмиль Ожьё — вотъ имена, которыя 
первенствуютъ на сцен$,—хотя, правда, на долю Октава Фельё при- 
ходится весьма незначительная область въ царств реалистической 
драматурги, а Александръ Дюма ограничилъ себя въ цфломъ обще- 
ств извфстною его частью, взялся. за разработку одной его стороны, 
впрочемъ довольно значительной ‘въ современной Франщи и фигури- 
рующей подъ извЗстнымъ именемъ «полусв$та» (4ет1-топае). Гораздо 
боле единства, законченности и цзльности представляютъ остальные 
три драматурга, а именно Барьеръ, В. Сарду и 9. Ожье. Оттого въ 
ихъ недовольств$ современнымъ обществомъ несравненно бол$е искрен- 
ности, ирови, отвращеня къ сдфлкамъ. Но ни у кого эти качества 
не проникаютъ такъ глубоко въ цфлое произведене, какъ у Ожьб; 
въ произведен1яхъ В. Сарду васм$шка, ирон1я, являются остроумною 
приправою къ дЪйствю, которое весьма часто ведется неудачно; 7 
Барьера тоже самое выражается въ однихъ страстныхъ порывахъ дурно 
скрытой злобы, въ мгновенныхъ вспышкахъ, хотя и искренвяго него- 
дован1я, но быстро охладфвающаго. Напротивъ, у Ожьё реальное от- 
ношене искусства къ обществу составляетъ задачу цфлаго произведе- 
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шя, для него сочинена вся «фабула», завязка и развязка ‘драмы; — 
вотъ почему мы останавливаемся на Ожьё, какъ на’ самомъ полномъ 
предотавителВ реализма современной драматургии во Франции, по сто- 
памъ которой, можно сказать, т и вообще вся современная 
драматурмя. 

Талантъ Ожьб народился въ поху исключительнаго преобладаня и 
торжества драматической школы «здраваго смысла», когда волею-не- 
волею всё начинавиие должны были выходить путемъ, проложеннымъ 
руками Понсара. Молодой Ожьё подчинился требовашямъ того вре- 
мени и дебютироваль небольшой пьеской «а Сдиё,» съ сюжетомъ изъ 
греческой жизни — необходимый паспортъ для успфха въ обществ$. 
Ночти вслЗдъ за тёмъ, Ожьё сдЗлаль попытку къ самостоятельности 
и перешелъ къ д?йствительной жизни, но не имЗлъ успЗха. Тогда Ожь6 
удалился въ область чистой фантавци, и написаль одно изъ своихъ 
удачныхъ произведен: «Г.Аоепничете», — пьесу, дЪйстые которой 
происходить неизвфетно гдЪ и когда, въ ХУ или ХПХ въ. Не смо- 
тря на весь потраченный авторомъ талантъ, эта пьеса не предета- 
вляла значительнаго шага впередъ, и характеръ ея остался неопре- 
дзленнымъ. За тзмъ сл5дуетъ опять нзсколько произведенй, сюжеты 
которыхъ заимствованы поперем$нно то изъ дЗйствительной жизни, то 
изъ фантазши и греческаго мра. Къ этой нерЗшительной, неопредз- 
ленной эпохз принадлежать: «РНотте 4е Мел», «Лочеиг 4е Пе» и 
большая неожиданная пьеса, проводившая банальную мораль и вос- 
спфвавшая добродВтель буржуаз Ш: «СабчеЦе». Все въ этой пьесВ было 
фальшиво, и характеры, и описаня страстей и нёжныя чувства, но не 
смотря на то,. пьеса имфла большой усифхъ. Еслибы въ то время у 
кого нибудь спросили, какого рода талантомъ обладаетъ Эмиль Ожьё, 
врядъ ли бы кто нибудь взялся отвЪтить. Въ его дфятельности 


замфтно колебан!е; онъ бросается туда и сюда, затрогиваетъ вс} сто- 


роны своего таланта и упорно уклоняется отъ того направлен1я, въ 
хмыслВ котораго у него были написаны лучпия сцены. Ему справед- 
ливо дфлали вопросъ, отчего онъ не хочетъ выказать себя такимъ 
какъ онъ есть, зач$ыъ онъ умышленно уклоняется оть своей природы, 
и не ищетъ усп$ха въ своей оригинальности. Ему дЪлали упрекъ въ 
недостаткВ см$лости, и приписывали причину этого — боязни повре- 


‚дить своему успху, для котораго нужно было еще слфдовать за об- 


щимъ теченемъ, а реализмъ не быль еще тогда въ «МОоДВ», не сдз- 
хался господствующимъ направленшемъ. «Его произведешя (первыя) го- 
воритъ известный критикъ, Эмиль Монтегю, достаточно обличаютъ 
колебан!я человфка;, желающаго показаться не тЪмъ, что онъ есть, и 

которому его истинная натура не измвнаетъ, на зло его же усижямъ. 
Радомъ съ свфжею и сильною тирадою, у Ожьё является тирада полная 
поэтическихъ претензий и сантиментальныхъ нжностей, которыя вдругъ 

Томъ П. — АпРьть, 1868. 60 
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заступаютъ м$Зсто простого языка, гдВ авторъ такъ хорошъ; ложное 
и искусственное примфшивается къ простому и естественному; чувству- 
ешь, что поэть истощается въ несчастномъ старави дать ложное на- 
правлене своей богатой натур и испортить дйствительный талантъ.... 
Онъ обладаетъ самыми счастливыми дарами, и вотъ пятнадцать х$тЬ, 
кавкъ онъ прилагаетъ вс свои силы, чтобы заставить ихъ принести та- 
ве плоды и цвфты, для которыхъ у нихъ н$фтъ зародыша. Тавъ, онъ 
‚умЗетъ шутить, и умъ его естественно насм$шливъ; но комическая 
черта, которую онъ бросаетъ съ такою ловкостью, ему недостаточна, 
ему зач$мъ-то нужно ее заострить, утончить, округлить. Черта перво- 
начально обладала большою силою, онъ думаетъ улучшить, ДФлая ее 
только остроумною. Его главное качество, это— веселье, веселье откро- 
венное и хорошаго ‘свойства; въ иномъ м$Фст$ его охотно принимаешь 
за правнука Реньяра или даже Мольера, и вдругъ онъ падаетъ въ 
натяжки И въ какую-то искусственную утонченность.» Эти слова 
какъ нельзя болфе вЪрно рисуютъ характеръ, если можно тавкъ выра- 
зиться, первой манеры Ожьб, когда онъ не понималъ еще, умышленно 
или искренно, своего настоящаго призван1я. Комеди его, не смотря 
на присутстые ума, жизни, сильнаго и м$ткаго языка, не смотря на 
попадавиияся мастерск!я сцены, въ цфломъ представляли что-то недо- 
конченное, недосказанное, вялое. Въ нихъ не было не только ориги- 
нальности, но не было даже той своеобразной манеры, которая при- 
суща всякому, бол$е` или менфе талантливому, автору. ВелВдств1е на- 
силован!я, которое онъ дфлалъ своему таланту, его реальныя комеди 
стоять ниже его фантастическихь произведен1й, у которыхъ была по 
крайней мфрЪ` цфльность. Вотъ почему, не смотря на вс данныя, ко-. 
торыя были у Ожьё для того, чтобы заслужить имя комическаго по- 
эта, ему отказывали въ этомъ и отказывали справедливо. Комед]я 
имфетъ своймъ назначеншемъ изображать дЪйствительную жизнь, и 
потому имя комическаго поэта нельзя было дать писателю, который, 
не смотря на реальное направлене своего таланта, всегда боле счаст- 
ливо вдохновлялся фантаз1ею, почерпнутою изъ прошедшаго, чВмъ 
изображенемъ пороковъ и тВхъ см$шныхъ сторонъ, на которыя мы 
наталкываемся каждый день. Эмиль Ожьб, если онъ хотЪлъ сдфлаться 
комическимъ поэтомъ, долженъ былъ оставить фантазю и отдаться 
наблюден!ю дфйствительности, такъ КАЕЪ «самая остроумная фантазия, 
самый колоритный стиль никогда не замЗнять для комическаго поэта. 
изучен!я и представления дЪйствительности, потому что комедя ею 
только и живеть» . Это инфе высказывалъ въ 1851 году суровый 
и часто несправедливый критикъ сороковыхъ годовъ, Густавъ Планшъ, 
и съ тВхъ поръ, за немногими промахами, Ожьб, точно послушавшись 
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совзта, вступилъ на настоящую свою дорогу и поняль, что ЯЗЫЕЪ, 
который болфе всего подходитъ въ его здоровому уму—это сильная 
проза, простая, естественная рЗчь, безъ нфжности, скорфе даже нз- 
сколько рёзкая, которая одна способна передать его‘ саркастическую 


мысль. Ему до такой степени удалось отбросить свой искусственный ` 


языкъ, свою притворную мягкость, что современные критики упрека- 
ютъ его теперь уже въ слишкомъ большой р$зкости, какъ прежде 
упрекали въ излишней нфжности. Ему говорятъ, что языкъ его поте- 
рялъ ровность, сдзлался иногда вульгарнымъ; но нужно спросить, мо- 
жетъ ли современный драматургъ, пишупий съ натуры, всегда избЪг- 
нуть того, когда на улиц, въ салон онъ только и слышитъ эту ис- 
порченную р3чь, въ которую слишкомъ часто замЗшивается «агсо&». 

Вооружившись твердымъ, нфеколько р®зкимъ языкомъ, оставивъ 
фантазтю и углубившись въ дЪйствительность, онъ взалъ, кавъ мо- 
дель для своихъ произведен, все современное общество со всЁми 
его слабостями и пороками, и написалъ н%$еколько комедй, которыя 
далеко отстоять оть его первыхь произведен!й. См3ло написанная 
пьеса «в Матмаде ФОШутре», о которой мы будемъ еще имЪть случай 
сказать нЪоколько Словъ, «е Сеп4те 4е М. Роичег» и «йе; Тлоптез 
раиотез»—были первымъ и большимъ успхомъ съ тфхъ поръ, какъ 
Ожьё рфшительно и твердо перешелъ на сторону реализма. Но усп$хъ 
двухъ послднихь пройзведенй принадлежалъ ему только на половину; 
они были написаны въ сотрудничествЪ съ другими авторами, изъ кото- 
рыхъ одинъ былъ даровитый писатель Жюль Сандб. Впрочемъ, сколько 
таланта ни показалъь Ожьб во вефхъ этихъ комедляхъ, однако никто бы 
ему еще не рзшился дать посл нихъ того м$Фета, которое ‚онъ за- 
нимаетъь теперь. Р%шительный день, рзшительная побфда была для 
него еще впереди. Полная зрфлость его таланта проявилась въ по- 
слВдующихь его комед1яхЪ: «[ез Е} 05», Че 5 4е Чбоует», и на- 
конецъ (впрочемъ эта пьеса не имфла сравнительно большого успЗха), 
вЪ его послзднемъ` произведени «№ Сотфадот». Но мы далеки отъ 
безусловнаго поклонен!я предъ этими послфдними произведен1ями ре- 
нертуара Ожьё. Для настоящей комеди мало схватывать на-лету одни 
наружныя, бросаюцщяся въ глаза стороны общественной жизни и огра- 
ничиваться ихъ поверхностнымъ изображен1емъ, мало еще одного 
выраженнаго. презрёня къ тому или другому явленш; чтобы коме- 
дя осталась, пережила одинъ какой-нибудь моментъ, необходимо 
углубиться въ самыя совровенныя тайны общества, освЪтить его тем- 
ныя, больныя‘ мВста, создать такой типъ, такой характеръ, который 
заключаль бы въ себф, помимо наносныхъ, проходащихъ, принадле- 
жащихь одному только дню, `м$сяцу или году чертъ, — всф тв вЪч- 
ныя, присушя вообще чеховЪку свойства, качества, чувства, которыя 
не исчезали бы съ такою же быстротою, съ какою исчезнеть сегод- 
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няшн!й снфгъ отъ перваго солнечнаго луча; но этого-то, именно, мы 
и не найдемъ въ произведеняхъь Ожьё. Къ сожалею, въ вихъ слиш- 
комъ много такого, что черезъ какихъ нибудь десять-пятнадцать лётъ 
потеряетъ всяк интересъ, и выведенные имъ характеры сдфлаются 
намъ почти также чужды, какъ чужды теперь уже добродФтельные 
‚офицеры или полковники Скриба и приторно-сладяя фигуры Маривд. 
До сихъ поръ, въ своихъ лучшихъ произведен яхъ, Ожьё не столько 
заглядываеть въ душу челов®ка, не столько занимается создан!виъ 
типа, сколько наладенемъ; бичевашемъ, сотирою современнаго обще- 
ства. Въ самомъ дЪлф, его «{ез Е/Тот3», его «ЕЙ; 4е С\Фоуег», его 
наконець «(Со а0"», могутъ ли они, строго говоря, быть названы 
комед1ями? Есть ли въ нихъ та сила, которая необходима, чтобы при- 
дать изображаемимъ имъ уродливостямъ, глупостямъ, порокамъ такую 
солидность, такой рельефъ, такую каменную выпуклость, чтобы по нимъ 
могли пройти вфка, и все-таки не изгладить, не. стереть начертан- 
наго? Обладають ли его черты такою живучестью; чтобы они могли 
пережить всевозможныя политическе и сощальные перевороты, корен- 
ное изм$нене нравовъ, обычаевъ, вкуса общества? Воплощаются ли 
всв изображаемыя имъ глупости, уродливости и пороки до такой сте- 
пени въ его герояхъ, чтобы имена ихъ дфлались тожественными съ 
именами этихъ уродливостей и пороковъ? Будетъ ли отнынф назны- 
ваться типъ продажнаго писаки именемъ (СФоуег, великосвЪтскаго 
мошенника—именемъ_ Р.ЁЕзрчдаиЯ, какъ скупецъ зовется Арпаюном, 
ревнивецъ—Отелло, иппокритъ— Тартнофомь; кавъ страстно влюблен- 
ный зовется Ромео? Если этого нельзя сказать, если авторъ ограни- 
чивается изображешемъ той формы пороковъ и уродливостей, которые 
сотрутся даже месяцами, годами, а не столЗтями, тогда его трудъ 
исчезнеть вмЪстВ съ своей минутой, съ своими обстоятельствами. 
Такой авторъ, какъ Ожьё, можеть написать прекрасную сатиру, но 
никогда хорошей комеди. А Ожьё именно и бъеть на сатиру; сатира 
составляеть главное, чтобы не сказать исключительное содержане 
его пьесъ. | 
Начнемъ съ лучшаго, выходящаго изъ ряда произведен1я—«{ез Ё}- 
[7отё5»? Тутъ нЪть ни одного характера, который врЪзался бы въ 
память; имя главнаго героя скоро сглаживается, но остается одно — 
это основное положен!е пьесы, ради котораго она и была написана. 
Положеше это создано настоящею минутою, вмВстВ съ нею оно и 
исчезнетъ, а пьеса сохранитъ только интересъ, разв какъ документь, 
свидфтельствующий о глубин паден!я даннаго общества въ извВстную 
минуту. Ожьё былъ, очевидно, пораженъ печальнымъ состоявемъ, до 
котораго доведена была пресса порядками второй импер!и; его затро- 
нуло то ноложеше ‘общества, благодаря которому первый попавиийся 
‘негодяй, челов къ объявленный судомъ, какъ мошенникъ, потерявлий 
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слфдовательно право вращаться среди честныхъ людей, вслдстые по- 
вупки журнала и обфщан быть защитникомъ всфхъ м5ръ и дЪй- 
ствй правительства, можеть получить вдругъь не только входъ въ 
порядочное общество, но присвоить себЪ вс права верховнаго судьи. 
Благодаря отсутствию политической свободы, никто не можеть вывести 
его на чистую воду; правительство само стоитъ часовым у его дверей, и 


‚онъ заставляеть всфхъ не только молчать, но протягивать ему руку 


подъ опасенемъ фальшиваго доноса, который онъ сдЗлаетъ, клеветы, 
которую онъ распространить при помощи своего журнала или комка. 
грязи, чфмъ онъ всегда готовъ бросить„въ человЗка, не стоящаго 
въ рядахъ преданныхъ правительству. Около этого могущественнаго 
мошенника - владфтеля журнала, Гегпои ер Ожьб заставляетъ вер- 
тёться вс$ классы, иаристократа-легитимиста, маркиза Ф.Аифелше, и бур- 
хуа-орлеаниста Сфат7чег, и нищаго журналиста, который по приказа- 
ню дфлается и легитимистомъ и орлеанистомъ и республиканцемъ — 
Счбоует. Кто же тутъ является представителемъ настоящей эпохи? Хотя 
пьеса, въ виду цензуры, и помЪчена 1845 годомъ, но нетрудно до- 
гадатьея, что дфйств1е происходить въ самомъ разгар господства 
второй империи, которой по всЁмъ правамъ, и тзломъ и душею, при- 
надлежитъ самъ герой ГегпоиЩер. Ожьб смФется надъ однимъ, пре- 
зираетъ другого, бичуетъ третьяго, его симпатя не принадлежитъ ни 
одному изъ нихъ. Можно было бы-подумать, судя по этой пьесз, что 
онъ болфе сочувствуетъ легитимистамъ, но его слЗдущая пьеса на- 
писана, чтобы разубЪдить въ этомъ. Въ «ез Е]топ $» онъ выводить 
маркиза 4’Аифетже, который новится со старымъ режимомъ, покло-. 
няется только ему, а все другое клянетъ, и всвхъ людей, кромВ леги- 
тимистовъ, презираетъ одинаково, зовутся ли эти люди орлеанистами, 
республиканцами или Уе’тпои Це. Онъ ненавидитъ орлеанистовъ, ко- 
торыхъ онъ упрекаетъ, что они сд$лали своимъ богомъ только деньги, 
деньги и однЪ деньги. Когда орлеанистъ Сфагиет хвастается, что 
вместо прерогативъ аристократи они провозгласили всеобщее ра- 
венство, маркизъ .Р.Аифече прерываетъ его словами: — «Поговоримъ 
объ этомъ равенствВ, оно красиво! Вы замфнили одну касту другою, 
вотъ и все! Вы женитесь между собою, какъ и мы это дфлали, — вы 
говорите: «туть н®ть копЬйки», & мы говорили: «иётъ происхож- 
деня». Вы имфете свое родовитое богатство, какъ мы имЗли свое ро- 
довитое дворянство, и вчераииий милл1онеръ обращается съ презремъ 
ЕЪ сеюднящнему. Вы пользуетесь монопомею власти, какъ и мы; на- 
слздетвенность есть у васъ, какъ и у насъ,»—И н$сколько дал3е, на 
замфчаше Сфохучег, который говоритъ, что. деньги и при старомъ по- 
радкВ были божествомъ:—«Позвольте, отвфчаетъ гордый маркизъ, въ 
наше время деньги были только полу-богомъ. Чтб меня именно сыВшитъь 
ВЪ вашей удивительной револющи, это то, что она не замЪтила, что, 
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уничтоживъ дворянство, она уничтожила единственную вещь, . вото- 
рая могла первенствовать надь богатствомъ. 89-й годъ быхъ совер- 
шенъ въ пользу нашихъ управляющихь н ихъ дётей; аристократю 
вы замфнили плутократею; что же касается до демократ, это до 
т8хъ поръ останется словомъ, лишеннымъ смысла, пока вы не уста- 
новите, какъ тотъ славный Ликургъ, мфдной монеты, которая была 
бы слишкомъ тяжела, чтобы ею можпо было играть.» 

Изъ подобныхь разсужден!й мы могли бы составить небольшую 
книжку, которая не была бы многимъ тоньше самихъ «Ейгопё68», по- 
тому что главное содержаше пьесы именно политика, а приплетенная 
любовь любовника маркизы и дочери буржуа-орлеаниста является 
только побочнымъ обстоятельствомъ. Журналъ въ рукахъ негодяя — 
вотъ центръ дёйств!я.—Если такъ обращается маркизъ съ буржуа, то 
какъ же вёдетъ онъ себя по отношен!ю героя Уегпоие!? Онъ съ во- 
сторгомъ глядить на эту креатуру новаго порядка, потому что ви- 
дитъ въ ней разложене общества, и онъ счастливъ Этимъ разло- 
жешемъ, потому что въ немъ видитъ месть за уничтожеше ста- 
раго порядка. Ето даетъ уничтоженному раскрытемъ его мошенни- 
ческихъ продзлокъ Гегпоие мысль поднять свою опущенную го- 
лову, смыло смотрёть на общество, которое не многимъ разнится отъ 
него, кто даетъ опубликованному негодяю совфтъ: «Не смущайтесь, - 
покупайте журналъ, бичуйте, клевещите, бросайте гразью во вефхъ, 
вто станеть на вашей дорогВ, и вы увидите, что общество бу- 
детъ у вашихъ ногъ»? Этотъ совфтъ даетъ маркизъ ФАифегше! За- 
чВмъ? — Нотому что злоба кипит въ его груди. На благодарность 
Уетпои Це! за совфтъ, на ув$реня въ вфчной преданности, маркизъ 
съ ирошею отвЗчаеть:—«Вы мнЪ ничВмъ не обязаны. Ваше величе 
будеть моею наградою. Я люблю видфть на верху честныхъ людей, 
какъ вы, которые обогатились своимъ трудомъ и своею способностью: 
это хороший примфръ; это честь нашего времени и утфшен1е моей 
старости!» Онъ все смшиваетъ въ одну кучу—и честныхъ людей и 
негодяевъь современнаго общества, онъ не хочеть дфлаль различя, 
для него всВ одинаковы, онъ разжигаетъ страсть къ мошенниче- 
ствамъ и покровительствуеть имъ, потому что онъ желаетъ гибели 
этого общества; но, бросая грязью во всВхъ и давая совфтъ негодяю 
поступать также, онъ не предвидВль, что -его сов$томъ воспользуются 
такъ хорошо, что и его собственное имя будетъ забрызгано. 

Мы знземъ теперь маркиза .Аифе’те, представителя легитимистской 
парти, ненавидящаго современное общество и мечтающаго о томъ вре- 
мени, когда весь народъ, вс$ классы существовали только для аристовра- 
ти; мы знаемъ разбогатфвшаго точно также мошенническою продЗл- 
вою СФагчег, представителя орлеанизма, преклоняющагося передъ 6б0- 
гатствомъ и успфхомъ и только въ нихъ видящаго цивилизацию. Онъ 
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` сдЪхался тенерь честенъ. какъ Аристидъ, и отказывается подать руку но- 
вфйшему мошеннику— ГегяоиЦер но только до тЪхъ поръ, пока онъ 
гнетъ свою шею; но лишь только Гегиои\ Це покупаеть журналъ, онъ 
въ свою очередь сгибаетъ передъ нимъ свою, и счастливъ, что `мо- 
жетъ называть его прАятелемъ: шоп сВег! Онъ до. такой степени те- 
перь боится его и преклоняется передъ нимъ, что даетъ немедленно 
свое согласе, и даже уговариваетъ свою дочь выйдти замужъ за этого 
господина, котораго, нфсколько дней назадъ, публично называлъ не- 
годяемъ. Мы знаемъ, наконецъ, ГегпоиЩер, этого героя эпохи, съ 
успВхомъ послушавшаго совзтовъ маркиза. Остается одинъ Счфоуеи, 
съ которымъ нужно еще познакомиться. 

Еслибы тремй аквтъ, и особенно дв преврасныя сцены, воторыя 
показываютъ, какого человВка хот$лъ. вывести Ожьё, еелибы все это 
не было такъ длинно, мы бы р%№Ьшились выписать его цЗликомъ. 
Сфоуег—сынъ привратника, служившаго у маркиза, который отказалъь 
ему отъ м$ета за то, что этоть привратникъ имЪль дерзость отдать 
своего сына въ школу. Мы встрёчаемъ СФоуе’, получившаго блиста- 
тельное образован!е, въ редавщи журнала Уегиои Це, уже готоваго, 
наученнаго жизыю, не имфющаго ни убЪжденй, ни чести и съ во- 
сторгомъ принимающаго вс предложеня УеглоиЩеЕ За нЪсколько 
су онъ беретъ на себя отд$лываль въ газетЪ кого угодно, сообщать 

ложныя извЗетя, которыя причинали бы на бирж$ 6а455е или йаизве, 
_ смотря потому, чтб нужно ИТегпош Це. Цинизмъ этой фигуры съ удиви- 
тельнымъ умфньемъ изображенъ въ н$фсколькихъ словахъ. Онъ пони- 
маетъ отлично мошенника ИГегпои Це и съ досадою восклицаетъ: «Ска- 
зать, что я не могу поживиться вмФстЪ съ тобою, за неимвшемъ ма- 
ленькаго капитала!» Съ какою завистью оиъ долженъ смотрёть на’ 
новаго редактора, который съ гордостью произносить: «Пресса — это 
удивительный инструментъ, котораго могущество никто не лодозрз- 
ваетъ. До сихъ поръ являлись только жалк1е журнальные скрипачи; 
сторонитесь! м%ето Паганини!» По какому-то странному стеченю об- 
_ стоятельствъ, С\фоуехг, готовый на всявя низости, не можеть выползть 
изъ своего пресмыкающагося положен1я; и кого же онъ за это обвиняетъ? . 
револющю, которая, по его мнфншю, была только начата, но не дод%- 
лана. Сфоуег — револющонеръ, демократъ, сощалисть. Бичуя воБхъ, 
Охжьё справедливо бичуетъ и тотъ классъ людей, которые пишутъь 
широкими буквами эти ‘имена на своемъ знамени, для того, чтобы 
подъ прикрытемъ этихъ словъ можно было совершать всевозможныя 
преступлен!я. Ожьё правъ: такой классъ, дВйствительно, существуетъ 
`°во Франщи, и не трудно отыскать людей, которые, прикрываясь этимъ 
зваменемъ, доползаютъ, по шею въ грязи, до самыхъ высшихъ зва- 
н1й и почестей. Когда С\фоуег жалуется, что онъ не могъ вылфзть 
наверхъ, Гегпоие прерываетъ его, говоря, что онъ назоветъ двад- 
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цать челов$къ, которые вышли, благодаря своимъ достоинствамъ, изъ 
народа.—«Раг еп! восклицаетъ С-\Фоуег, я назову теб пятьдесять!» 
—«Чтожъ ты жалуешься тогда ?»—Я жалуюсь, что могу назвать только 
пятьдесять; я жалуюсь, что нужно особенное достоинство, чтобы про- 
дЬзТЬь; жалуюсь, что это исключеше, а не правило».—«Жалуйся тогда 
правительству, а не мн%».— «Правительство, отв$чаетъ Счфоуех, тутъ 
ни причемъ; это сощальный, а не политичесвй вопросъ›.—«А, а, пре- 
рываетъ его маркизъ, господинъ Счфоуег сощалистъь ?»—«Еще бы! до 
мозга костей! Скажите, господинъ маркизъ, откровенно, разв то, чтб 
мы имфемъ съ 89 года, можетъ назваться обществомъ?»—«Н$тъ, н®тъ, 
нзтъ, отвфчаетъ маркизъ». И затфмъ начинается длинное объяснене 
СУфоуег, въ которомъ онъ высказываеть требоване, чтобы револющя 
была докончена, чтобы капиталъ былъ свергнутъ, чтобы денежная ари- 
стократя была уничтожена, что свобода, равенство — это только ра- 
бота разрушевшя, что нужно выстроить новое общество, что нужно 
создать новую аристократ!ю!-—«На какомъ же принцииВ вы создадите 
ее въ демократическомъ государств?» спрашиваетъ марнизъ.—«На са- 
момъ принцип демократи , отвфчаетъь С-Фоуехт, на личномъ достоин- 
ств$.... Съ тзхъь поръ, `‘чтб свЪтъ есть свЪтъ, все челов чество кло- 
нится къ этому. Я берусь самъ доказать это, съ исторею въ рукахъ, 
начиная съ древности, которая была боготворенемъ силы, до ХУШ 
вфка, этого безсмертнаго похода разума, который приводитъ къ взрыву 
89-го года, къ объявлению правъ человЪка и къ вВнчан ген1я». По- 
сл того, онъ съ жаромъ доказываеть, что настанеть господство ра- 
зума, такъ какъ это законъ св$та, и маркизъ, испуганный пророче- 
СТВомЪ Сабоуег относительно всевозможныхъ будущихъ благъ, съ иро- 
ническою горечью произносить :—«Я надфюсь умереть прежде, чВыъ 
исполнятся всЪ эти прекрасныя вещи».—«Да въ чемъ же, перебиваетъь 
его С(\Фоуег, господство разума можеть вамъ мВшать?» — «Въ чемъ? 
спрашиваетъ маркизъ, да въ томъ, что оно узаконило бы наше пора- 
жен!е!» Счбоуег, видя, что маркизъ. уходитъ, остававливаетъ его, го- 
воря:—«Господинъ маркизъ.... въ вонцВ концовъ, вы знаете, все это 
мнЪ р8шительно все-равно!» 

Какая глубокая ироная разлита во всемъ этомъ автё! какая зх0б- 
ная насмВшка надъ этимъ представителемъ стараго порядка, какое 
истинное пренебрежеше къ‘этому буржуа-орлеанисту, сколько презр8- 
н1я въ герою продажной прессы, сколько Здкаго отвращеня къ этой 
пород. людей, которые швыряють въ васъ блестящими фразами о ре- 
волющи, республик, прогресс; разум, въ то самое время, когда они 
ведуть торгъ и набиваютъ цфЗну на свое перо, на свою совзеть, на 
свою легкую добродВтель и украденный красный, револющонный мун- 
диръ. Если здесь не пощажены вс `партш, то точно также не по- 
щаженъ и оффищальный, правительственный м1ръ.  Двухъ строчекъ 
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было достаточно для талантливаго автора «5 Е{тот{5», чтобы и 
его бросить въ ту же кучу, въ которой лежитъ и маркизъ 4’Аифетше, 
и. Сфагчег, и СчФдуег, и самъ УГегпоиЩе. Этотъ съ пренебреженемъ 
читаетъь пибьмо министра, который точно также заискиваетъ въ гроз- 
номъ редакторв, какъ заискиваетъь какой-нибудь Сваттчег. — «Мило- 
’ стивый государь, пишетъ министръ къ УегиоиЩе, знаше людей не 
оставило во мн большого уважен!я къ человЪчеству. Я тзмъ боле 
счастливъ, когда встр$чаю истинный характеръ. Вы представляете его, 
ваше письмо внушило мн сильное желан1е познакомиться съ вами, 
‚ Не сдфлаете ли мнЪ% честь пожаловать завтра обдать въ министер- 
ство». Этихъ строчекъь было достаточно, чтобы сказать, въ какого 
рода людяхъ правительство ищетъ себЪ опоры, съ кБмъ вынуждено 
оно идти рува объ руку. Переводя мысль Ожьё, эти слова означаютъ: 
какова масса, каково большинство общества, таково и правительство! 

Не знаемъ, сколько причинъ было у автора обозначить свою пьесу 
1845 годомъ; но неужели въ 1861 г., когда написана была пьеса,. обще- 
ство представляло столько разлагавшихся элементовъ, неужели, среди 
этого сброда, не было викакой общественной группы, на которой глазъ 
современника могъ бы остановиться, если не съ полвымъ доволь- 
ствомъ, полнымъ спокойствемъ, то, по крайней мфрЪ, съ надеждою. 
Н%тъ, среди всей этой компани «наглецовъ», Ожьё останавливается _ 
нли, врифе, скользить и по молодому, будущему поколёню, ко- 
торое представляется однимъ ‘честнымъ журналистомъ, негодующимъ 
на порядокъ, допускающий продажность прессы, господство въ ней 
негодяевъ, да еще сыномъ Сйатиех, потребовавшимъ отъ своего отца, 
чтобы онъ отдалъ все свое состояне на удовлетвореше своихъ ста- 
рыхъ, въ незапамятныя времена обманутыхъ, кредиторовъ. Но Ожьё 
не далъ рельефа этимъ представителямъь будущаго;—отчего?— оттого 
именно, что они представляютъ собою будущее, и онъ не знаетъ на- 
взрное, не можетъ ручаться, останутся ли они взрны евоей молодо- 
сти, или съ годами, съ опытностью перейдутъ также въ лагерь тёхъ лю- 
дей, которые предетавляются тЪми «наглецами». Если ко всЪмЪ этимъ 
фигурамъ мы прибавимъ маркизу 4.Аифегте, разъЗхавшуюся съ му- 
жемъь и находящуюся въ сношеняхъ съ молодымъ журналистомъ 
бегдте, который тяготится своею связью съ маркизою и жертвуеть 
для ней своею любовью къ дочери Сйа’мчех, блВднаго образа, дЪвозки, 
любящей бегтеа; если прибавимъ, что маркиза, гордая и вмфстВ ве- 
ликодушная, освобождаеть своего любовника и не принимаеть отъ 
него жертвы, давая ему, такимъ образомъ, возможность жениться на 
дочери Сйатучех, то читатель можетъ себ составить поняте объ 
«ЕЙгот46в». Замфтимъ только мимоходомъ, что завязка, сВть всей лю- 
бовной интриги, происходящей между. маркизой, Сержиномъ и дочерью 
Шарье, можеть быть и безъ, вины Ожьб, слишкомъ много напоми- 
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‚ наетъ собою, во всЗхъ даже подробностяхъ, одну изъ самыхъ удач- 
ныхъЪ пьесъ Скриба: «Опе сваше». Но еслибы даже Ожьё и заимство- 
валъ любовную интригу «Ейгопёёз» у Скриба, то и тогда это ни- 
‚, сколько бы не уменьшило достоинства его произведевя, потому что, 
главный, исключительный интересъ этой замфчательной пьесы заклю- 
чается совсЗмъ не въ отношен1яхъ маркизы и Сержена. Изъ того, чтб 
было сказано, не трудно видЪть, что весь интересъ принадлежитъ по- 
литикВ, и только политикЪ. Задача, которою задался Ожьё, была вы- 
ставить это разношерстное современное общество, показать, какими 
гнилыми, мелкими, эгоистичными чувствами пропитаны здЪсь вс пар- 
ти; и они въ самомъ дёлЬ превосходно рисуются, сгруппированныя 
съ большимъ талантомъ вокругъ главнаго основаня пьесы — куплен- 
наго негодяемъ журнала. Злоба, отчаян1е, отвращене къ своему об- 
ществу, страхъ за его окончательное разложеше, могли создать такое 
произведен1е, въ которомъ на каждомъ слов, въ каждой мысли слы- 
шится горькая и Здкая ирон1я; на каждомъ шагу раздается голоеъ 
автора, который раздраженнымъ голосомъ говорить всмъ партамъ: 
оставьте обманъ, онъ не нуженъ, мы знаемъ, что подъ громкими и. 
большими словами, слишкомъ часто, къ несчастью, скрываются самые 
низЕе инстинкты! — 

УспЪхъ «ез Е/отз» не позволилъ остановиться Ожьё на этомъ 
первомъ опыт политики въ дфйствми, и посл двухъ лВтЪ, онъ ста- 
ВИТЬ НОВУЮ ПЬеСу: «@ ЕР 4е С\Фоуег». Одно назваюе уже показы- 
ваетъ намъ, что мы встрЪтимся со старыми знакомыми, что сюжетъь 
взатъ авторомъ изъ той же сферы, какъ и сюжетъ «йе; Еуот3»; и 
ВЪ самомъ ДВлЬ, съ самаго начала мы наталкиваемся на двухъ из- 
взетныхъ уже героевъ, именно на маркиза Ф.Аифегже и на самого 
Сфоуег. Эта. пьеса подняла еще больший шумъ, нежели «{ез Е/утоп- 
#65»; публика, во всЪхъ дВйствующихъ лицахъ, старалась отыскать жи- 
вые портреты, клерикальная парт1я, противъ которой главнымъ обра- 
зомъ написано было новое произведене, лЗзла изъ кожи, чтобы оста-. 
новить его и не допустить до сцены. Но приверженность въ католи- 
цизму въ высшихъ сферахъ не была тогда тавъ сильна, какъ въ 1868 г., и 
пьеса была пропущена. Клерикальная парта готова, была разорвать на 
части несчастнаго автора; публика называла имена Гизо, М-ше СвЗчи- 
ной, какъ лицЪ, выведенныхъ Ожьб въ «ЕПв де Стфоуег». Весь поднятый 
шумъ принудилъ автора написать небольшое предислов!е къ изданю 
‚ своей пьесы, въ которомъ онъ говорилъ, что пьеса должна была бы 
называться «Клерикалы», еслибы это слово было допущено на афиш$, 
но что касается до того, что, будто въ своей пьесВ онъ сдФлалъ пор- 
треты, вывель извфстныя личности — все это клевета, и онъ горячо 
протестуетъ противъ такого обвиневя. Онъ сознавался, что только 
‚одну личвость онъ дфйствительно желалъ вывести, именно одного 





изв стнаго клеврета католической парти, бросавшаго безнаказанно 
оскорбленями направо и нал$во. Но, не смотря на весь шумъ, ско- 
р$е повредивпий пьесф, дЪфлая ее какимъ-то. политическимь памфле- 
томъ, «е ЕИз 4е С1роуег» по достоинству стоитъ несравненно наже 
«!ез ЕЁЙгопё6з». Тутъ н$тъ того сжатаго и сильнаго интереса, кото- 
рый не позволаетъ въ «ЕйЙгопёвв» остановиться и перевеети дыхание, 
нфтъ больше того м3ткаго удара, ‘той р%$зкой, не разведенной во- 
дой, рёчи, —н%ть, главное, той выдержанности, послфдовательности 
всфхъ дфйствующихь лицъ, которыми такъ отличается его предъ- 
идущая пьеса. Задача Ожьё была— показать, какими интригами пере- 
полненъ католическй мръ, къ какимъ низкимъ средствамъ прибф- 
гаетъ онъ для своей защиты, чего онъ не дЗлаетъ, кашя пружины 
нё приводитъ въ дфйстые, какими ‘правдами и неправдами добивается 
своего торжества. Ожьё направилъ противъ него свою насмВ шву, свой 
бичь, желая вызвать въ публикЪ, если не презрфе, то, по крайней 
мфрЪ, пренебрежен1е къ католическому стаду. Маркиза Ф.Аифетше и ба- 
ронесеу Пфеферсъ онъ сд$лалъ пастухомъ и пастушкою въ этомъ етадз. 
Въ ихъ лагерв произошло страшное несчасте—умеръ ихъ присяжный 
защитникъ, слава и ‘опора католической прессы. Тревога и опасеня, 
что ему не найдется преемника, достигли уже высшихъ размФровъ, когда 
маркизъ объявляеть баронесс$, что знаменитый журналистъ будетъ 
замфщенъ съ честью.—«Да, говоритъ маркизъ, я отыскалъ такое не- 
истовое, циническое, язвительное перо, которое заплевываетъ и за- 
брызгиваетъ грязью все; я нашелъ такого малаго, который нашпигуетъ 
эпиграммами своего родного отца за ничтожное вознаграждене, & за 
- пять франковъ, не больше—и совсзмъ его проглотитъ». Читатель уже 
догадывается, кто обладаетъ этимъ неистовымъ перомъ, заплевываю- 


щимъ и забрызгивающимъ грязью Это тоть самый герой, который, | 


послВ долгой защиты револющи, громкихъ и жаркихъ фразъ о со- 
ц1ализм$, прибавлялъ: «Вы знаете, маркизъ, въ концф-концовъ, все 
это мн8 р$шительно все-равно!» Да, это-——С-Фоуех въ своей собствен- 
ной персон, ‘только постар$впий на нЪеколько лЁтъ. И такъ, ком- 
плектъ полонъ: маркизъ, госпожа Ифеферсъ и Ч *Фоуех, вотъ главные и- 
дЪйствительные герои пьесы ,‚—все остальное стоитъ на второстелен- 
номъ план, прибавлено для оживлен1я. политической интриги, поли- 
тическаго дЪйств1я и разговора этихъ трехъ главныхъ лицъ. Двухъ 
изъ нихъ мы уже знаемъ, остается одна госпожа Пфеферсъ, представ- 
ляющаяся ревностной католичкой, ханжою, еъ нолитическими стрем- 
‚лен1ями, клонящимися къ торжеству клерикальной парти, но въ сущ- 
ности желающая своимъ католическимъ усеремъ пр1обрЪсти себЪ 
славу, поймать какого-нибудь маркиза или виконта и владычествовать та- 
кимъ образомъ въСенъ.Жерменскомъ предм$стьн. Прошедшее ея покрыто 
мракомъ, и въ обществ$ только ходитъ слухъ, что, прежде, ч$иъ выйти 
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замужь за барона, она была компаньонкой его матери, и если онъ 
женился на ней, то.... ит. д. ит. д. Впрочемъ, намъ нечего трудиться 
опред$лять характеръ героини. «Е $ 4е Сфоуег», такъ какъ самъ Ожьё 
позаботился объ этомъ, и вфроятно сдЗлалъ это лучше, нежели могъ. 
бы сдЗлать кто нибудь другой. Онъ влагаеть опред$лене характера 
госпожи Пфеферсъ въ уста маркиза: «Простяки, говоритъ онъ, при- 
нимаютъ васъ за святую, скептики за женщину, которая доискивается 
власти; я же, Спу-Егапсо18 Соп4омег, маркизъ 4’Апетуе, я прини- 
маю васъ просто-на-просто за тонкую берлинку (Вегполве), стремя- 
‘щуюся воздвигнуть себф тронъ въ самомъ Сенъ-Жерменскомъ пред- 
м5стьи. Вы господствуете уже надъ мужчинами, но женщины проти- 
вятся вамъ; ваша репутаця имъ не нравится, и не зная, за что уцз- 
питься, онф хватаются за этотъ скверный слухъ, о которомъ я сейчасъ 
‘’товорилъ вамъ. Однимъ словомъ, вашъ флагъ недостаточенъ, ‘и вы 
ищете большаго, который покрылъ бы васъ. Парижь стоить объдни, 
говорилъ Генрихъ У. Вы держитесь того же мня». Однимъ сло-. 
вомъ, интриганка, которая съ честью займетъ м%ето рядомъ съ поку- 
пающимъ р$®чи маркизомъ и продающимъ ихъ Счфоуег, госпожа Пфе- 
ферсъ одарена умомъ, тактомъ, умВньемъ обманывать, завлекать, и во 
все время ея поведене представляется крайне выдержаннымъ и по- 
слВдовательнымъ. Ея фигура выведена съ такою же силою въ «РУ 
ае аФоуех», какъ фигуры маркиза и Счфоуе", ВЪ «Е т0тё8», и если она 
менЪе интересуетъ, то вЗроятно потому, что тая женщины, какъ она, 
являются гораздо рфже, чВмъ таые люди, какъ Гегиои её. Что ка- 
сается маркиза, то, постар$въ нзсколькими годами, также какъ и (4- 
фоуег, онъ много потерялъ въ своей р$8зкости, въ. своей нетерпимости, 
въ своемъ олимшйскомъ презр%вш къ людямъ, которое такъ шло къ 
нему, и въ своей гордой рёшимости не см8шиваться со всею «са- 
па1е» современнаго общества. Раньше, его роль ограничивалась только 
насм$ шкою, желанемъ, чтобы все поскорфе рушилось,—теперь же, 
онъ является главою клерикальной партш, онъ чтб-то отстаиваетъ въ 
этомъ обществ, къ чему-то стремится, онъ борется теперь съ т®мъ, 
что прежде только презиралъ, а разъ что. начинаешь съ кзмъ нибудь 
бороться, тотчасъ же остается развз м$сто для ненависти, но никакъ 
для презрфн!я, которое больше шло къ нему, болве гармонировало 
съ его характеромъ. Роль тайнаго шефа парти, клерикальнаго заговор- 
щика, разъискивающаго себф какое-нибудь неистовое продажное перо 
для собственной поддержки и защиты, союзъ съ сыномъ своего «рог- 
Чег», такая роль должна бы ему быть противна и заставила бы выз- 
вать къ самому себ то презрфе, на которое онъ быль такъ щедръ 
къ людямъ. Рёшительно, перейдя къ «ГРЦ 4е афоуег» маркизъ по- 
терялъ свою выдержанность характера, свою цфльность, безъ которой 
его личность не имфетъ боле ни силы, ни интереса маркиза ФАме- 
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муе, принадлежащаго «ЕЁгоп:». Если личность маркиза, дЪйствую- 
Щаго ВЪ «РЗ 4е СчФоуег» сдЪлалась боле блЪдною, мензе рельеф- 
ною, то что же сказать о С\Фоуег, у котораго неизвестно откуда 
звилась и честность, и благородство и истинная любовь ко всему тому, 
про что онъ съ цинизмомъ говорилъ: «мн$ это рёшительно все равно»! 
Поразительная непосл8довательность С4фоуех проявляется въ отноше- 
ни къ его сыну. Да, у С\Фоуег есть незаконный сынъ, служаций се- 
кретаремъ у одного глупаго буржуа, по фамили Марешаль, про ко- 
тораго маркизъ говорить: «Г. Марешаль не человфкъ, это крупная 
буржуазя, которая присоединяется къ намъ. Я люблю эту честную 
буржуазю, которая стала ненавидЪть револющю съ т%х® поръ, что 
она ничего больше не можетъ отъ нея выиграть, и которая желаеть 
остановить приливъ, который ее пригналъ, и возсоздать маленькую 
феодальную Франщю въ свою собственную пользу... да здравствуеть 
господинъ Марешаль и вс ему подобные буржуа божественнаго права! 
Почтемъ этихъ драгоц8нныхъ союзниковъ почестями и славою до той 
минуты, пока наше торжество не отброситъ ихъ на свое м$сто!» Фи- 
тура Марешаля черезъ-чуръ утрирована, онъ слишкомъ приближается 
къ типу чванливаго ид1ота, чтобы клерикальная партя съ усиВхомъ 
могла бы употребить его въ дЪло. Она желаетъ, чтобы въ законода- 
тельномъ корпусв была произнесена сильная р%чь въ защиту като- 
лицизма, и выборъ главы парти падаетъ на Марешаля. РазумЗется, не 
Марешаль можеть сочинить эту р%чь, ее сочиняетъ Сфоуег, который 
продается клерикаламъ за 12 тысячъ франковъ въ годъ. У этого то 
Марешаля служить секретаремь Махиийеп Сетгага, сынъ СФоуег. Что 
Счбоует можетъ любить своего сына, мы это охотно допускаемъ; лю- 
бовь отца, матери —елишкомъ врожденное челов$ку чувство, чтобы на 
него не были способны даже самые крупные мошенники; но вотъ чему 
мы отказываемся вфрить, съ чВмъ не согласится никакая логика, чтобы 
этоть самый СФоуег, который не только всегда топталъ, но продол- 
жаеть топтать въ грязь всВ принципы, вс убЪжденя, чтобы чело- 
ВЗЕЪ, не имВюшИй для себя ничего святого, не подкупнаго, не про- 
дажнаго, для котораго честность, благородство—пустыя и глупыя слова, 
чтобы этотъ челов къ, торгующий собою въ стократъ, въ миллоны 
разъ хуже, чЁмъ самая развращенная публичная женщина, чтобы онт 
могъ До такой степени дрожать не надъ счастемъ своего сына, что 
мы еще поняли бы, но надъ его принципами, политическими мнзн1ями, 
которыя самъ онъ старается лично раздавить за ничтожную плату. 
Если мы миримся съ любовью Лукреши Бордаи къ своему сыну, Три- 
буле къ своей дочери, то потому, что мы встрёчаемъ здфсь дёйстви- 
тельно сильныя исключительныя натуры, возвышенныя въ своихъ стра- 
стяхъ, въ своихь преступлешяхъ, и то они желаютъ только одного: 
сохранешя жизни и счастя ихъ дфтей; но здВсь; мириться съ двой- 
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ственностью, съ этою честноетю, идущею рука объ руку съ подлостью 
мелкаго продажнаго писаки, который по натур$ своей не допускаеть 
ничего возвышеннаго, было бы непростительнымь нарушешемъ про- 
стого челов ческаго смысла. Вакъ! С\фоуег, который готовъ былъ бы 
пустить себ пулю въ лобъ въ ту самую минуту, когда, какимъ ни- 
будь `чудомъ, на него сошло бы откровеше честности, до такой сте- 
пени онъ показался бы себЪ тадокъ и отвратителенъ, этоть Счбоуе’ 
восклицаетъ: «Моя бы жизнь еще разъ разбилась!» оттого только, 
что его честный сынъ объявляетьъ свою склонность къ легитимизму, — да 
тд же тутъ правда? Можно бы еще допустить, что Счбоуег, тотъ, 
котораго мы встрФтили ВЪ «ев ЕЙгоп 68» подъ конецъ своей жизни 
измфнился, почувствовалъь къ своему прошлому презрз не, ненависть, 
что въ сын онъ хотфлъ видФть свое оправдаше, что въ книг}, которую 
онъ написалъ для защиты револющи и демократш, онъ хотВль оставить 
свою исповздь, свое раскаяне и очищене передъ обществомъ,—все это 
еще могло бы быть объяснено, безъ особеннаго ущерба для цльности 
`его характера; но писать такую Енигу и рядомъ съ нею продавать 
опровергающя ее рЪчи, это р8ёшительно невозможно. Одинаково не- 
посл дователенъ и его сынъ, человзвъ съ убфжденями, демовратъ, 
который, какъ флюгеръ, вертится то въ одну сторону, то въ другую. Онъ 
прочелъ эту знаменитую р$чь, написанную его отцемъ для защиты кле- 
рикальной парти, которую самъ авторъ называетъ «сборомъ софизмовъ и 
старыхъ напыщенныхъ фразъ»,—р?3чь, которая, скажемъ мимоходомъ, 
является въ «ЕПз 4е Чфоуег» такимъ же краеугольнымъ камнемъ и цент- 
ромъ, вокругъ котораго вращается все дфйстве, какъ журналъ ВЪ «ев 
ЕЁЙгот&68»,—и этой р$Ъчи ему достаточно, чтобы перейти на сторону леги- 
тимистовъ; потомъ (фоуег даетъ ему свою знаменитую книгу, и онъ опать 
дЪлается пламеннымъ демократомъ. Такихъ людей нельзя выставлять, 
вакъ серьезные характеры. И тутъ точно также, какъ и въ предъиду- 
щей пьес$, мы оставимъ въ сторонЪ любовную интригу между дочерью 
Марешаля и сыномъ СчФоуех’, интригу, кончающуюся ихъ свадьбой, 
_ Потому что она ничего не убавляетъ, ни прибавляетъ собою къ до- 
° достоинству пьесы, которая, подобно «]ез ЕЁЙгоп6з», построена на по- 
литическомъ интересф. Изъ того, что было сказано о характерахъ и 
положении «Е 4е Соуег», читатель видитъ, на сколько эта пьеса 
стоить ниже первах политическаго произведемя. Но, не смотря ва то, 
что она не имфетъ вефхъ тВхъ достоинствъ, которыя дЪлаютъ изъ 
«ЕЁгоп6з» замфчательное произведене, не смотря на ея относитель- 
ную слабость какъ комеди, на большую или меньшую неудачу вевхъ 
новыхъ дДЪйствующихь лицъ, за исключешемъ М-юе Пфеферсъ, «@ 
ЕЯ; ае ЧФоуег» остается крайне интереснымъ произведешемъ какь 
тонкая сатира на одну изъ самыхъ могущественныхь политическихъ 
партй во Франщи, именно клерикальную, а для васъ оно иметь 
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еще и то значене, что служитъ новымъ и яркимъ доказательствомъ 
того духа, которымъ пропитанъ весь театръ Эмиля Ожьб. 

Оставимъ теперь политику и обратимся къ сощальной сатирв Ожье; 
тутъ точно также можно было бы выбрать н$зсколько произведений, 
но мы возьмемъ одно, именно послВднюю его пьесу: «№ Софадюп». 

Кто же является главнымъ героемъ его пьесы? Баронъ Ааощ Ф_Ези“- 
дам, вовый типъ, созданный второю имперею; царь современнаго 
общества, стоить на первомъ планВ, и какъ мэгнитъ притагиваеть 
въ себВ вефхъ дфйствующихь лицъ. Челов$въ, принадлежаш1й къ 
аристократическому м!ру, находятийся въ близрихъ, праятельскихь 
отношеняхъ съ оффищальною сферою, левъ свЪтскаго общества, дикту- 
ющИЯ законы моды и вкуса, подчиняющий себ всВхъ, ето только ни 
подойдетъ къ нему, очаровывая своимъ острымъ и привлекательнымъ 
умомъ и самыми элегантными манерами, и вмЁстВ со всфмъ этимъ 
самый ловЕй мошенникъ, ведупйй на биржЪ большую игру, пр1обр8- 
тая заранфе св дВн1я, которыя должны причинить Ра1взе или Вачвве, 
обманывающ!й простаковъ, затагиваюцщй въ свои сти и компроме- 
тирующ!й для своей цзли женщинъ, челов%къ, р-шающийся наконецъ 
жениться за большия деньги на публичной женщин, не отказываю- 
пИйся ни оть какихъ средствъ для выполнен!я своихъ плановъ, и на- 
`рочно вызывающий на дуэль челов$ка, чтобы искуснымъ ударомъ от- 
дЪлаться отъ него, разъ что этотъ человВкъ стоитъ на его дорог и 
своею жизню м8шаетъ его жизни. Таковъ баронъ Ф.Езйчуаиа, совре- 
менный герой, выведенный авторомъ «Сопёа1оп». Если таковъ герой, 
то посмотримъ, какова героиня? Что касается до нея, то она не только 
ни въ Чемъ не уступаетъ элегантному барону, но даже въ конц$ кон- 
цевъ даетъ ему одвимъ ударомъ и шахъ и мать! Маоатейе — имя 
- этой публичной женщины, служащей барону оффищальной любовни- 
цею, ширмою, какъ онъ говорить, прикрывающею его св$тевмя ин- 
триги; но въ сущности она ему гораздо боле служитъ,. доставляя 
черезъ другого своего любовника, находящагося при ней, разумЗется 
съ соглася, если не по нзущен!ю самого д’Эстриго, всф т свёдВя, 
безъ которыхъ ни баронъ, ни она сама не могли бы такъ быстро бо- 
гатфть. Масатене, самая модная женщина въ Парижз и, вмфстВ съ 
тёмъ, актриса какого-то театра, дающаго на своей сцен вфроятно 
только одно представлене — обнаженных женсюя тзла. Коса, вакъ го- 
ворятъ, нашла на камень въ ту минуту, когда д’Эстриго протянулъ 
руку Матагейе, которая съ ловкостью ведетъ ихъ обрия дВла БЪ 
тому, чтобы въ конц® концевъ баронъ разорился, благодаря фадь- 
шивому извфетю, доставленному ею для игры на бирж, и ие 
имя другого спасемя рЪфшился дать ей свое имя взамВыъ тАхъ 
денегъ, которыя она бережеть дла него. Читатедь видить, что одинъ 
стбитъ другого, героиня нё уступаетъ герою. Въ этихъ двухъ лич- 
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ностяхъ скрывается та «зараза» которую ови разносятъ по всему об- 
ществу, представляемому въ пьесф маркизою Сафо; поелфдняя стре- 
мится изъ вевхъ силъ не отставать отъ моды, и съ безконечнымъ ува- 
женемъ смотрить на ея представителя д’Эстриго. Ее неотразимо при- 
тягиваетъ къ себ мръ продажныхь женщинъ, потому что она видитъ, 
. какую роль он стали играть: въ современномъ обществ® и на сколько 
оттиснули он порядочныхь женщинъ или перем шались съ ними. Ея 
самолюбе задЪто: на нее меньше обращаютъ внимашя чфыъ прежде; 
ея любопытство затронуто, она желаетъ узнать, что же есть въ этихъ жен- 
щинахъ, если он% такъ привлекаютъ къ себЪ; ей завидно, и она рВшается 
помфриться своими силами съ ними. Это` чувство и заставило маркизу 
Галеоти пригласить къ себв Маоатейе , чтобы взять у нея изсколько 
уроковъ «драматичеекаго искусства». Какъ маркиза Галеоти, моло- 
дая вдова, тянется за № аоатеНе, точно также и ея братъ только живетъ 
и дышеть, что своимъ идеаломъ, барономъ. РЕзич9аиа. Овъ молится 
на него какъ на языческаго бога, ‘каждое слово барона служить для 
него закономъ. Но онъ еще слишкомъ молодъ, чтобы понять весь 
смысль, все значене д’Эстриго, и молодость его, помимо его воли, бо- 


рется противъ «заразы». Но юноша, почти ребенокъ, какая это для нея . 


добыча! «Зараза» не довольствуется тёмъ и идетъ все дальше, дальше и 
‘еще дальше. Изъ Парижа она пробирается въ провинцю, и мы видимъ— 
Ожьё показаль намъ—какъ честная, прямая натура, не знакомая ни 
съ ложью, ни съ порокомъ, попадая въ эту среду, ослВпляется всею 
роскошью, мишурою, прикрытою фальшивымъ золотомъ, испорченност!ю, 
и пьянфетъь отъ столбомъ подымающихся испарей новаго для него 
разврата. Вся прошлая жизнь честнаго провинщала Лагарда, вов его 
выработанныя убфжденя, всЪ мечтан!я. о слав, все это блекнетъ, 
вянетъ въ атмосфер д’Эстриго и Масагейе, все его будущее усколь- 
завтъ изъ подъ его ногъ, какъ плата за одинъ часъ упоеня этимъ 
одуряющимъ ароматомъ. Мы сейчасъ, кажется, сдЗлаемся свидфтелями 
его падешя, подъ ловко направленными ударами двухъ героевъ, но, къ 
счастю для Лагарда «Заразы», является спасающее его обстоятель- 
ство. Въ жизни, если бы оно и явилось, то вЗроятно часомъ позже. 

Отдавая всю справедливость таланту Ожьё, его сил въ борьб® 
съ общественными пороками, мы тЪмъ не мензе должны признать во 
везхь его созданяхъ ту легкость въ построеви образовъ, которая не 
вынесеть продолжительной пробы времени: уйдетъ время н унесетъ 
съ собою всВ эти образы. Къ славё Ожьё можно разв отнести то, 
что талантъ этого драматурга могъ содйствовать улучшеню обще- 
ственныхъ нравовъ, но тВмъ самымъ ойъ безкорыстно содзйствовалъ бы 
и в упраздненю значен!я своихъ трудовъ—если только нравственное 


улучшен1е общества можетъ достигаться подобнымъ путемъ. 
‘В. 0. 
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ное издан1е съ приложенемъ рисунковъ и чер- 
тежей. Напечатано иждивещемь Московскаго 
Археологическаго Общества. Два тома, съ от- 
дфльнымъ атласомъ въ 13 листовъ. М. 1868. 


Стр. 955. Ц. 7 р.. 


Къ разнообразнымъ вопросамъ въ современ- 
вой жизни, стоящимъ впереди для будущей 
русской истори, принадлежитъ вопросъ, воз- 
никаюцй самъ собою изъ сФтовавЙ на с$- 
верное положен1е нашей Петровской столицы, 
вызванной изъ ничтожества могучею волею 
преобразователя, и для важныхъ цфлей, но до- 
стигнутыхъ уже давно! Поклонники «старой 
Москвы» 1) и недоброжелатели (большею ча- 
спю съ напускнымъ недоброжелательствомъ) 
реформъ Петровскихъ, конечно, скажуть при 
этомъ, что и самое перенесене столицы на, бе- 


‚рега Невы было дфломъ насильственнымъ, не 


вызваннымъ въ свое время потребност!ю и на- 
родными стремленями—подвигомъ властелин- 
скато бвоенрав!1я; что Петербургъ вовсе быль 
не нуженъ для Руси, и потому легко можетъ 


` 1) Дфло идеть не о современномъ городь, но 
объ извфстномъ и уже отжившемъ историческомъ 
порядЕВ вещей. 


$ } 
Томъ П. — Апраль, 1868, 


опять ВОЗНИЕНУутЬь мысль о перемн% м$ста для 
столицы. Мы такъ не думаемъ. Мы признаемъ 
за Петербургомъ историческую необходимость 
и громадныя услуги отечеству, но полагаемъ, 
что политическое время его исполнилось, и 
прежнее значене проходитъ, какъ проходить и 
все въ м!р$ семъ. Русская исторя представляла 
уже намъ одинъ за другимъ нфсколько цент- 
ровъ государственнаго единен1я, возникавшихъ 
вслёдетне обстоятельствъ: ЕКевъ, Владим!ръ, 
Москва, смфняютъ другЪ друга съ новыми 
поворотами исторической жизни. Петербургь 
вполн$ естественно замЗнилъ Москву, когда, 
посл$дняя совершила свое назначене и насту- 
пила потребность условЙ, которымъ Москва 
не могла удовлетворить. Каждому центру при- 
ходилось на долю свое. ЮМевъ приняль хри- 
станство и выработалъ до извЪстной степени 
задатки христанской цивилизащи на Руси, 
Владим1ръ даль прютъ русской жизни на во- 
сток, когда ее вытфенпли съ юго-запада, и 
подъ этимъ первенствомъ укрывалось великое 
дФло ославянен1я русскихъ инородцевъ. 'Мо- 
сква собрала Русь въ единую монарх!ю; Петер- 
бургь создалъ европейское государство. Каж- 
дый изъ этихъ центровъ въ своей главной за- 
дачв быль подготовленъ своими предшествен- 
никами и во всемъ другомъ продолжалъ нача- 
тое своими предшественниками, & наконепъ, 
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наступала пора новыхъ потребностей, кото- 
рыхъ нельзя было удовлетворить вполн ста- 
рому центру, и онъ долженъ быль передавать 
свое первенство другому. Москва должна была 
уступить м$сто новому, посл$ себя центру, Пе- 
тербургу, именно потому, что она’ была далека 
отъ западной Европы, и завключала въ себз 
слишкомъ много застарзлхаго, противодйство- 
вавшато обновленю Руси. Этихъ условй, да- 
вавшихъ Петербургу право на господство, те- 
перь уже нзть. Петербургь не единственный 
пунктъ на русскихъ берегахъ, и главное — не 
единственный удобный проводникъ связи Руси 
съ западною Европою. Изъ той же Москвы, 
которая казалась ифкогда за тридевять земель 
оть Европы, при существованш прямой лини 
желВзныхЪъ дорогъ, также легко и скоро можно 
достигнуть всзхъ странъ западной Европы, 
какъ и изъ Петербурга. Столица Петра Вели- 
каго теряетъ свое значен!е «окна» въ Европу, 
когда въ туже Европу отовсюду открываются 
настежь ворота. Петербургъь въ настоящее 
время не можетъ болфе внушать Рос@и по- 
требность европейской цивилизащи; противъ 
нея н%Ъть уже борьбы, и во всякомъ другомъ 
мЪст$, какъ и въ Петербург®, понимають ея 
необходимость. Между тЁмъ, не имя особен- 
ныхъ достоинствь, которыя бы усвоивали з& 
Петербургомъ права на столицу, онъ иметь 
много неудобствъ, которыя побуждають желать, 
чтобъ его м$сто заступилъ другой центръ. 
Первое неудобство Петербурга, какъ столи- 
цы,— его климатъ. Едва ли объ этомъ можетъ 
быть даже споръ. Едва ли найдутся люди, спо- 
собные восхищаться петербургскимъ небомъ. 
Оно не даетъ условй, выгодныхъ для здоровья 
и усиленныхъ трудовъ челов$ка, как1я только 
и могуть встрёчаться въ столиц$. Народонасе- 
лене вашей столицы большею частию бох$з- 
ненно; тифы, грипы, ревматизмы, геморрои, 
всякаго рода недуги сокращаютъ и убиваютъ 
жизнь на каждомъ шагу; пр1зже въ столицу 
очень часто не переносятъ убйственныхъ для 
нихъ воздушныхъ перем нъ, иесли неусп ваютъ 
убЪжать заран$е, то отправляются преждевре- 
менно въ могилу. Суровая природа дозволяетъ 
жить съ нею не болфе какихъ нибудь трехъ 
м$саяцевь, да и то, когда исвусственность до- 
полняетъ ея недостатки. Большую часть года 
житель Петербурга осужденъ прозябать въ ком- 
натной атмосферф, иногда очень удушливой 
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для бфднато класса. Край, прилежаний сто- 
лиц, бфденъ до крайности естественными да- 
рами; многое необходимое столяца, должна по- 
лучать изъ отдаленныхъь провинщй или изъ-3а 
границы. Эта скудость природы по сосЗдетву 
поддерживаетъ дороговизну, которая, падая на 
трудяцёйся классъ, увеличиваетъ и безъ того 
неизбЪжныя для него тягости. Но невыгодныя 
усломя края, вредно дйствуя на матерлальную 
сторону челов ка, отражаются также и на его 
духовномъ быти. Вмяне окружающей природы 
на духовное развите человфка .не подлежить 
сомнфню. Оно всегда преуспВвало тамъ, гд$ 
природа сама возбуждала въ челов кВ умствен- 
ную дфятельность; оно останавливалось тамъ, 
гд$ природа ему м$шала. Мысль, наука, по- 
эз1я, искусство нуждаются, между прочимъ, въ 
солнечномъ свфт, блаторастворенномъ воз- 
дух$, точно такъ, какъ и тёло человёка. Го- 
ры, вода, зелень, цв#ты воспитываютъ и под: 
дхерживаютъ живость чувствъ, быстроту уиа, 
кр®пость нравственной воли. Конечно, чело- 
взкъ, съ окрзишею цивилизащею, несравненно 
боле можетъ противостоять вмян1ю природы, 
если она неблатопрятна, ч$мъ человфкЪ съ 
развивающимся образовашемъ,—но время все- 
таки беретъ свое. Толпы петербургскихъ жи- 
телей, уфзжающихъь каждый годъ за границу 
въ западную Европу, хоть на два или на три 
месяца, чтобъ освзжиться, какъ говорятъ Они, 
и въ такое время уносящае съ собою звачи- 
тельную часть русскихъ экономическихь свть 
и тфмъ самымъ, противь собственной во, 
способствующе обфдифю своего края, явхе- 
ве вполнф человЗчески-законное при У010- 
вяхъ петербургскаго климата и всей вообще 
петербургской природы, и кто знаетъ, какъ бы 
заглохло, завяло это населене, 'есхибъ пере 
стало хотя по временамъ дышать инымъ 803 
духомъ. Что ви говорите — во всякомъ Г0- 
сударств$ — столица значить многое; на нее 
трататся силы всего организма, чтобы с06ре- 
доточить въ ней все лучшее; и какихь усний, 
въ этомъ отношеши, стоить Росаи Петер 
бургъь?! Столица всегда будетъ средотоземь 
умственнаго труда, главною мастерскою совр" 
меннаго движеня жизни, передовымъ 802 
таемъ всей страны. Чего же стоило придать 78 
кое значеше Петербургу съ его природою? Пе 
тербургъ выбраль для сёбя уголокъ самый от 
даленный отъ лучшихъ и плодородейших» 
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русскихъ областей. Всякая столица имфетъь то 
прирожденное ей по существу свойство, что 
она возбуждаетъ силы челов$ка и природы къ 
дВятельности, наибол$е въ томъ краю, кото- 
рый хъ ней ближё по м%стности. Близость 
столицы во всякомъ государств сказывается 
наибол$е возбужденнымъь обращен1емъ про- 
мышленной, торговой и духовной жизни на- 
рода. Вакого же ближайшаго края силы воз- 
буждаеть Петербургь наибол$е? Самаго скуд- 
наго, самаго неблагодарнаго, самаго непроизво- 
дительнаго. И это тогда, когда вдали отъ него 
. мростираются огромныя полосы южнаго края 
Росси, чрезвычайно благодарнаго, плодород- 
наго, благословеннаго разнообразными дарами 
природы. Зач$мъ же не быть стохиц® въ томъ 
краю? Зачфмъ самой ей не пользоваться тёми 
выгодами, какихъ она желала, находясь на су- 
ровомъ балтскомъ побережьи, зачЪмъ не воз- 
буждать ей силы такого края, который во сто 
разъ, при меньшихь усимяхъ, можеть произ- 
вести богатствь, чВмъ тоть, который оквру- 
жаеть теперь столицу росойской импери 
или прилегаетъь къ ней? Если бы наше отече- 
ство ограничивалось сЗверною его част!ю, Пе- 
тербургъ могь бы еще быть столицей; услошя 
его природы, пожалуй, не хуже тфхъ, кавя 
представляють губерши: ‘Олонецкая, Новгород- 
ская, даже Нековеная; но когда сфверъ Рос- 
Фи составляетъ самую худшую часть ея по 
природнымъ усломямъ; зачЁмъ ‘столица не 
одного сфвера, но всей Росаи, находится въ 
тундрахъ и болотахъ. ЗачЪмъ не поставить ее 
въ лучшихъ краяхъ обширнаго отечества. Очень 
естественно для первенствующаго города Рос- 
и выбрать себф самое лучшее мЪ$сто, такъ 
точно, какъ естественно хозяину-домовлад льцу 
изъ вквартиръ, находящихся. у него въ домЪ, 
для своего жилья выбрать самую для себя под- 
ходящую. 

Не будеть неумФстнымъ, если мы зам тимъ 
еще одно обстоятельство. Въ посл8днее время 
мы стали сильно хлопотать о своей народно- 
сти; намъ не хочется боле повторять евро- 
пейсвле зады, мы увидали много тупоум1я въ 
своей вЪковой похражательности западу; намъ 
хочется сдфлаться духовно независимыми, са- 
мобытными, мы стыдимся того разрыва, кото- 
рый утвердился между стимями образованнаго 
класса и народной громады; мы хотимъ объ- 
единиться, хотимъ имфть свою 'физономю 
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въ семь человфчества. Мы сознаемъ вс по- 
требности этого поворота нашей‘исторической 
жизни, мы всф чувствуемъ, что дожили до ру- 
бежа между однимъ перодомъ нашей истори, 
который мы оканчиваемъ, и другимъ, который 
предстоитъ открыть и начать нашему покол}- 
ню. ВифстВ съ этимъ, подобно тому, чтб с0- 
вершалось съ нами прежде вь такихъ же пе- 
реходныхъ положеншяхъ — является нужда пе- 
ренести столицу изъ Петербурга. ... 

Воть, полагаемъ, мысли, которыя невольно 
родятся въ голов$ каждаго при чтени только- 
что вышедшаго «Описаня К№ева»—этого древ- 
нфйшаго нашего первоначальнаго града, этой 
«матери городовъ русскихъ». 

Представьте себ Юевъ, на первый разъ, 
;Втнею резиденшею, и не будеть никакой на- 
добности прибЪгать къ какому нибудь крутому 
экономическому перевороту, который былъ бы 
неизбженъ, еслибъ захотли не рфшить, & 
разсфчь вопросъ. Между тфмъ, передвижене 
нашего политическаго центра и государствен- 
наго къ такому м$сту, какъ Кевъ, могло бы 
весьма благодВтельно подфйствовать на многе 
вопросы, возникиПе въ посл8днее время на на- 
шихь западныхъ окраинахъ. Насъ спросатъ, 
кавую же участь мы приготовляемъ Петер- 
бургу?— Петербургъ никогда, не потеряетъ эко- 
номическаго и военнаго значения; первое можно 
усилить, наприм., посредствомъ открыя ромо-, 
й’апсо, & увеличивать послфднее не представ- 
лзетъ никакихъ затрудненйй.-Наконецъ, во все 
переходное время Петербургь можеть оста- 
ваться зимнею столицею, когда этотъ городъ. 
представляетъ несравненно лучийя условя жиз- 
ни, нежели весною и осенью: не говоримъ о 
нашемъ лЪт%, потому что у насъ лВто иногда 
состоить изъ нВеколькихь дней, отдляющихъ 
тонкою чертою весеннюю грязь отъ осенней. 

Въ новомъ и распростравенномъ издани 
описатя г. Кева, за которое мы обязаны бла- 
годарить столь полезную дФательность Москов- 
скаго Археологическаго Общества, читатель най- 
детъ и тЁтописное изображене древней судьбы 
этого города, и современное его состояше, и 
наконець, превосходно выполненные чертежи, 
планы и рисунки. 

Авторъ дфлитъ исторю этого города на ч6- 
тыре перода: 1) отъ хревнихъ временъ до хри- 
станства; 2) отъ принатя христанства до на- 
шествя Батыя; 3) оть Батыя до возвращен1я 
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Еева подъ-росейскую державу; и 4) отъ по- 
сл$дняго событя до нашего времени. Время 
отъ опустошеня К№ева Батыемъ до возвраще- 
шя Юева Росеи онъ соединиль въ одинъ пе- 
раодъ, тогда какъ здЪсь на самомъ дЪлВ два: 
одинъ—до присоединеня Кева въ хитовской 
держав», другой—подъ властью Москвы, а по- 
томъ Польши ; даже строго обозначая, можно бы 
раздФлить это протяжеше времени и на три 
отдфла, обозначивъ третьимъ—время отъ 1569 
года, или отъ присоединен1я Клева собственно 
ЕЪ пОлБеБой коронф. Изложене удфльно-вфче- 
‚вого перода, когда Кевъ игралъ такую важ- 
ную роль не только спецально въ русской, но 
и во всеобщей истори, изложено авторомъ 
блфдно и слабо. Авторъ не идетъ въ своихъ 
взглядахъ глубже Карамзина; не даеть понятля 
о томъ, ч$мъ, по его мнфейю, былъ удФ$льно- 
вфчевой пер1одт, среди котораго процвфталъь 
ВЛевъ; не изслфдуеть, въ какой степени про- 
викла въ №Мевъ цивихизащя, заимствованная 
изъ Грещши, вь какой степени должно было 
отразиться на немъ вмяне Востока чрезъ ха- 
. заръ; каюя услошя были въ туземномъ васе- 
лени въ воспринят! образованности; чтб этому 
мфшало; кавля общественныя понят!я развива- 
лись и укр$фплялись въ вевскомъ народ%; ка- 
кое нравственное вл1яне имфль онъ на про- 
чую Русь; наконецъ, изъ описанй его нельзя 
представить съ полною яеност!ю, какъ великъ, 
какъ многолюденъ, какъ обстроенъ, какъ’и 
ч$мъ богатъь быль древыёй Вевъ? Авторъ по- 
вторяеть всфмъ извфстные внфши!е факты, на- 
ходяпиеся во всякой исторической книг о 
Росеи, и меньше всего говоритъ то, чего мы 
-вправз отъ него требовать собственно о городз 
Кев$ и оего жизни и быт$. Конечво, для этого 
недостаточно глядЪть въ однЪ лфтописи; при- 
- вявши на себя сцещальную историю №ева, не- 
обходимо уяснить себЪ, чтб значиль въ т$ вре- 
мена, вообще, городъ гдф бы то ни'было. В№левъ 
мохно понять только путемъ сравыевя. Чтобы 
ясно себ» представить: чтб это было за воз- 
рождеше въ №евЗ въ ХТи ХИП вфкахъ, когда 
зачатки цивилизащи стали процвфтать — 
нужно начинать съ Византи и разсмотр$ть, 
чтб она въ состояши была передать намъ. 
Этихъ вопросовъ необходимо было коснуться 
тому, кто хотВль писать исторю КЮева. Если 
«вторъ нашелъь нужнымъ говорить о лВтописи, 
‘то сяЗдовало бы уже говоритн и вообще о ли- 
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тератур%, возникшей въ Кдев%. Излагая перюдь 
литовскаго влад я, авторъ приводить много 
отрывковъ изъ современныхь автовъ и дру- 
тихъ источниковъ, заиметвуя ихъ изъ разныхь 
печатныхь сборниновъ, насколько они ужа- 
зываютъ на видъ и состояше города, на нравы 
и отношеня жителей, на борьбу. правосланя 
съ латинствомъ. Авторъ только приводить 
кучу извфстй, но не созидаетъь на основаши 
ихъ стройнаго образа жизни, не объяснаетъ, 
не связываетъ и не осмысзиваеть ихъ; не ви- 
дно у него движеня жизни, н®ть сравнешя 
съ предшествовавшимъ бытомъ, не собраны 
посхёдетвя, отразивипяея на жизни грядущих 
временъ. Приводя разныя м$ста изъ законо- 
дательства и постановленй, онъ не указываеть, 
кавово «было ихь приложене. Авторъ даже, _ 
какъ явствуетъ, не всегда понимаеть смысхь 
актовъ, изъ которыхъ приводятся м$ста. Такъ, 
возьмемъ на выдержку страницу 36. Авторъ 
затрудняется въ слов$ новина, когда, это обык- 
новенное чисто русское слово значить: но- 
вовведеше, новшество. Въ той обстановк®, въ 
какой оно употреблено въ приведенномъ имъ 
актВ, легко даже по одному смыслу рЪчи до- 
тадаться. Говоря объ оскорблен1яхъ .правосла-. 
вю, чинимыхъ римскими католиками, авторь 
говоритъ, что они одинаково продолжались 
оть флорентйскаго собора до присоединешя 
Клева къ .Росош, въ течеши 290 лЪтъ, тогда 
какъ, напротивъ, исторля показываеть, что въ 
течен1и этого перрода отношен!я вкатохиковъ къ 
православнымъ подвергахись больнимъ изм#- 
ненямъ, и никакъ нельзя думать, чтобы все 
было одинаково. Попытки введенмя латинства 
при Казимр$ ЯгеллоновичВ въ ХУ вфкЪ быди 
временны, а потомъ. православные пользо- 
вались опять спокойстнемъ со стороны вели- 
кихъ внязей и королей, и вообще гнетъ хатив- 
ства не чувствовался при Сигизмунд Ти Си-. 
тизиунд$-А вкуств. Овъ усихился и дошелъь дю 
вевыносимыхъ разы ровъ только въ ХУП вфк&, 
1064$ церковной уши.—0 такомъ важномъ пред- 
метЪ, какъ магдебургское право, говоритея на 
страничеВ, тогда какъ если о чемъ, то объ 
этомъ болфе всего мы въ прав были ожидать 
яснаго и подробнаго образа и здравыхъ. раз- 
сужденй, тБиъ бохфе что въ русской литера- 
фур почти ничего не было спещажьно и дёльно 
писано о томъ, какъ принималось западно- 
русскими городами это право, въ чемъ оно 
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расходилось и сходилось съ нрежними обы- 
чаями, и какое вмян1е оназывало на жизнь, 
дВаятельность и благосостояе 'городовъ.—Чет- 
вертый перодъ изложенъ занимательнфе, въ 
особенности любопытенъ заимствованный цф- 
икоиъ изъ нзмецкаго сочиненя доктора Лерхе 
разеказъ о моровой язв® въ 1770 г., & также 
о пребывани въ. МевВ императрины Екате- 
рины НП язь книги, переведенной въ 1799 г. съ 
ангийскаго языка. За истомей сл$дуеть въ 
«Описан! и» статистика города Кдева, съ любопыт- 
ными данными, & нотомъ , самая «суть» книги: 
Частное описаще древностей и достопамят- 
мостей зюрода Жева, расположенное по азбуч- 
чому порядку. Въ этомъ археологическомъ 
лексикон» не тосподствуетъ, однако, точность 
и йорядокъ, главное условше подобныхъ тру- 
довъ. Такимъ образомъ, читатель, которому 
окажется нужнымъ узнать чтб-нибуль о пред- 
метахъ, относящихся въ Кеву, напрасно бу- 
детъ искать ихъ подъ соотв тетвующими бук- 
вами. Вотъ напр., Боричевъ взвозъ, Ручай Ко- 
жемяки, Хоревица, Угорьское и многое, очень 
многое! Объ иномъ говорится вскользь, безъ 
изслАдованя, безъь отвзтовь на необходимо 
возникающе вопрогы. Авторъ много разъ без- 
престанно приводитъ разныя чужя миня и 
показываегь ихъ несостоятельность, но чаше 
всего этимъ онъ нисколько не облегчаеть из- 
слЖдованя и не уясняетъ вопросовъ, & только 
загромождаетъ изложене лишнимъ грузомъ и 
напрасно отягощаеть читателя, ищущаго до- 
водевъ и результатовъ, во принужденнаго пе- 
ребирать старый хламъ. Отъ иногихъ опровер- 
таемыхъ имъ инфвЙ ни тепло ни холодно, и 
дВло не подвигается ни на волосъ; гдЗ быхо 
темно, тамъ и остается темно; подобную поле- 
миву 60 всякою покойною рухлядью можно 
было помфстить въ особомъ отдФлВ прим$ча- 
в1Й, а нивакъ не въ прямомъ текстф. Между 
тфиъ, при всемъ своемъ критицизмз, авторъ 
хопускаетъ себ пускаться въ черезъ-чуръ не- 
выдерживающляя критики предположен1я, какъ 
напр., на стр. 331, по поводу пасынчей бесъды 
и ифстоположения церкви св. Ильи. Съ другой 
стороны, не можемъ отказать автору въ нзко- 
торыхъ, по нашему инфн!ю, здравыхъ еужде- 
няхъ и удачныхь опредЗлевяхъ м%Фетностей- 
Такъ, между прочимъ, доводы автора у ЮТЪ 
насъ, указывая мфето упоминаемаго въ л$топи- 
сяхъ Копырева конца въ Кожемяцкомъ ущельи. 
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Намъ кажется, что вообще Кожемяки и Глубо- 
чица въ древый неродъ были заселены, по- 
тому что, въ порядкЪ тогдашней жизни, с00б- 
разно еъ обстоятельствами было прятаться въ 
тая непристунныя ущелья и, вфроятно, тамъ 
же и помфщалея Подоль, когда, по извёепю 
хЬтопиесца, на мфеть нынфшняго Подола быза 
вода, & подъ именемъ Ручая, въ хВтописи, сл$- 
дуеть разумфть именно ручей Глубочицу. На- 
зван1е Глубочица ве встрфчаетея въ хтопи- 
сяхъ, но есть назване Ручай, а позднйшее на- 
зван!е Глубочина ноказываетъ, что потокъ этотъ 
былъ глубокъ. Тогда и Боричевсьй взвозъ при` 
дется искать не тамъ, гдВ его обыкновенно 
ищутъ, то есть; между андреевскою и тресвяти- 
тельскою церковью. Онъ могъ быть именно тою 
дорогою, которая теперь не ‘существуетъ, но еще 
недавно существовала, подымаясь отъ Подола 
черезъ Кожемяки мимо десятинной неркви на 
Старый Кевъ. Авторъ «Описан!я» справедливо 
и проницательно указываеть на древность этого 
взвоза, но однако думаетъ, что кром$ его быль 
еще БоричевсыЙ, тамъ, тд его привыкли ви- 
дфть но отъ автора мы не узнали: на какихъ’ 
несомн®нныхъ данныхъ онъ ст6дуетъ общепри- 
нятому мнфню? Мы не выдаемъ ничего пред- 
полагаемаго за что нибудь виолн® неопровер- 
таемое, но сообщаемъ его, предоставляя лучше 
насъ знающимъ Кевъ, и не такъ давно, какъ 
мы, видфвшимъ его, вдуматься въ него. 

При тфхъ недостаткахъ, какя мы приняли 
см$лость указать, книга г. Закревскаго, до но- 
выхъ, бохфе удачныхъ трудовъ по этому пред- 
мету, останется лучшимъ руководствомъ для 
желающихь ознакомиться съ древнимъ и на- 
стоящимъ КЮевомъ, и наука русская должна съ 
признательностю Еъ почтенному автору при- 
нять его трудъ въ свою сокровищницу, и по- 
желать другимъ русскимъ городамъ найти для 


себя такихъ же трудолюбивыхъ писателей. 
Н. К—въ. 


Изельдоване о сочинешяхъ Посифа Санииз, 
препод. игумена Волоцкаго. Соч. И. Хрущева. 
Сиб. 1868. Стр. 266. Ц. 2 руб. 


Мы имфли случай только заявить о выход 
въ свЬть этого сочинен1я въ одномъ изъ на- 
шихъ «Библюографическихъ Листковъ», и по- 
тому теперь возвращаемся къ бохЪе похробно- 
му разсмотр®н!ю его содержазвя. 

Это — магистерская диссертамя молодого 
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ученаго. Вообще говоря, матгистерещя и даже 
хокторсвя диссертащи нер$дко нишутся такъ, 
что, доставивъ (при свойственной русскому до- 
бродушю снисходительности) своимъ авторамъ 
желаемую степень, а часто теплое для нихъ, и 
холодное для другихъ м%ето, удаляются во 
мракъ забвен1я, не обнаруживъ на посл$дующий 
ходъ науки никакого впян1я. Диссертащи, пе- 
реживающия свое оффищозное значене, диссер- 
тещи, которыя могуть вносхВхстыи читаться 
и изучаться, — у насъ явлевя не обыденныя 
и достойны внимашя и уважешя. Авторъ на- 
стоящаго сочиненя, предназначеннаго для по- 
лучешя степени, изучалъ свой предметъ долгое 
время, какъ видно по его труду, пересмотр$лъ 
множество рукописей въ разныхъ книгохрани- 
лищахъ нашихъ, изложиль свой предметъ ясно 
и безъ ученой болтовни, обыкновенно затем- 
няющей, а не разъясняющей дло. Намъ не разъ 
случалось встрЗчать пышныя иазванля разсуж- 


° дев и изсхБдовайЙ: «Тавой-то и его время»; 


авторъ настоящаго изслВдоваюшя ограничился 
скромнымъ назвашемъ, а между тфмъ читатель 
найдетъь въ этомъ изслФдовани не только объ 
ТосифЪ$ Санинф и его сочинен1яхъ, но также 
и о средз, въ которой жиль и обращался ]То- 
сифъ. ВначалВ авторъ указываетъ на (большею 
частю рукописные и мало тронутые) источ- 
ники для изученя бюографи и письменной 
дФятельности [осифа Санина; но было бы же- 
лательно, чтобы это д$лалось съ большею от- 
четливостю и точностю, какая необходима 
для того, чтобы облегчить возможноеть дру- 
гимъ заниматься тфмъ же предметомъ. Мы, на- 
противъ, находимъ, наприм$ръ на стр. 248, ука- 
зан1е на «Слово отв$тно противу клевещущихъ 
истину евангельскую», съ сесылкою на Право- 
славный Собес$дникъ 1861, тогда какъ ни въ 
одномъ номер$ этого журнала за означенный 


` ГОДЪ такого сочинен1я не оказывается. 


ДалВе авторъ дфлаетъь первый опытъ того, 
чего уже многпе желаютъ. Говоря о появлен1и 
монастырей одного за другимъ въ ХМ и ХУ 
въкахъ и объ ихъ святыхъ основателяхъ, пр1- 
общенныхь къ лику святыхъ (& это почти 
всегда бывало), авторъ собираетъ изъ разныхъ 
чтенй того времени бол$е или менфе общя 
для всфхь черты, и такимъ образомъ у него 
образовался типическай образъ подвижника рус- 
скаго ХГУ" и ХУ вфковъ. Это важно вавъ ука- 
завще пути въ болфе полному труду, вотораго 


зн. 
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мы дозжны ожидать для вашей науки, и вото- 
рый мы бы скор$е всего осмФлились возложить 
на ‘самого автора изсхдованя объ ТосифВ Во- 
хоцкомъ, какъ на обфщающаго, по своему тру- 
ду, вс данныя для испохневя такого д8ла. 
ЗдЪсь недостаточно указать на одиВ черты, 
общая русскимъ святымъ; нужно еще сравнить 
життя нанихъ святыхъ съ греческими и ук&%- 
зать, насколько въ никь общаго и насколько 
въ нашихъ есть своеобразнаго. | 

Звачеше Тосифа Волоцкаго опредлится для 
насъ только тогда. когда мы сообразимъ: чтб 
такое былхъ монастырь въ истори ‘нашей обра- 
зованности. Кслибы подобный юсифу двятезь 
явился въ наше время, онъ бы спецлально при- 
надлежалъ только истори церкви, даже преиму- 
щественно ея отдфлу—истори монастырекаго 
быта; но въ ХУ вБКЗ не то: тогда единственно 
церковь удовлетворяла духовнымъ стремленямъ 
челов ка, единственно она отвфчала, на вопро- 
сы ума, а въ церкви монастырь быль центромъ 
раздачи духовной пищи и м$етомъ умствен- 
ныхь работъ. Въ наше время есть изука и ис- 
кусство, отдфльно оть религозной сферы; есть 
университеты, академи, театры, учизища; въ 
тз времена, вместо всего этого, была церковь 
и преимущественно монастырь. Туда обраща- 
лась душа человВка, когда животная ЖИЗНЬ 
оказывалась для нея неудовлетворительною, 
когда она ощущала жажду къ высщимъ по- 
требностямъ, когда она чувствовала въ 0608 
голосъ иной природы. На Запад, монастыри 
воспринимали оставленное древнимъ я3ыче- 
скимъ просвфщенемъ знане, умножали его 
собственными трудами и передавали грядущему 
по вихъ новому м1ру, созидаемому и вырабаты- 
ваемому на основахъ точнаго позная и ясной 
мысли. Зам тять намъ, что у насъ подобнаго 
не было. Спросятъ насъ: гдЪ въ нашихъ м0- 
настыряхъ наука, гд$ плоды ихъ умственныхь 
трудовъ, чтб дали они для жизни грядущихь 
по себф поколй? Наше просвёщеше не 32- 
имствовано ли цфликомъ съ Запада? Развё мы 
не идемъ по дорог$, проложенной прежде насъ 
не нами? Чтб такое сдфлали эти монастыри, 
чтобъ при изучени какой нибудь науки можно 
вспомнить 0бъ нихъ? Чтб оставили они ВЪ 


произведешяхъ своей письменности ? Схола- 


стика, риторика, формалистика.. Въ нашихъ 
монастыряхъ писали, толковали, спорили 0 
томъ, кавъ и когда чтб слБдуеть читать ИДИ 
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и5ть въ богослужени, да какъ бороться съ б- 
сами, безпокоившими любителей молчашя и 
уединеня: все это можеть быть очень хорошо, 
но годится только для монаховъ, а не для об- 
щества, не для людей, обращающихся другъ съ 
другомъ въ нот6 насущнаго труда, въ сложной 
путаниц$ ; общеетвенныхь вопросовъ. Все, чтб 
жасается монастырей, не составляетъ ли ско- 
р3е ихъ спетальную историю безотносительно 
къ истори народной жизни? Такъ дёйстви- 
тельно должно показаться, если только скользить 
шо поверхности нащихъ нибвьмевныхь памятни- 
ковъ, не, вдаваться глубоко въ прошедшую 
жизнь, думать объ истори слегка и д®лать 


заключения, единственно руководствуясь внш- 


ними признаками... При этомъ мы `неможемъ 
не вспомнить зам чательныхъь мыслей К, Д. Ка- 
велина, выраженныхь въ «ВфстникВ Европы» 
по поводу истории С. М. Соловьева. Чтб касается: 
до насъ, то мы думаемъ, что тамъ въ первый разъ 
у насъ высказана прямо истина, которая всегда. 
должна быть во глав угла нашихь сужденй 
© прошедшемъ русскаго народа. Это та простая 
истина, что при оцфнкз достоинства того, чтб 
выработано нашею прошлою жизн!ю;пе сл дуетъ 
‘брать сравнешя съ дЪятельностию другихъ на- 
родовъ, находившихся въ иныхъ, гораздо сзаст- 
ливзйшихь усломяхъ, а имЗть въ виду прежде 
всего тв обстоятельства, при которыхъ прош- 
лая жизнь наша протекала. И если только мы 
приложнмъ то правило къ суждешю ‘о мона- 
стырахъ, если обратимъ внимане, съ одной сто- 
роны, на тв трудности, которыя долженъ быль 
претери$ вать руссый челов$къ на пути своего 
развитя, если, съ другой, сознаемся, какъ, въ 
самой природ$ челов$ка, медленно и посте- 
пенво совершается переходъ отъ животной 
жизни къ умственной, то для насъ станеть 
яено, что независимо отъ веего, что монасты- 
ри оставили намъ въ области письменности, 
независимо отъ того, сколько они участвовали 
въ составлен1и общественныхъ, экономических 
и государственныхъ связей русскаго народ — 
одно уже ихъ значеше, одна цфль ихъ суще- 
ствован1я была великимъ рычагомъ интелек- 
туальнаго пробужденя спавшей много взковъ 
животнымъ сномъ громады. Но какте признаки 
ихь бытя? Постъ, молитва, умерщвлене пло- 
ти, возвышене духа, стремлеше къ достиженю 
блаженства не матерлальнаго.... это среди обще- 
ства, грубаго, самаго животнаго. Развв это одно 
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уже не великая школа? Мы говоримъ такимъ 
образомъ совсфмъ не только съ религ озной точ- 
ки зря. Начало умственной жизни всегда 
предполагало постъ, воздержанще, умерщвлене 
плоти.въ известной степени, однимъ словомъ то, 
что называется аскетизмомъ, — разумФется, 
давая этому слову обширное значеше. Да, въ 
аскетизм} являлся прежде зародышь науки, ис- 
кусства, философии, усп$ховъ жизни, даже жи- 
тейскато комфорта, какъ ни кажутся противо- 
похожными понят1я комфорта и аскетизма. и- 
вотная природа челов$ка, съ грубыми привыч- 
вами, не въ силахъ отстать оть нихъ и обра- 
титься къ умственному труду прежде, чЁмъ не 
почувствуетъ существован1я чего-то противнаго 
тому, что ее до сихъ поръ удовлетворяло, и 
не захочетъ ради этого. подвергнуть себя ли- 
шетямъ. Мы разв не видимъ этого въ из- 
вфстной степени каждый день на дфтяхъ? 
РазвЪ первое ученье, послЪ беззаботныхь мла- 
денческихъ игръ, не запечаттБ вается въ боль- 
шей или меньшей степени тягостями, лишеня-, 
ми, разв$ зам нене лакомствъ азбукою не дЪт- 
сый аскетизмъ? Разв$ можетъ отрокъ достиг- 


нуть чувства любви къ ученю, къ размышхе- 


ню, прежде чфмъ испытаеть борьбу съ хВнью 
и животными наклонностями? Чехов чество, 
во всей своей громадё подчиняясь тфмъ же 
законамъ своей природы, какимъ подчиняется 
каждый изъ насъ, не могло инымъ путемъ до- 
стигать духовнато быта, — науки, знан!я, искус» 
ства, цивилизащи, какъ проходя черезъ аске- 
тизмъ. Брамины, бонзы, дервиши, терапевты, 
факиры, постъ, уединен!е, молитва, самолише-' 
ще, самоиспытане въ самыхъ уродливыхъ для 
нашего воззрфн1я формахъ, чтб это, какъ не 
сл$дстые интеллектуальной потребности чело- 
в ческой природы идти къ торжеству ума надъ 
побуждешемъ, которое на рехитозномъ язык$ 
называется борьбою съ плот1ю. Релимя— первая 
научительница челов ческаго духа, предвфет- 
ница ‘и предтеча науки, безъ аскетизма, — 
игрушка, народная сказка; какъ только чело- 
ВВЕЪ начинаетъь вФровать и вдумываться въ 
свое вЪроване, какъ только онъ начнеть раз- 
мышлять о томъ, чему покланяется, передъ 
ч%мъ блатоговзетъ, неизбВжно является аске-‘ 
тизмъ. Божество представляется существомъ 
выше т%хъ существъ, которыя доступны его 
т%леснымъ чувствамъ, именно потому, что оно 
неподчинается чувствевнымъ ощущенямь; & ` 
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слФфдовательно, чтобы приблизиться въ нему, 
нужны пути несходныя съ обычнымъ путемъ 
‚ животнаго самоудовлетвореня: отсюда возни- 
каеть поняте, что коль скоро челов$къ не мо- 
жетъ къ нему приблизиться и угодить ему, удо- 
влетворяя самому себЪ, то стало быть онъ дол- 
женъ избрать противный путь — путь самоли- 
шен1я; такимъ образомъ является идея жертвы. 
Сначала человфкъ лишаетъ себя, въ угоду бо- 
жеству, плодовъ, которыя самъ можеть съЪсть, 
потомъ овецъ и коровъ, которыя нужны ему 
самому; наконецъ, всл$дстве обстоательствъ, 
развивающихъ въ немъ мысль о требовани со 
стороны божества большихъ самолишенй — 
онъ, въ угоду этому божеству, р$жетъ или 
Жжжеть собственныхъ дфтей. Чтоб такое жертвы 
какому-нибудь Молоху или Мархартесу, какъ 
не аскетизмъ, выражающийся желанемъ угодить 
божеству страдатемъ за тВхъ близкихъ, кото- 
рыхъ челов5въ лишается. Уродливыя, приво- 
дяшя въ ужасъ варварства, разсказываемыя о 
мексиканскомъ каннибальствЪ, въ сущиости 
есть первичное проявлене самыхъ высшихъ по- 
буждеюй челов ческой природы, стремлене 
найти наслаждене духовное, высшее надъ 
всфми матерлальными, создать нравственный за- 
конъ, который былъ бы драгоцфнн?е всего, чтб 
можетъ быть дорого человф$ ческимъ животнымъ 
побужденямъ. Въ релицяхъ, гдф созерцавше 
божества достигло болфе высшаго развит1я, ис- 
чезаютъ такя грубыя формы и зам няются 
другими, вырабатывается нравственный законъ, 
и самолишеше, въ угоду божеству, начинаетъ 
ограничиваться отречешемъ отъ того, чтб хотя 
льстить чувствамъ, но считается противнымъ 
нравственному закону. Этотъ нравственный з&- 
ЕОНЪ признается исходящимъ отъ божества, и 
то, что противор$чить закону, противно Богу 
и называется гр$хомъ. Чфмъ болфе расши- 
рается предъ челов$комъ нравственный иде- 
аль, относимый имъ къ божеству, т$мъ больше 
онъ сознаетъ въ себЪ недостатковъь и грФховъ, 
которые слБдуетъ, въ угоду Богу, побороть, и, 
наконецъ, находя, что въ немъ все гр®ховно, 
человзкъ доходить до вфры, что только уб1й- 
ствомъ въ себ$ всякихъ страстей, побуждений, 
желанй, всевозможнЪйшимъ самолишешемъ и 
тери$емъ можно угодить божеству. Отсюда и 
пустынножительство, и вс формы удалешя отъ 
м1ра и оть жизни съ ближними. Хриспанство, 
ровидимому, не устанавливало монашества, и 
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ратовавийе противъ посхВднято протестанты 
постоянно указывали не только на отсутстие 
заповздей БогочеховЗ ва и его учениковъ о мо- 
нашеств®, но даже на м®ста, положительно, 
по ихъ мн$фию, не дхопускающия возникиовеня 
въ’ церкви этого учрежденшя; равнымъ обра- 
зомъ, они обращали вниман!е на то,` что мона- 
шество явилось не въ близмя къ основатю 
христанства времена, и церковь существовала 
долгое время безъ монашества, поэтому и ечи- 
тали посхвхнее чФиъ-то нривитыиъ извиф. 
Формы монашества, действительно, не состав- 
ляютъ непремнныхь условй церкви, и по- 
тому он были веетда очень разнообразны. 
Но въ духз Христова ученя лежить неиз- 
бФжно аскетизмъ и, ноэтому, зародышь мона- 
шеетва. Нраветвенный 1удейсыЙ законъ, пре- 
имущественно выражаемий отрицатемъ зла, 
въ хриспанств® возведенъ въ положительных 
стремлен1я къ добру, къ безконечной зюбви. 
Богачу, собтюдавшему оть юности заповёди 
Моисеева закона, Христосъ открываетъ, что 
онъ еще не кончиль всего для вЪчвато еиа- 
сешя: Онъ даетъ ему совзть продать все свое 
достоян!е, раздать нищимъ и пойхти за Хри- 
стомъ проповздывать людямъ правду и пох 
вергаться за нее всевозможным лишенямъ и 
страданямъ, въ надежд пробр$ети за то 60- 
кровнще на небесахь. Молодой человВкъ отъ 
Господа удалился, потому что быль очень б0- 
гатъ. Да; онъ быхь очень богатъ, ие только 
монетами и имтями, дававитиии @му доходы, 
но также и рутиною, выработанною прожед- 
шими взками, рутиною законченною, освящен- 
ною признанемъ многихъ покохёай нрав- 
ственнаго ученя, съ которымъ, казалось, иехь 
въ разрззъ новый путь къ совершенству, ему 
предложенный. Молодой человЪкъ читагь ВЪ 
своихъ внигахъ, что Богъ награждаеть угож- 
дающихъ ему, не только по сиерти, но и въ 
этой земной. жизни — блягоденстиемъ и уси 
хами. Самъ Товъ. угодивъ Богу терпн16мъ въ 
страданяхъ, награжденъ быль злфсь, на земл$. 

ЕврейскйЙ законъ, предписывая хоброхётель 

въ земной жизни, представять земное благопо- 
луче, какъ послФдстве добродётели. Учене 0 

безконечной любви, съ надеждою блаженства 

въ томъ м1рф, о которомъ земной человёкЪ #8 

могъ себ составить яенаго представлевя, яе 

было принято тамъ, гдё оно ветрётило похоб- 

ный завонъ, слиркомъ давно вошедпий ЭЪ 
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кровь и нлоть народа, слишкомъ вефиъ ясный, 
и всёми, боле или менфе, если не одинаково, 
то сходно принимаемый; новое учене прини- 
махлось или тамъ, гдЪ, въ хаос разнообраз- 
ныхь вв8рованй, школъ и ученй, челов чесый 
уиъ, утомившись безполезною работою, искахъ 
чего-нибудь успокоительнаго, или тамъ, гл 
мравственныя поняття, по младенчеству хухов- 
ной жизни, не усп®ли еще облечься въ стро- 
тую систему—или въ одряхлёломъ греко-рим- 
екомъ, или въ молодомъ варварскомъ м1рЪ. И 
тамтъ и здфеь аскетизиъ быхь кстати. 
Вопреки утвержден!ямъ н*ноторыхъ проте- 
етантовъ, аскетизмъ быль хушою уже первыхъ 
христанскихъ обществъ, хотя форма монаше- 
екая еще и не выработалась. Доля молитвы, 
восты, безбраще или вдовство посл перваго 
брака, были въ обычаВ у древнихъ христанъ; 
боже всего аскетизиъ выражался и поддер- 
живахея мученичествомъ; гонеШя на новую 
вру хавали новодъ проявлятьея потребности 
вамопожертвован и самолишеня, въ угоду 
Богу, фактами произвольнаго страдая и тер- 
ия; мучеше для христанъ не ограничива- 
хось стоическимъ терифнемъ за правду, силою 
воли, готовой все переносить за свои уб®жле- 
я, оно было желаннымъ автомъ, котораго ве 
схтвховало никакъ избфгать, а, напротивъ, над- 
хежало искать и раховатьея, когда является 
случай пр1обрёсти вЗнець вфчнаго блаженства 
за временныя мучен!я. Съ умалешемъ и пре- 
кращенемъ гоневй за вру, развивается пу- 
стынножительство и монашество; такъ какъ 
мученичество было протестомъ противъ язн- 
ческой вЪры, такъ пустынножительство и мо- 
вапюство было протестомъ противъ язычевкой 
цивилизащи, слишкомъ плотской, эгоистичной 
и развращенной для того, чтобъ христманство 
уживалось съ нею, безъ опасности для себя 
самого. Ееронимъ, боровийся въ своей виелеем- 
ской пещер® съ воспоминанями о римскихъ 


танцовщицахь, безпоноивнихъ его воображен:е. 


даже и тогда, когда изнуренныя постомъ ко- 
сти его стучали одна объ другую,—живой при- 
ифръ той борьбы, какую приходилось выдер- 
жать хриспанству съ привычками древняго 
м!ра. Новая вфра расширялась, торжествовала, 
но старая языческая жизнь продолжала гос- 
подствовать внутри наружно обновленнаго об- 
щества, и противъ нея-то становился борцомъ 
и обличитедемъь хриспансый эскетизмъ въ 
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0бразЪ пустынножительства, монашества, по- 
каян!я. Подобно какъ мученикъ, временъ Де- 
ця или Д1оклешана, говорить язычникамъ: 
«Смотрите на меня; я вашимъ богамъ не вф- 
рую, д$лайте со мною что хотите, я все пере- 
несу, а вы изъ этого уразум%ете, что, стало 
быть, наша вЪфра справедлива, когда люди 3& 
нее могутъ терифть так1я муки», — преподоб- 
ный отецъ говорилъ людямъ охрист1анивша- 
гося, но проникнутаго языческими привычками 
греко-римскаго м1ра: «Смотрите на, меня; я пре- 
зираю то, чтб вы такъ цфните, я не мъ вку- 
сныхъ яствъ, не пью винъ, не ношу дорогихъ 
одеждъ, не собираю сокровищъ, не посфщаю 
зр$лищъ, удаляюсь отъ забавъ и бес$дъ, я не 
только гнушаюсь сладострастемъ, но отре- 
каюсь отъ удовольствй семьи, я терплю зной, 
голодъ, холодъ, я вёчно въ трудБ и лишеви,: 
и я счастливфе васъ: изъ этого уразумЗйте, 
что есть для челов%ка наслажден1я выше т$хъ,, 
которыми вы такъ, въ своей слфпотв, доро- 
жите». 

И воть, христанское общество, видя таке 
примфры, должно было постоянно поддержи- 
вать у себя мысль, что все, полученное имъ 


отъ язычества—есть мерзость, и препятствуеть 
‚лостижен1ю спокойствия; а идеахъ христанскаго 


жит!я есть аскетизмъ. Онъ достоян!е только 
‘избранныхъ, которымъ мы должны подражать 
по возможности, и которые з& всфхъ насъ 
тгрёшныхь Бога молятъ: ихъ святыми обфтами 


и молитвами стоить м!ръ, и’ душою релими слу- 


жить аскетизмъ. Такя поняття господствовали 
въ церкви, когда Русь приняла св. крещене. 
На ея дЪфвственную почву перешло монаше- 
ство. Но здФесь ему приходилось бороться уже 
не съ привычками древней дивилизащи, & съ 
животными побужденями первобытной при- 
роды челов$ка, чуть ступившаго на путь ци- 
вилизащи. И что же? Если на почв древвяго 
греко-римскаго мй1ра монахъ проповфдывалъ 
отречен1е отъ цивилизащи, здфсь, напротивъ, 
онъ былъ проводникомъ цивилизащти. Такимъ 
же образомъ, не смотря на видимое тождество 
греческаго аскетизма съ русскимъ, мы видимъ 
р%®шительную противоположность` между тёмъ 
и другимъ: греческ1й аскетъ убфгалъ изъ мно- 
голюдныхъ городовъ, оть гнилыхъь мфсть и 
торжищъ въ пустыню; русск аскетъ хотфль 
подражать ему, но выходило противное; тамъ, 
ГАЗ онъ поселялея, являлись человфчесв1я жи- 
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лища, города, процесен и торжища. Руссый 
аскегь (часто безсознательно и даже противъ 
воли) своею жизн!ю говорилъ окружавшему 
его обществу: «Смотрите! вы находите удоволь- 
стве только въ томъ, чтобы ЪЗсть, да пить, вы не 
удерживаете своихъ страстей, ничему не учи- 
тесь, ничего не знаете, лёнитесь; что прихо- 
дить вамъ на сердце, то вы, не размышляя, и 
дфлаете, другь съ другомъ деретесь, другъ 
друга убиваете; ая Змъ и лью мало, лБнь мнЪ 
противна, я всегда въ трудЪ, оть женщинъ 
удаляюсь, я читаю книги и думаю надъ ними, 
стало быть, есть добро духовное, есть наслаж- 
ден1я ума выше тёхъ, которымъ вы преданы, 
и не насыщаетесь; вамъ трудно удерживать 
свои звФреюмя страсти, а я вотъ какъ удержи- 
ваю мои». При отсутстыи другихъ путей къ 
умственному развитю, это былъ единственный 
способъ, будивиий народъ въ его животномъ 
облвнени, воздвизавиий отъ грубой жизни же- 
лудка и крови. Въ монастырВ руссый чело- 
в%къ пручался думать, получахь понят!е о 
томъ, чтб такое познане, прюбр$таль евВдф- 
шя о томъ, что можеть быть жизнь съ отправ- 
лешями выше его обыденной животной жизни, 
‚ жизнь ума и мысли; въ монастыряхь сосредо- 

точились и развивались письменныя работы; 
литературная дзятельность была къ нимъ при- 
вазана даже и у тЬхъ, которые участвовали 
вЪ ней, не принадлежа къ монашескому зва- 
ню. Народъ. стоялъ на той степени. развимя 
общественнаго, когда, по общечелов$ ческому 
закону, духовное развите можеть быть сооб- 
щаемо только въ области релийи, когда зна- 
н1е, мудрость, просвфщене прикованы къ ре- 
липозному воззрзию. Но этимъ не ограничи- 
валосв вмян!е монастырей ва нашу жизнь. 
Истинные проводники цивилизащи, монасты- 
ри были въ стран® нашей и путеводителями 
къ матеральному блатосостоян1ю. Нитгд$ лучше 
не обработывали земель, какъ тамъ, тд онф 
принадлежали монастырямъ, нигд$ не было хо- 
зяйства лучше монастырскаго; посезяне, при- 
надлежавше съ своими землями монастырамъ, 
были самые зажиточные. Гд$ появлялся мона- 
стырь, тамъ див я пустыни обращались въ жи- 
лыя и обработанныя м%стности, около ихъ 
стВиъ строились города и посады, возникали 
промыслы, развивалась торговля. Сами мона- 
стыри подавали примфръ торговой дфятельно- 
сти. Авторъ разбираемаго сочинешя справед- 
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ливо говорить, что записки богатыхъь имфай 
въ монастыри дали возможность самымъ мо- 
настырямъ превратиться въ хозайственныя 
учрежденная, и нзкоторые, лользуясь льготою, 
вели въ большомъ разм р торговыя операции. 
Гл только появхялся монастырь, тамъ проли- 
валось благосховеше по окрестности; люди чув- . 
ствовали это и потому такъ уважали мова- 
стыри. 

При блегод тельномъ вмяши древнихъ моия- 
стырей, конечно, отыщется и много сторонъ, 
которыя замедляли ходъ умственнаго развитиз 
но мы должны помнить, что все совершается 
во времени, и ничто челов ческое не изъято 
оть черныхь пятенъ. Насъ можеть возму- 
щать драка удфльныхь киязей сама по себЪ, 
но въ сущности удёльно-вфчевой перлодь для 
Руси принесъ чрезвычайную пользу; безъ-при- 
званя единаго рода князей, междоусобйя рус- 
кихъ земель и народовь совершалиеь бы, ко- 
нечно, съ ббльшею жестокостью и вредомъ 
для веЪхъ. Такъ точно, если бы у васъ не было. 
монастырей, народъ руссвй пребывалъ бы въ 
гораздо большемъ невфжествВ ин скор%е вакло- 
нялся бы въ дикости, чёмъ къ образованности. 

Умножене и процв®таше монастырей на- 
шихъ шло рука объ руку съ развитемъ граж- 
данственности, которой они такъ много спо- 
собствовали. Съ принящемъ христванства, м- 
настырское жиме стало процвфтать на юг и 
пронвзтало до тфхъ поръ, пока русская граж- 
данственность не была смагчена на юг и 1 
удалилась ва сфверъ. ВыфстВ съ нею перехо- 
дило туда и монашество со вефми прюемами 
своей дфятельности. Татарское нашестве пе“ 
ревернуло Русь вверхъ дномъ: это бфдстве 
отразилось и упадкомъь монастырей. Многе 
изъ существовавшихъ до того времени исчезли 
вовсе, друме влачили жалкое существован. 
Когда, черезъ столе слинткомъ, орда начАл8 
разлагаться, & Русь оживала, тогда и мона- 
стырское жит!е стало возрастать. Кь ХУ и ХУ 
в®ку относятся возстановленя обителей, осно- 
ванныхъ святыми подвигомучениками и. впо* 
слфдстви, прюбрвшихъ знаменитость. Такимъ 
образомъ, появился монастырь Сермевь св. 
Троицы, Кирилла БЪлховерскаго, Соловенейй, Бо- 
ровсый, Волоцый и друме. Съ возраставемъ 
монастырей поднималась и письменность. руб 
ская. ЗнаменитЪйше монастыри того времени, 
напр. Троидейй, Кирилловсвй, Соловецей, Ео- 
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ходе, заключади богатьйшя бибмотеки ру- 
кописей, до сихъ поръ составхяюция сокрови- 
за нашей древней умственной дВятельности. 
Изучене этого явлешая, безъ сомнЗшя, есть одна 
мвъ зажиЪйшить залачъ отечественной истории. 

Зъ конд. ХУ вёка и въ вачахВ ХУТ, 0бо- 
значились у насъ въ монастырскомъ быту два 
различныя направешя. Вифшними призна- 
ками ихъ были—одного: общежительство, дру- 
того-—оеобное жите; но этою вифшностшю не 
ограничивалось ихъ различе; оно проникало 
глубже въ ихъ духовную жизнь и повят. Два 
нанравлен1я высказывались и внутренними свой- 
ствамн. Одно опиралось на авторитеть, другое 
на самоубждеше; одно проповздывахо новино- 
вене, другое совЗтъ; одно стояло за строгость, 
другое за кротость; — важнымъ представите- 
демъ перваго явился Госифъ Волоць, второго— 
Ниль Сорсвй. Эти различ1я совпадали съ ТЁМЪ 
общественнымъ разлищемъ, кавое показывали 
въ своемъ стро® сФверъ и средина Руси—Ноъ- 
тгородъ и Москва. Новгородская земля изоби- 
ловала издавна монастырями, но общежитя 
въ нихъ избфгали; личная свобода—душа нов- 
городской жизни — господствовала и въ мона- 
стырскомъ быту; и такъ, новгородець не хо- 
тВлъ назагать на себя тяжелаго ярма. Между | ст 
тёмъ въ московской Руси монастырское обще- 
жит!е совиздало съ общиннымь устройствомт, 
господствовавшимь въ м1ру, и строгая власть 
настоятеля была въ его монастыр$ подобемъ 
иеограниченной власти вехикаго князя надъ 
землею, ВыфстВ съ покорност!ю власти, въ об- 
щежительныхъ монастыряхъ соединенной Руси 
утвердилось строгое господство буквы и 0б- 
рада, отражавщееся такъ выпукло ва всемъ 
релилмозномъ строз Руси до нашего времени. 
Оба упомянутых нами направлена равномфрно 
сообразны съ духомъ православной церкви, но 
злоупотреблевя перваго приводили къ пыт- 
камъ, казнямъ, церковному деспотизму; зло- 
употреблеше другого къ вольнодумству, же- 
зающему поставить то, что кажется истиннымъ 
собственному разум ню, выше священныхъ ав- 
торитетовъ. Въ грядушйя времена безусловное 
подчинен1е догмату и повиновене священной 
власти привели къ той церковной нетерпимо- 
сти, которая вооружилась противъ западной 
науки, называемой плодомъ бусурманщияы, 
строгое благогов5е передъ буквою отозва- 
4065 впосхдетыи безпоповщиною, такъ какъ 
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нротивоположное направлеше, конечно, уро- 
тивъ желая схВдовавшихъ ему, могло подго- 
товлять къ молоканству и другимъ вольнодум- 
НЫМЪ сектамъ. 

Характеръ Тосифа Волоцкаго, на сколько 
онъ высказывается въ его дёйстияхь и писа- 
щахь, есть одинъ изъ самыхъ зам чательныхъ 
въ русской истори. Это была совеБмъ не одна 
изъ тёхъ многочисленныхь въ его вругВ на- 
туръ, кроткихъ, мягкихь и мечтательныхъ, ко- 
торыя уходили въ монастыри или пустыни, 
когда ихъ доброе сердде оскорблялось люд- 
скими иеправдами или слишкомъ дрожахо отъ 
м!рекого треволнешя, когда у нихъ воли не- 
доставало, чтобы возложить на себя тагость 
житейской добродфтели и вступить въ борьбу 
съ неправдой посреди людского общества. Это 
была также не одна изъ тёхъ пламенныхъ по- 
этическихъ натуръ, которыхъ увлекало обая- 
ше созерцая и самоуглублевня, нужда духов- 
ной свободы, допускающей приближаться къ 
тому, что, по ихъ мн®ню, ифшають видфть 
земныя отношевзя; Тосифъ быль челов къ дла 
н разсудка, но никакъ не чувства и воображе- 
ня. Въ наше время, съ подобнымъ характе- 
ромъ челов8къ менфе могь попасть въ мона- 

стырь, разв тогда, когда монашество служило 
бы ему средствомъ для иныхъ цфлей. Въ наше 
время, такой человфкъ скорфе всего сдфлался 
бы публицистомъ, и всего вфроятиЪе консер- 
вативнымъ, или ‘ораторомъ при усломяхъ су- 
ществован1я парламентарности; въ ХУ рБкз, _ 
когда монашество было наибохВе удобнымъ мЪ- 
стомъ для умственной дфятельности вообще, | 
такая личность явилась, въ звании игумена, 
борцемъ за преданя церкви, организаторомъ 
монашескаго общества. Быть тому, что уже 
есть, но быть ему такъ какъ ему должно быть, . 
сообразно давно призваннымъ авторитетамъ; 
повиноваться тому, что указано и установлено, 
и ‘карать безь всякаго снисхожденя непокор- 
ныхъ — таковъ быль духъ поняйй и дёйстий 
этого человЗка. Сердечности у него было мало, 
если совсфмъ ве было: правда, онъ поучаеть 
вельможу о миловани рабовъ, . побуждаетъ 
князя вормить голодный народъ; но его по- 
ученя вфють холодомъ, и авторъ частоя- 
щаго изсяфдованя справедливо замфтить, что 


&| страдан1я рабовъ не на столько возбуждали 


сожалЪ ше Тосифа, какъ отвфтственность предъ 
Богомъ за дурное съ ними обращене. 


Ум. | 
ок" ь 


Осм$ливаясь произносить сдова за слабыхъ 


передъ сильными, [осифъ не подражаеть въ тонф. 


Амвросю или Тоанну Златоустому; онъ пря- 
ступаетъ къ вельмож$ съ тою робостю, какую 
долженъ ощущать передъ высшимъ низний, 
называетъ себя дерзкимъ и безстыднымъь за 
то, что осмливается говорить -ему, п только 
заботливость о душ$ того, къ кому онъ’ обра- 
щается, побуждаетъ его къ этому поступку. 
Въ своемъ послан{и къ хмитровскому князю. о 
кормлен!и народа во время голода, Тосифъ го- 
воритъ очень вратко и сухо; онъ не воэбуж- 
даетъ состраданя князя къ голодному народу, 
не двигаетъ его сердца изображен!емъ страда- 
вЙ, ему н%тъ дла до сердца внязя, онъ на- 
поминаеть ему только’ долгъ, указываетъь на 
примф$ры византЙскихъ императоровъ, кото- 
рымъ подражать долженъ русс®яй князь. То 
подобостраст!е, съ какимъ [осифъ вообще отно- 
сится въ своихъ письмахъ къ людямъ силь- 
нымъ и знатнымъ его времени, понятно, когда 
мы сообщимъ, что всю свою жизнь ]осифъ, 
какъ челов®къ практическ1й, постоянно искалъ 
дружбы съ знатными и сильными людьми, при- 
влекая ихъ жертвовать монастырю, въ особен- 
ности ради спасенйя душь усопшихъ родствен- 
‚никовъ. Въ одномъ изъ такихъ посланй, онъ 
объясняеть, что если иногда Богъ лишаетъ ро- 
дителей прежде времени ихъ дфтей, то это д*- 
лается для того, чтобъ возбудить родителей къ 
пожертвованю имфй на церкви и нищую 
брат; кто не дасть по душ своихъ дётей 
въ мовастырь, тотъ, значитъ, лишаетъ дфтей 
своихъ наслёщя и законной части (участия), и 

такте родители будутъ осуждены отъ Бога, за 
жесткость и немилосерще. Поминовеня, со- 
ставляви!я важнфйшую вфтвь монастырскаго 
блатосостояня, у Тосифа строго соразифрялись 
съ цфнностю даннаго за нихъ вклада. Въ 
этомъ отношен!и любопытно послан!е 1осифа 
ко вдовз-кнагин®, напечатанное въ первый 
разъ авторомъ разбираемаго изслФдованя въ 
приложеняхъ къ своей книг. Вдова эта, какъ 
видно, была недовольна Тосифомъ за то, что 
съ нее беруть дорого за поминовене. Тосифъ, 
оправдываясь, самымъ щепетильнымъ образомъ 
разъясняетъ ей, что поминовене должно быть 
непрем$нно сообразно со вкладомъ; вдова кия- 
тиня напрасно понимала такъ, что за данныя 
ею приношен1я поминать будуть ея родныхъ 
и ближнихъ навсегда; оказалось, что ихъ пе- 
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рестали поминать, нотому 416; окончили‘ по- 
миновене иа столько, сколько было дано въ 
монастырь. Для этой изли Тосифъ доказывал, 
что монастырь съ нею не рядилхся о ввчиомь 
поминовения, ибо въ подобномъ случа$ всегха 
постановхляется особый ряхз. Такимъ образомъ, 
молитва, которая должна была ‘снособотвовачь 
вступленю души въ царетме мебесное, отпра- 
влялась въ количеств соразифриомъ тему, что 
за, нее заплачено. Эта сухость и‘холодивя прах» 
тичность 'Тосифа не ифиала 6му, однако, хв» 
лать добро, и когда елучился гоходъ, ‘его об 


‘тель ревностно помогала нуждающимся. Нехо, 


статокъ теплоты сердечной вовнатражвдахся по+ 
виноветемъ нравственному. долгу, и надеждою 
угодить Богу. 

Изв многихЪ памятниковъ Бйенной 85 
тельности Тосифа, его монастыреюй ставь 
занимаетъ одно изъ первыхь мЪсть. Онъ и 
сквозь пропитанъ сухосю и суровостю ево- 
его творца. Отрогое испохнене обрядовъ, бук- 
вы, повиновене начальству ‘— хфхо монаха 
жезть и жехёзныя узы хучшее нобуждене 
къ добронрамю. Тоеифъ сеылается на ири- 
м$фръ Венедикта, омирявнтаго брат!ю жезломъ. 
Но нигдВ такъ не проявилась эта суровость 
Тосифа, какъ въ его борвбЗ ` съ 1удействующею 
ересью, противъ которой: онъ намисахь «Слово 
проевфтителя>—самый храгоциный памятяикз 
ума и учености. До васъ только могъ дойти #6 
дюжинный по способностямъ и уму русс - 
ловзкъ ХУвфка. При своемъ практичномь ух 
Тосифъ, однако, мало вфрилъ въ силу вмянйя сво- 
ихъ убёжденй на еретиковъ. ДВло шло о томъ, 
вакъ съ ними ностуцать. Крот! и благодут- 
ный Нилъ Сорсюй и учевикъ его, Вассваъ 
(ПатрикЪевъ), & за ними такъ-называемые 38- 
волжеке старцы - ревнители скитскаго жил, 
совзтовали хйствовать кротоствю, обращать 
ихъ на путь истины, & не мучить, не истреб- . 
лять. Самъ Иванъ Васильевичъ, чехлов® къ, какЪ 
извзстно, уже никакъ не мягкаго сердца, ко- 
лебелся быть неумолимымъ къ отпадшимъ отъ 
вфры. Тосифъ требовалъ жестокихъ’ казней. 
юсифъ побуждалъ не вФфрить даже ихъ покая- 
вю, не принимать его и казнить ихъ, какъ бы 
они ни увфрали, что изм8няють свои мня. 
Соучастникъ 1осифа, ГеннахЯ, арженпископъ 
новгородскЙ, указываль какъ на прим ръ, хо- 
стойный подражан!я, на испанскаго короля, 
пресл$довавшаго неистово мавровъ. Голось 
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Ниле и Весцана, ополчаввайся за свойствен- 
ную духу православя кротость и снисходи- 
тельноеть, долженъ быдъ уможкнуть передъ 
энергическими и холодными требованями 10- 
сифа. На сторон посяднаго была та безпо- 
шадная логика, которая не хочетъ имЗть дЪла 
съ сердечными порывами: Иванъ Васильевичъ, 
привыкши повиноваться этой логик всю жизнь, 
и на этоть разъ долженъ быль послушаться ея. 
Каявипеся еретики, по большей части, казлись 
притворно; имаче и быть не могло; убЪжден1я 
неё изм$наютея отъ заточенй и пытокъ. Ере- 
тики были сожигаемы, къ удовольствию Госифа. 
Юресь; однако, продолжала. тлёть подъ пеп- 
ломъ ностровъ и глубоко сохранилаеь въ эемл$ 
русской, кажъ показываетъь сходетво суще- 
ствующей вь наше время зулействующей секты 
_©% тою, о которой. мы узыаемъ изъ обличенй 
«иросаВтителя», Юсифа Волоцкаго, т же 
нремы въ доводахь противъ православя, та- 
кое же полупризнаюе Новаго Завфта, съ со- 
зиавемъ превосходства вахь нимъ Ветхаго. 
Уча смиреню и повинозевню етаршимъ и во- 
обще’ подчиненю формельному авторитету, Го- 
сыфъ, однако, самъ долженъ быхъ почувство- 
вать на себз самомъ тягость этого процесса, 
котда поссорился съ арженискономъ новгород- 
скимъ Серашономъ. Не поладивши съ преемин- 
комъ расположенваго къ нему волоцкаго кназя 
Бориса беодоровича, Хосифъ обратился къ ве- 
лиБому князю московскому, еъ просьбою нри- 
нять его монастырь въ свое вфдомство. Про- 
тивъ этого вооружился, въ защиту своихъ енар- 
зальныхь правъ, архепископъ новгородскй. 
Тосифъ дахь этому дЪлу харавтеръ позитиче- 
скай, и потому спорить съ Шюсифомъ -Серашо- 
ну — значило тягаться съ Москвою. Нриия- 
тю монастыря, находившатося, въ удёльномъ 
состоянии, для Моеквы совпахало съ ея завфт- 
ными постоавными стремхлетаии подчинить 
отАФЛЬНЫЯ части Руси, сливая ихъ во едино. 
Кром того, Тосифъ вм ть иного друзей и бла- 
‚ тотраятехей въ Мосин, центр силы. Новго- 
ролей вхладыко, осмВлившиеь спорить съ Мо- 
сивою, покушался, казалоеь, воскрешать хрев- 
я, уже избитыя, права новгородской автоно- 
ми; вовгородскй влахыко быль лишенъ свя- 
тительскаго сана и завлючень въ монастырь, 
да еще въ добавокъ въ такой монастырь гдз 
настоятель быль сторонникъ {осифа. Друзья и 
почжтатехи Волоцкаго игумена, однако, собхаз- 
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нились этимъ и стааи просить его прими- 
риться и проститься съ Серащономъ. Тосифъ 
быль непреклоненъ и клеймилъ своего сопер- 
ника именемъ отлхученнаго. До нравственной 
причины. отлученя не было дзла; достаточное 
того, что фактъ этоть совершилея. Серашонъ 
скитался въ Троицкой обители и 3% свою свя- 
тую жизнь прюбщенъ въ лику овятыхъ. Життя 
двухъ соперниковъ, раввомфрно удостоившихся 
святости, разбираются въ извфетяхъ объ ихь. 
посхёднихь отношенах», 

Посл дня дВта жизни Госифа ознаменованы 


также усимями уничтожить своихъ соперни- 


ковъ. Велиюй внязь Иванъ умеръ, Дошло до 
Тосифа, что преемникъ его, Васи й, поддается 
Вассану Патрикфеву, жившему тогла въ Си- 
монов$ монастырЪ, который твердиль ему о 


< 


вфротерпимости, о снисходительности къ заб- , 


лудшимъ, о великодущи къ кающимся. Госифъ 
убъждалъ везикаго князя не вфрить никакому 
раскаяню, и казнить лютою смертью вс$хъ, кто 
окажется виновнымъ въ ереси. Веливмй князь, 
по словамъ жизнеописателя осифова, вехзлъ 
еретиковъ, поднявшихъ-было голову по емерти 
Ивана, посадить въ темницу, но вскорВ опять 
было склонился къ Васаану. Двое старцевъ 
изъ Госифова, монастыря нарочно отправились 
къ заволжекимъ старцамъ, ‘скитнакамъ, хра- 
вившимъ завфть недавно усоищаго Нила, и 
потомъ доносили на посяфднихъ, что они ере-. 
тики. Попа, который привезъ отъ нихъ доносъ, 
подвергхи пытх» и замучили; но, по внущеную.. 
Ваессана, велиюмйЙ князь разгиЪвался на, донос-. 
чиковъ и приказажь перевести ихъ въ Кирилло- 
бфловерсвй монастырь, оставивъ обвиняемыхъ 
ими старцевъ-скитниковъ.въ поко%$. Враги [0- 
сифа подняли голову. Васчаяъ, въ свою оче- 
редь, обвинялъ въ ереси Тосифа и его сторов-. 
никовЪ 3% ТО, ЧТО, ОСуждая еретиковъ такъ 
безжалостно, онъ не донуекаетъ возможности. 


принять ихъ покаяще, осмовывается на вет-. 
хомъ завзтВ, вопреки духу новаго, открываю-*. 


щаго вофмъ грёшникамъ путь въ покаянию в. 
примяреню съ Богомъ и совфстью. Тосифъ, по. 
евоей нетернимости, оказывался одномысленъ. 
въ еретикомъ Новатомъ, также отвергавшимъ 


вокаян!е еретиковъ. ВслФдстве этого быжа по-. 


лемика между двумя старцами, заифчательная 


въ умственномъ м!рз нашей. старины, хотя. 
авторъ настоящаго сочинен1я коснулся ея. 
слегка, тогха кавъ сдвдовало бы раземотрЪть . 
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ве сз. баьшимъ внимашемъ. Споръ не ограни- 
чивался одииаих еретиками, но касался дру- 
тихъ предметовъ перзай: нужности въ нашемъ 
духовномъ м!р$. Такимъ обревемь, [осифъ до- 
зотался, чтобы вдовымъ священниками. завре- 
щене было священнодЪйствовать. Это требова-. 
лось въ тей: увЪренности, что ббльшная часть 
овдовфвшихь еващенниковь можеть, по не- 
мощи т®лесной, внаежь въ блудь. Мифне 10- 
сифа взяло верхъ, вопреки ехарашямъ его про- 


тивниковъ. Съ другой стороны, эщ противники |. 


не добились того, чего сами домогалиюх. взести 
въ церковь. Вопреки Госифу, побуждавшему 6о- 
татыхъ, ради спасетя душъ, дарить въ моиа- 
стыри имя, грозившему боаимъ гн®вомъ 
твмъ, которые по своему состоян1ю могутъ это 
дфлать, & не дВлаютъ, Ниль Сорсвй и его по- 
‚ стВдователи вошяли противъ накопленя 6бо- 
татствъь въ монастыряхъ, указывали на обЪтъ 
монаха хранить нищету, и требовали лишить 
монастыри ихъ имЗЙ; монахи должны быть 
настоящими отшельниками; они дохжны жить 
трудами рукъ своихъ, и не вызшиваться въ 
мремя дфла отнюдь. ВыфстВ съ т6мъ они во- 
`оружались противъ обычая украшать иконы 
золотомъ, серебромъ и драгоц®нными камнями, 
и считали даже употребхене золотыхъ и сере- 
брянныхъ сосудовъ въ церквахъ — неприлич- 
нымъ. Опоръ этотъ рфшенъ былъ уже могучею на 
Руси московскою властью въ пользу Тосифа н 
его мыслей. Повятно, что всВ важнЪфйше ду- 
ховные сановники, сами 'достигавийе сана изъ 
монашества, не расположены были на отняте 
у монастырей ихъ имфнй. Московская поли- 
тика не находила для себя умфетнымъ послхЗ- 
довать совфту скитниковъ; пока ея великое 
дВло не приведено было къ концу, благора- 
зумн$е, казалось, воспользоваться возникшимъ 
споромъ, чтобы привязать къ себЪ на будущее 
время вмятельное во всей Руси иноческое со- 
слове, чЗмъ раздражать. Нахобно правду ска- 
зать, торжество Тосифа въ этомъ вопросВ ока- 
зало благод$яня многимъ тысячамъ русскаго 
народа, потому что жизнь поселянъ’ подъ 
властью монастырей была льготн®е и обезпе- 
ченнфе, ч$мъ подъ веякою другою властью 
того времени. 

Вообще, признавая сочинеше г. Хрущова, 
при его недостаткахъ, вполн$ полезнымь явле- 
шемъ въ области науки отечественной исто- 
ри, мы тёмъ боле желали бы имфть издаше 


— 
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всёхъ сочинёнй Тосифа Волоцкаго, какъ тёхъ, 
которыя до сихъ поръ хранятся только въ ру- 
кописяхь и сбориикахъ, текъ равно и тЬхъ, 
которыя хотя являлись и нечатно, но въ раз- 
личныхъь` изланяхь и въ разное время, & по- 
тежу способъ такого печатаня не доставхлеть 


удобстве. дя занимающихся этимъ предметомъ. 
Н. К—въ. 


О 7вае2теши ргама глушКеве 1 гхушзко-Вутав- 
Фуа е$о п пагодбт вочпапзКеь. К. Нибе. 
атзсата. 1868. 89 стр. (О заачени права 
римскаго и римско-византщекаго у елаван- 
скихъ народовъ). 

Сенаторъ варшавекихь департаментовъ, Р. 
М. Губа, не смотря на поетоянную служебную 
дзятельность, на участ въ законодательныхь 
работахъ какъ даа. царства, такъ и. для имие 
ри, никогда не прермваль ученыхь своихь за- 
нятЙ и оть времени до времези обнародоваль 
мнопя изсхВдованя объ отхфльшыхь юридиче- 
скихъ вопросахъ. Въ прошломъ году ейъ из- 
далъ разсужденшя о законахъ саличеснакь 
франковъ, о завконахъ бургундскихъ и о граж- 
данскомъ кодеков итаманскаго королевства 
1865 г. Въ нынзшнемъ изслдоваши о значешя 
римекаго права у славянсвихь народовъ, на 
которое мы ечитаемъ нужнымъ обратить вии- 
ман1е ученыхъ, онъ затрогиваеть одинъ изъ 
самыхъ важныхь вопросовъ нашей науки ира- 
ва, который однакоже почти совершенно ие 
разработанъ. Римское право сложилось въ 
томъ вид, въ какомъ перешло въ наслфдотво 
новымъ народамъ Европы, въ перюдь виззн- 
тшеый. На кого же визант ская монария 
имвла наибольшее вияне, какъ не на племена 
славянская? ВмфетВ съ проповфдью хриспан- 
ства она вносила къ нимъ законы церконные, 
ваноничесв1е: а выЗстё съ ними и ностано- 
влен1я императорской власти. Духовныя лица, 
греки по пародности, служили непосредствен- 
нымъ орумемъ прим нешя этихъ постановхе- 
вй къ жизни новыхъ племеыъ, къ ихь ира- 
вамъ, обычаямъ и законамъ. Съ другой сто- 
роны, и обычаи и законы саавянскикъ племенъ, 
населявигихь большую часть еврошейскихъ об- 
хастей византйской импери, не могли не ока- 
зать ваяшя на ея законодательство, особено 
въ эпоху нослв Юстишана. На эту мысль на- 
падали уже нзкоторые изъ западныхь ученыхъ 
юристовъ, занимавшихся визентйокимъ пра- 
вомъ, какъ напримёръ извёотный Цахар» 
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Эту же мысль г. Губе развиваетъ боле и, ру- 
возводясь, ею объяснаетъ нзкоторыя изъ поста- 
новленй Ёжлони Льва Исаврянина и Констан- 
тина Копронима и Новеллы 922 г. Константина 
Порфиророднато. Конечно, это отдфльныя за- 

’мФчаня и предположеня, боле или мене 
вЪроятныя; но ничего другого и не могъ сд$- 
хлать сочинитель разсиатриваемаго вами раз- 
сужденя. Въ предислови къ нему онъ спра- 
ведливо зам чаетъ, что для объяснешя судьбы 
рииско-треческаго права у славянскихъ наро- 
довъ необходимо, чтобы совершенъ быль та- 
кой же трудъ, какой зваменитый Савиньи вы- 
полнилъ въ отношени въ истори народовъ 
западной Европы въ средне вфка (Севсмеше 
Зез Вбиувев. Весь 11 МшеаИег,7 томовъ). Хотя 
и необходимъ подобный трудъ какъ въ видахъ 
ббльшато изучен!я самого римскаго права, такъ 
и законодательствъ славянскихь народовъ; но 
въ настоящее, однакоже, время, когда много 
источниковъ еще неизвестны, извфстные не 
изданы ученымъ образомъ, и изданные не обра- 
ботаны критически, онъ едва ли возможенъ. 
Но заявлять о его иеобходимости, подготовлять 
матер!алы для его созидавя и тё8мъ пролагать 
путь и облегчать трудъ будущимъ дЗятелямъ, 
составляеть уже заслугу. Поэтому нельзя не 
отнестись съ полнымъ сочувствемъ къ разсуж- 
денш г. Губе, хотя оно и далеко не разр?- 
шаетъ задачи. 

На значеше греко-римскаго права онъ ука; 
зываетъ—въ Болгарв, Сербш, Черногория, Рос- 
си, Далмащи, Хорващи, Чези, Силези и Поль- 
иг8. НЪть сомиЗ я, что на законодательство 

_ веВхъэтихъ племенъ, римское право им ло ви я- 
не, но—не одинаково. Хотя всф славянскя иле- 
мена получили христманскую взру отъ Восточ- 
ной импери; но нзкоторыя изъ нихъ скоро 
подпали зависимости отъ Рима, таковы: Польша 
и Силеззя, Богемя и Морашя, Хорватия и, ча- 
ст, Далмащя. Римское, право дЪйствовало 
на ихъ юридичесый бытъ чрезъ посредство 
Рима, итальянекихь и германскихъ племенъ. 
Оттого, въ этомъ отношении он$ примыкають 
во веиъ другииъ западно-европейскимъ на- 
родамъ, между тфмъ какъ племена руссвя, 
сербемя и болгарсыя сохранили непосред- 
ственную и живую связь съ Восточною импе- 
рею, и поэтому историческая судьба у нихъ 
римскаго права представляется совершенно 
въ иномъ видь. АвторЪ разсматриваемаго со- 
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чинешя хотя и не обратилъь внимая на 7% 
различе, но изъ его же зам $ чай и изехЪдо- 
ванй о каждомъ изъ этихъ племенъ, это. раз- 
лиЧе ясно выказывается. ИзсаЗдовать вмян1е 
римекаго права на законодательство западных 
славянскихъ племенъ, конечно, любопытно; но 
это изся$доваюе будетъ только дополнитель- 
ною книгою вообще къ истори римскаго пра- 
ва въ средне вЪка въ западной Европ, и во- 
все не можеть имфть того новаго и важнаго 
значеня, какъ изсхфдовае о судьбЪ римскаго 
права у восточныхь славянъ и вяи обы- 
чаевъ и законовь н$фкоторыхь изь нихь на 
самое развите римскаго права послЪ Юсти- 
нана. | 

Но и вь отношеви къ этой сторон$ вопроса 
мы встр$Зчаемъ въ разсуждени г. Губе нз- 
сколько указавй и предположений, ве хишен- 
ныхъ ифкоторой степени вфроятности. Въ от- 
ношеши къ Росаи, онъ не предлагаетъь ни- 
чего новаго для нашихъ юристовъ, пользуясь 
самъ только т5ми свфденями, которыя почер- 
паетъ изъ ихъ же трудовъ; но въ отнощеня 
въ Боятари и Сербин. въ его разсуждени на- 
ходимъ любопытныя указавя. Не можемъ не 
обратить внимавя на его предположене, что 
извфстный сборникъ, подъ назвашемъ Закона . 
судноло царя Бонстантина великаю, попадаю- 
пайся и въ отдфльныхъь спискахъ и вошедший 
ВЪ составь нашей Кормчей книи, онъ счи- 
таетъ судебникомъ для болгарскаго царства, 
составленнымъ вфроятно во время царя Сам- 
сона, Изъ законовь римскихъ и болгарскихъ. 
Это предположеше, конечно, не предста- 
вляется невфроятнымъ; но оно. требуетъ мно- 
гихъь и подробныхъь изслфдоваюй для того, 
чтобы сдфлаться достояшемъ науки. Въ от- 
ношени къ Сербин, г. Губе ве ограничился 
предлоложен ями, но узнавъ, что рукопись 
сербекаго Законника царя Стефана Душана, 
-изданнаго Шафарикомъ въ 1851 г. (РашмкКу агеу- 
оо рвтепиим? иво оуапцу, у Ргате), ром 
этого памятника, заключаеть въ себф сборникъ 
постановленй, извлеченныхь большею частю 
изъ римскато права, но съ добавленями, оче- 
видно мЪфстными, сербскими, онъ составилу 
списовъ съ этого сборника и издаль его въ 
приложени къ разсиатриваемому разсужде- 
вю. Обнародован!е этого новаго намятника за- 
конодательства, любопытнаго во многихъ отно- 
шевшяхъ, заслуживаеть особенной. благодарно- 
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сти т. Губе со стороны русскихь ученыхь юри- 
СТОВЪ. А. П—въ. 


Сцены природы въ СЬверной Америкв, Одю- 
бона, съ литографированными рисунками. Пере- 
водъ К. Жидиной. Москв&, 1868. Стр. 79. Ц. 1 р. 
25 к. 


Американець Одюбонъ прославился издан- 
ною въ началЬ тридцатыхъ годовъ «Бографею 
Птицъ». Это великолфпное изданше заключаеть 
въ себф полное описане птиць Америки и цЗ- 
лыхъ три тома т Ююйо рисунковъ, въ натураль- 
ную величину. Экземпляръ его стоить до 4,000 
франковъ. Одюбонъ принадлежаль къ тёмъ 
шонерамъ науки и поэзии, которые пошли, въ 
т6са и пустыни СФверной Америки, по с1$- 
дамъ шонеровъ-—земзедфльцовьъ и звфролововъ. 
Тайна неприступныхъ л$совъ, дикость приро- 
ды ий оригинальность обитателей этихъ чащь 
влекли ихъ къ себЪ и запечатл ли ихъ произ- 
веденя своеобразною поэзею, въ которой пре- 
лесть красокъ соединяется съ привлекательно- 
стью открытая. Сынъ богатаго пенсильванскаго 
изантатора, Одюбонъ съ дётства съ увлечешемъ 
занимался изученемъ птицъ, пробовалъ рисо- 
вать ихъ. Отецъ его, видя въ этомъ направле- 
ви только.страсть къ рисованию, послалъ сына 
вь Парижъ, учиться живописи у знаменитаго 
Давида. Но молодой орнитологь удовольство- 
вался тфмъ, что научился в$рно рисовать съ 
натуры и возвратился въ Америку, гдЪ занялся 
всецфло изучешемъ своего любимаго предмета. 
‚ Онъ скитался по зЪсамъ, испытахль тамъ не 
мало приключенй и возвращаясь домой отдЗ- 
лывалъ свою добычу — рисунки вид нныхъ имъ 
птицъ. Мысль объ издаши этихъ ваблюдевй 
и рисунковъ подалъ Одюбону извфетный орни- 
тологь Лющанъ Боналартъ, съ которымъ онъ 
познакомился въ Нью-Горк$. Одюбонъ позхалъ 
въ Англю, и тамъ нашелт 75 подписчиковь изъ 
которыхъ каждый даль ему по 1000 долларовъ 
на издате его сочинешя. Онъ умеръ въ 18561 г. 

«Сцены природы», переведенныя г-жею Жи- 
линой, заключаютъь въ себф популярно напи- 
санныя монографи н$сколькихъ птиць, и н%- 
СКОЛЬКО НАстоящихъ «СЦенъ природы», напр.., 
пожаръ въ лЪеу. Впрочемъ монографии описы- 
ваютьъ собственно бытъ птицъ и охоту за ними, 
такъ что могуть быть названы «сценами» или 
картинами. 

«Картины» Одюбона очень популярны за 
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границею й давно схЁдоваю познакомить съ 
вими русскую публику. Къ сожахБню, моской- 
ское издате довольно неопрятно, хотя впро- 
чемъ помфщеиные въ вемъ изеколько раскра- 
шенныхъ рисунковъ весьма удовлетворитель- 
ны. Переводъ иредставляеть не мало прим 
ровь замфчательной. неправильности языка: 
«Къ нему (бЪлоголовому орлу) подойти легко, 
когда не имфешь при себ. ружье, но. употре- 
блеше ею, вБроятно ему хорошо извзстно.... 
Не смотря на всю ею осторожность, 142% 
все-таки убиваютъ очень много изъ-ва дере- 
въевъ», и т. д. Подобный складь рёчи пона- 
дается не разъ. 


Воздухъ и воздушный мфъ съ его явлешями 
и обитателями. Сочин. Артура Манжена. 
Переводь съ французскаго, съ, дополненями 
П. Ольхина. Съ 157 политипажами въ текстЪ. 
Изд. М. О. Вольфа. Сиб. и Москва. 1868. Стр. 
547. Ц. 3 р. 

Это сочинеше представляеть довольно пох- 
ное описан!е воздуха въ физическомъ и хими- 
ческомъ отношен1яхъ, очеркъ метеороломи и 
общай взглядъ на мръ «летающихъ». При та- 
кой программ сюда вошло описаше изобр$- 
теня аэростатовъ, вм$стВ <ъ очеркомъ лета- 
ющихъ насзкомыхъ и нфкоторыхъ птицъ. Про- 
грамма эта, каъ вообще программа подобиыхь 
сборниковъ, не можеть быть названа рацю- 
нальною и, охватывая множество самыхъ разно- 
образныхъ предметовъ, прехполагаетъ поверх- 
ностноеть въ ихъ изложения. Чтобы избЪенуть, 
по ‘возможности, этого недостатка, Манженъ 
включилъ въ свое сочинен!е таке обще очерки, 
которые дали ему право ограничиваться за- 
тфиъ нфеколькими примфрами и на этихь ири- 
мфрахъ остановиться дольше. Такъ. онъ пом$- 
стиль статью о строени насзкомыхЪ и затВмъ 
остановился на нфкоторыхъ родахъ ихъ, какъ 


`‘бы въ вид примровъ. Всафдстве того, опи- 


сываемые имъ роды ие кажутся произвольно 
выхваченными фактами энтомоломи. Точно 
такъ, своему описаню н$которыхъ породь 
нтицъ, онъ предпослажь общую статью объ 
устройств хетательнаго снаряда итицъ. 

Въ вниг$ Манжена изложеше остается стро“ 
го-научнымъ, несмотря на свою популярность, 
которая достигается у него приведешемъ мно- 
жества опытовъ, разсказовъ (разсказаны даже 


воздухоплавашя пресловутаго Надара), цитатъ, 





981 в 
и историческимъ премомъ при изложени на- 
учныхъ фактовъ. НЫ$ть сомнфтя, что лучшее 
средство растолковаль непритотовлениому уму 
‚ значене какой-либо научной истины и запе- 
` чатльть въ немъ эту истину состоитъ въ томъ, 
чтобы разсказать, какъ сама наука пришла къ 
открытю этой истины. Дфлаясь, такимъ обра- 
‚зомъ, какъ бы сотрудникомъ изслФдователей, 
читатель заинтересовывается въ результатъ, къ 
вБоторому они пришли, и усвоиваеть его себф 
‚ 5 полной ясностью и критически. 

Для чтенйя вниги Манжена въ оригиналЪ 
вовсе не нужна научная подготовка; Но, для 
‚ чтешя русскаго перевода, необходимо первона- 
чальное знакомство съ физическою термино- 
логей, такъ какъ переводчикъ не вездЪ пере- 
вель иностранных. назвая. Въ кииг$ Ман- 
‚ жена есть, между прочимъ, б1ографля Одюбона 
‚ иего портретъ. Помимо указаннаго недостатка, 
‚въ терминологи, переводъ можеть быть наз- 
‚ ванъ тщательнымъ, а рисунки насфкомыхъ сдф- 
‚даны весьма отчетливо. . 


утешеств!е по Амуру и восточной Сибири, А. 
Мичи, съ прибавлешемъ статей изъ путеше- 
стый г. Радде, Р. Маака и др. Переводъ съ 
нфмецкаго П. Ольхина. Съ 80 рисунками. Сиб. 
1868. Стр. 351. Ц. 2 р. 50 к. 

‚ Путешестве Мичи съ добавленями, стара- 
тельно и удачно выбранными переводзикомъ, 
образуетъ интересный сборникъ. Здфсь можно 
‚ветр%тить, конечно, ваивныя сужденя ино- 
. стфанцевъь, вообще мало знакомыхь съ скла- 
домъ нашего общества; но взгладъ на усдовя 


громадныхъь восточныхь владфй Росаи, на 


промыслы и быть инородцёвъ, отличается без- 
‚ пристрастемъ и основательностью. При всемъ 
интересЪ, который представлаяетъ вообще весь- 
ма серьезное и научное описаюте земель на- 
_Шихъ, мы, въ сожал5в!ю, бфдны собственными 
изелфдованями, и потому должны довольство- 
‚ ваться чужими трудами иностранцевь, гдЪ, 
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естественно, встр$чается смЪеь дфльнаго съ 
оригинальными замфтками, обличающими край- 
нее непонимаше ими описываемой среды. Воть, 
для обращика, одно изъ разсужденай иностран- 
цевь: «Отнощешя русскихъ ий китайцевь въ 
торговл и дипломат!и особенныя. Уже давно 
зам чено, что руссве весьма хорошо умфютъ 
обращаться съ азятцами; этимъ объясняется, 
отчего они тихо и мирно проложили себЪ путь 
въ Китай, между тБмъ, какъ англичане вторг-, 
лись въ него сь огнемъ и мечемъ. Руссве об- 
ращаются съ китайцами, какъ греки съ гре- 
ками (!). При взанмныхъ сношен1яхъ, они д$й- 
ствуютъ силою противъ силы, учтивостью про- 
тивь учтивости, и тери5емъ противъ терп$- 
ня: одинъ понимаетъ другого отлично». Есть 
даже пренаивная параллель между. развитемъ 
Китая и Росаи, государствъ, «которыя оба 
были покорены монголами». Такой взглядъ мо- 
жеть быть поставленъ на ряду съ увфрешемъ 
путешественника, что «члены русской аристо- 
крат1и», которымъ принадлежать золотые праи- 
ски около Иркутска, «постоянно живутъ тамъ 
со своими семействами». Но все это, обличая - 
незнакомство иностранцевъ съ Росаею н рус- 
скимъ обществомъ, нисколько не уменьшаетъ 
цфны ихь` наблюденй надъ такими предме- 
тами, которые изучаются легко, при достаточ- 
номъ запасф научныхь свЪдЪвЙ и наблюда- 
тельности. Замфтимъ, что въ одномъ м$стЪ вы- 
сказывается такое убЪжден1е: «Монгомя давно 
уже желаеть присоединиться къ Росаи и лишь 
ждетъ для этого удобнаго случая». 

Разсказь ведеть самъ переводчикъ, кото- 
раго собственно слфдуетъ назвать составите- 
лемъ сборника. Такимъ образомъ, о Мичи, 
Радде и др. говорится въ третьемъ лиц. Ри- 
сунки вообще недурны (какъ напр., внутрен- 
ность русской избы и почтовая станця). Но 
есть и крайне плохе (напр. на стр. 89, гдЪ 
изображается что-то совс$мъ непонатное и 
уродливое). 


- 
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ПОПРАВКА КЪ «ВОСПОМИНАШЯМЪ» ПАНАЕВА. 
(Письмо въ Редакцию.) 


«В%стникъ Европы», издавая «Воспоминан!я» Панаева, весьма справедливо напомивль 
своимъ читателямъ «о необходимости относиться критически» къ. подобнаго рода нроизведе- 


шямъ, и зам Тиль, что «въ истори, какъ и въ суд%, обвиняюиий очень легко можеть выдти | 





изъ суда самъ обвиненнымь». Редакщя, съ своей стороны, представила. два довольно яркихь 
примфра тому, какъ иногда относится къ лицамъ и событямъ упомянутый авторъ «Воспоми- _ 
нанЙ» въ твхъ случаяхъ, гдЗ замфшаны личные его интерессы. Я намЗренъ съ своей стороны 


дополнить указанное редакщею, и притомъ по поводу лица, на которое авторъ пытается бро- 
сить, по крайней м8рЪ, тфнь сомннйя, за невозможностью, вёроятно, оклеветаль его прямо, 
Это лицо — Михаиль Михайловичъ Сперансый. Онъ, въ 1828 году, былъ предс$дателемъ 0со- 
баго комитета, учрежденнаго для разсмотр$ня дЪйстый и обревизован1я счетовъ директора пе- 


тергофской бумажной фабрики Вистингаузена. Членами комитета были: министръ юстищи | 


князь Долгоруюмй и государственный контролеръ Хитрово, а Панаевъ назначенъ правителемь 
длъ. (См. Вфст. Евр. 1867 г. т. ТУ, отд. 1, стр. 137—149.) Комитетъ въ первое свое засфдав!е, 


выслушавъ приготовленную Панаевымъ печатную записку о положени хозяйственныхь хёб | 
фабрики, призналъь необходимымъ поручить подробное обревизовае счетовь фабрики опыг 


ному чиновнику государственнаго контроля, и по рекомендащи А. 3. Хитрово возложихь это 
дВло на меня. 


Считаю безполезнымъ опровергать зд$сь разсказъ Панаева бе отношешяхь моихъ К 


нему и о бывшихъ будтобы состязатяхъ съ нимъ, касательно причиненныхъ Вистингаузеномь 
казнз убытковъ. Каждый, кому хотя сколько нибудь извфстны права и обязанности самостоЯ- 
тельныхъ ревизоровъ государственнаго контроля, въ восхвалевняхъ себя Панаевымъ найдеть 
только ‘причину не дов$рять и прочему его разсказу. Обращаюсь къ самому дЪхлу, по повод] 
котораго Панаевъ, желая помрачить безкорыстную дзятельность Сперанскаго, не щадить Е 
меня; но въ оправдан!е свое, я нахожу достаточнымъ указать только на то, что обвиняюь 


вмзст8 съ Сперанскимъ, и воть въ чемъ состоитъ самое обвинене. Панаевъ придумалъ, 310 


Перовсюй послЪ того, какъ Шамшинъ окончиль и доложиль комитету ревизлонную свою 32 
писку, сталь подозрфвать «не только Шамшина, но и самаго Сперанскаго въ понаровк$ Вис- 
тингаузену», тёмъ болзе что посл8дей будто бы хвалился (какъ оть кого-то Перовсый сли. 
шаль), что, «пожертвовавъ пятьдесятъ тысячъ, онъ не опасается никакихъ дурныхъ для 0601 
посхфдствЙ». А въ доказательство такого цодозр я Перовскаго, авторъ приводить 

только ему одному поступокъ Перовскаго -* «Въ подозрЪи своемъ — зам чаеть Панаевъ — Пе 
ровсый дошелъ до того, что не остановился сказать объ этомъ слухз Михайлу Михайлович) 
(Сперанскому); причемъ такъ устремилъ на него глаза (какъ самъ мн разсказывахль), 970 
тотъь покраснфль». Положимъ, что авторъ сп®шить объяснить за тёмъ, что Перовсый въ 
своемъ «подозрзти не только Шамшина, но и самого Сперанскаго> — зашехъь слишкомъ 48 
леко, что все это оказалось слухомъ, который Перовевй придумаль съ цВлью — «чтобы п. 
реконфузить членовь Комитета»; авторъ даже признаетъ, что поступокъ Перовскаго быль 
«дерзкимъ предположенемъ», «обидною выходкой.» Но не смотря на то, что такимъ обра 
зомъ Панаевь скорфе оскорбиль память Перовскаго нежели Сперанскаго,—нельзя не зам тить 
что авторъ «ВоспоминанШ» воспользовался здВеь своею же выдумкою, чтобы прибЪгнуть 10880 
въ такъ называемой фигур умолчан1я, и заставить читателя думать, что если Сперансяй и, 
дЪйствовавиий съ нимъ за-одно, Шамшинъ и не виновны во взяточничествВ, то все же они 
рёшили д%ло не по правд$, и, кавъ говорится, вв лику Перовскому--ршились защитить непра 


вое дЪло Вистингаузена. Дфйствительно, Панаевъ говорить далфе, что «дерзый поступок» 


Перовскаго произвель противное дфйстые: оскорбленный Сперансый ртмииися вести 
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тателю авторъ предоставляетъ догадаться, что, при т%хъ обстоятельствах, дЪйствовать «во- 
преки мнЁн!ю министра» значило дфйствовать вопреки мн®ню Панаева: слВдовательно, во- 
преки правд$! Весьма естественно, что Панаевъ на эту тему равсказываетъ весь дальнфйпий 
ходъ дфла, и соотвфтетвенно своей цфли искажаеть и переиначиваеть всф факты. Считаю 
своею обязанностью поправить автора, съ документами въ рукахъ, и доказать, что М. М. Спе- 
рансьый и тв, которые занимались одновременно съ нимъ по этому дфлу, не-только не могли быть 
‚ подкунлены — что впрочемъ и автбръ не принимаеть на себя см8лости подтверждать — но и 
_ не хумали принимать въ соображеше какое нибудь личное оскорблене, и двйествбвали по со- 
‚ вфетия, безъ всякаго чувства мести за какое бы то ни было «дерзское предположеве». 


Какимъ же образомъ повелъ дфло СперанскйЙ, вопреки инфн!ю министра двора, или лучше 
сказать, вопреки мнзн!ю Панаева, который силится вездЪ намекнуть, что начальство руково- 
дилось его мнзн1емъ? Какими средствами Сперансвй выгораживалъ изъ бфды подсудимаго, 
вифст$ съ тёми, которые будто бы были его единомышленниками въ этомъ д%лЪ? 

По времясчислен!ю Панаева, обида, нанесенная Сперанскому Перовскимъ, относилась къ 
началу октября 1827 тода. Около 20 октября, Панаевъ явился къ Сперанскому съ журналомъ 
по дВлу Вистингаузена. Сперансвый, замфчаеть Панаевь, подъ виянемъ той обиды, не далъ 
‚ему дочитать журнала, отзываясь недосугомъ, а во время чтеня опровергалъ его, «впрочемъ 
весьма спокойно, хладнокровно, безъ малйшаго вида заступничества» — такъ говорить Па- 
наевъ. Откуда же, спрашивается, усмотрзлъ Панаевъ это заступничество, когда онъ въ тоже 
время признается, что опроверженя дФлались «безъ малЪйшаго вида заступничества»,‘ и на 
какомъ основан!и авторъ «Воспоминан!Й» предполагаетъ, что Сперансюй не хотфть досху- 
шать его подъ предлогомъ недосуга? Но не въ томъ д№ло: было ли, или не было досуга, у Спе- 
ранскаго, во всякомъ случа недослушать журнале Панаева не могло быть средствомъ ЕЪ 

. тому, чтобы выгородить Вистингаузена. Сперанскй, по словамъ Панаева, просилъ оставить 
бумаги у него, для прочтеня въ свободное время. Сперансый не призывалъ его ц®лый м$еяцъ, 
и наконецъ, встрётившись съ нимъ 21 ноября на Невскомъ (при семъ Панаевь спзшитъ за- 
м*тить, что съ того времени прошло слишкомъ 30 лтъ, какъ онъ ве быль на Невскомъ 

. для прогулки), остановилъь Панаева и сказалъ ему: «Я не присылахь за вами, потому что 
самъ занялся составлешемъ журнала... въ субботу (разтоваръ происходилъь въ четвергъь) мы 
соберемся въ посхВднЙ разъ для прочтеня журнала, а въ воскресенье я доложу дфло Госу- 
дарю». 

Что же случилось? «Суббота, говорить Панаевъ, прошла безъ присылки за мною, & въ 

воскресенье Государь уже передаль князю Петру Михайловичу (Волконскому) журналъ Воми- : 
тета, въ которомъ весьма были ослаблены и вины Вистингаузена и самые убытки казны». 
.  ФБВоть какимъ образомъ, то посредствомъ анекдота съ Перовскимъ, то сомнительными вы- 
раженями, въ род: вопреки инюню министра, или выюродить изъ бъды подсудималю, или, 
наконець, ослабить вины,—авторъ вселяетъ мало по малу въ читателВ мифе, что Сперансвай 
и друме вифст% съ нимъ, если и не по корыстнымъ побужденямъ, то по чувству уязвленнаго ` 
самолюбя, рёшились нарушить правду и дЪйствовать беззаконно. 

° Чего же долженъ ожидать читатель, предрасположенный такимъ образомъ въ пользу навф- 
товъ Панаева?! Но вопреки всякаго чалн1я, изъ дальнЪйшихь словъ автора «Воспоминан!й» 
оказывается, что онъ изивно самъ себя обличаеть въ несостоятельности своего вымысла, ибо 
Панаевъ увфряеть, что будто бы при журналВ комитета Сперанскй представиль Государю 
1:2) записки, изъ которыхъ въ одной предполагать онъ внести дьлю для окончательнало т- 
зиеня въ зосударственный совъть, а въ другой, и притомъ предпочтительно, предоставить 
оное разсмотрьшю перваф департамента сената, ноелику оно завлючало въ себ тяжбу 
частнаго лица съ казною». Но кто же не пойметъ, что этого не могло бытв; что представлять 
Государю одновременно двз докладныя записки по одному и тому же дфлу — невозможно! 

Неужели Сперанскй, въ виду существованя государственных учрежденй, отказался бы. 
воспользоваться дарованнымъ правомъ экстренному комитету |рзшить, участь Вистингаузена? 


ы 


| - р 
вопреки инзн!ю министра двора, «и по возможности выгородить изъ б%ды подсудимаго», & чи- 
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Всявй сколько нибудь безпристрастный челов$къ видитъ, что нельзя выгородить изъ бфлы 
подсудимаго тёмЪ, что предать его суду людей, независящихъ уже отъ нашей воли. И не смотря 
на это, Панаевъ восклицаетъ: «Такимъ образомъ, Сперансвй отплатилъь Перовскому за его ` 
обидную выходку и ловко уклонился отъ рёшен1я участи Вистинтаузена, хотя съ тёмъ именно 
Комитеть и быль учрежденъ». 

Враги Панаева, если бы они захот%ли дёйствовать его же оружмемъ, могли бы изъ всего 
‘этого сдфлать другого рода выводъ. 

Если бы Операнск1й желалъ, побужлаемый какимт, нибуль неблагороднымъ чувствомъ, 
мстить свои\ь противникамъ, то онъ, конечно, не отказался бы воспользоваться правомъ Ко- 
митета, рзшить участь Вистингаузена окончательно. И наоборотъ, если таке противники Сне- 
ранскато, какъ Панаевь, считали местью такой отказъ отъ того права со стороны Сперан- 
скаго, то не выразили ли онн неосторожно тёмъ самымъ сожалфн1я, что участь Вистингаузена 
уходить изъ ихъ рукъ? 

За тЪиъ, Панаеву пришлось оставить область фразъ, намековъ, сомнительныхъ выраженй, 
И перейти въ область фактовъ. Посмотримъ, какъ онъ будетъ справляться съ фактами. 


Панзевъ увЪфряетъ, что «по докладу князя Петра Михайловича, Вистингаузенъ быль уво- 
ленъ, & дЪло внесено въ государственный совфтъ, который потомъ опредЗлилъ предать его 
суду за разные безпорядки ‘по управлен!ю мануфактурою и за самозванство, потому что овъ, 
будучи коллежекимъ ассессоромъ, подписывался надворнымъ совфтникомъ; убытки же взы- 
скать съ имфн!я, какое гл окажется». 

Но Панаевъ не подумаль, что во всемъ этомъ изложен1и легко замфтить весьма важный 
недостатокъ, а нмепно неозначене времени, когда рёшен!е государственнато совфта состоялось 
Съ другой стороны, вто повфритъ автору, чтобы донесеве Сперанскаго было представзено го- 
сударю не лично имъ самимъ, а чрезъ посредство князя Волконскаго, который будто бы чрезь 
то и достигъ того, что дфло было внесено не въ сенатъ, а въ государственный совфтъ? Нельзя 
повфрить также и тому, чтобы отставка Вистингаузена могла предшествовать р&шеню дла 
судебнымъ порядкомъ. 

Все это дЪло происходило слфдующимъ образомъ. 

По выслушан!и и утверждени моей докладной записки, Михаиль Михайловичъ приказаль 
мн$ оставить ее у него для того, что онъ самъ намфренъ быль написать журналь Комитета, 
въ которомъ Панаевъ не былъ, а потому и не могъ знать р$шеня его во всей подробности, 
тлавное потому, что находилъ неприличнымь поручить ему дальнфИшее производство д$ла, 
какъ подчиненному министра двора. 

Около двухъ мФсяцевь Михаилъ Михайловичъ не принимался за это дфло, будучи занять 
другииъ важнфйшимЪъ — составлешемъ свода законовъ, о которомъ надлежало ему лично до- 
нести государю, по возвращевн его величества съ театра войны. Настала уже зима, кавъ въ. 
одинъ день государственный контродлеръ прислалъ мнф проектъ доклада при ии БЪ 

нему письм$ Сперанскаго: 

«Посылаю къ вашему превосходительству составленный мною проэктъ доклада, покор- 
нЪйше прося передать его г. Шамшину съ тёмъ, чтобы онъ, прочитавъ его съ вфрнымъ сво- 
имъ взглядомъ, сказаль мнф откровенно собтвтетвуеть ли онъ ревиз1онной его записк$». 


‚ На’другой же день я представиль лично Михаилу Михайловичу проектъ его съ однимъ 
только зам$чанемъ противъ того м$ста, гдф онъ требовалъ, чтобы я опредфлиль число сче- 
товъ и дёлъ, подлежавшихь разсиотрфню Комитета. Я. отмфтилъ, что этого со всею `точно- 
стю сдёлать невозможно, а лучше сказать неопредфленно: множество счетовь и дфьл за 14 
лътз,—еъ ч8мъ онъ согласился, и за тфиъ сказалъ: «Я еще прочитахь вашу записку съ б0лБ- 
шимь внимантемъ. Вы теперь знаете, что я вамфренъ представить ес при доклад государю 
императору, испрашивая повелВе передать все дВло на окончательное разрушене сената; 
но въ вашей записк$ вы разсуждаете о нзкоторыхъ лицахъ высшаго звашя въ такихъ выра- 
жен!яхъ, которыя, по моему инфв!ю, не совсёмъ умфетны; я загнулъ листы, на которыхъ вы 
зайдете, чтб сл$дуетъ исправить; сдЪлайте ато, какъ вы признаете за лучщее и ирикажите 


переписать». Я извинился, что не нифя въ виду, чтобъ моя записка получила такое 'напра- 


влене, писалъ для Комитета -цо совфсти все, что открылъ въ дёлахъ фабрики. «Хорошо, за, 


это я представлю васъ къ награждению орденомъ св. Анны 2 ст. съ алмазами, или другимъ 
соотвьтетвеннымъ тому подаркомъ, такъ какъ уже теперь носится салухъ, что съ. новаго года 
вместо брилманторъ орденсве знаки будуть украшаться Императорскою короною». 
Поблагодаривъ за такую благосклонность, я отправился въ департаментъь удфловъ, гд% 
попросилъ г-на Панаева указать мнЪ свободное м$сто и дать тфхъ же двухъ писцовъ, кото- 
рые переписывали мою записку, чтб онъ исполнить, но съ явнымъ неудовольствйемъ. Снустя 
часа, два, какъ я принялся за свою работу, исправляя загнутые листы и давая ихъ переписы- 
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вать, подходить ко инф Перовсвй, вБроятно извЪфщенный Панаевымъ. съ предубждешемъ о. 


моемъ занят1и. — Здравствуйте! что вы дфлаете?—Й отвфчалъ откровенно, что по приказаню 
‚ Михаила Михайловича нужно смягчить нёкоторыя выражен!я ВЪ докладной моей записк$ и для 
этогб переписать ‘листа четыре, не боле. — А!— и съ этимъ словомъ Перовсвй удалился отъ 
меня, прим$тно недовольный. Надо замфтить, что записка моя въ первоначальном ея вид% 
была переписана, какъ посл канцелярсюке чиновники мнф разсказывали, въ двухъ экземпля- 
рахъ: одинъ для меня, а другой, безъ вфдома моего, для Перовскаго, который поэтому, зная 
о содержани ея, не только не имфль причины быть мною недовольнымъ, но, напротивъ, 
оказывалъ мн особенное внимане. Панаевъ, безъ сомнфн1я, еще прежде Перовскаго прочиты- 
валъ списокъ съ моей записки; слФдовательно до того времени, т. е. до ноября м%сяца, когда 
пришлось мнф сдфлать въ ней небольшая поправки въ выражевн!яхъ, `вовсе не касающихся н&- 
-четовь на Вистингаузена, которые и не могли быть измфнены безъ ломки всей записки, онъ 
не им$ль ни малфйшаго повода думать, что я держу сторону Вистннгаузена. А. въ «Воспоми- 
нан1яхЪ» своихъ, писанныхъ спустя 30 лЪтъ посл совершившагося факта, онъ объявляетъь 
жестокую борьбу противъ небывалыхъ моихъ мн$фн!, называя ихъ «софизмами и цифирнымъ 
подъячизмомъ». Объяснивъ выше, по какой причинв Сперансей не ршился оставить его пра- 
вителемъ, дёлъ Комитета, мн$ обтается сказать послФднее слово о томъ только, ч®мъ кончи- 
лось дфло 0 Вистинтаузен$. При донесени, а не при журнал Комитета, представлена была 
въ подлинник$ и ревиз1онная моя записка. Комитетъ полагать передать это дфло на окон- 
чательное разрзшеше прав. сената; но государь повеллт внести его прямо въ государствен- 
ный совфтъ, о чемъ Сперансюй и сообщняъь по принадлёжности министру императорскаго 
двора. Изъ этого оказывается, что ‘князь Волконсвый былъ исполнителемъ высочайшаго пове- 
дня, а не докладчикомь, воспротивившимся намъретямь Сперанскаю, въ чему онъ и не 
имфлъ никакой основательной причины, знавши въ точности содержаще какъ моей ревиз!он- 
ной записки, такъ и донесен1я Комитета. Все это вполн$ оправдывается высочайше утвержден- 
нымЪ 8 января 1829 ч. инфемъ государственнаго совфта, въ которомъ между прочимъ по- 
становлено слБ5дующее : 

«Государственный совЪТЪ ВЪ департамент ЭБОНоМИ И ВЪ общемъ собравйи разсматривать 
внесенныя по высочайшему соизволен!ю министромъ императорскаго двора донесеше и до- 
владную записку!) особеннаго Комитета, бывшаго ДлЯ разсиотрёвая ДЪлЪ 0 петергофовов бу- 
мажной фабрикЗ. 

‘ «Государственный совфтъ признавая убытокъ, понесенный означенною фабрикою, доказан- 
нымъ, признаетъ вмфст$ съ тфмиъ, что оный произошелъ оть неисполненя контракта дирек- 


®` 


торомъ фабрики Вистингаузеномъ. Нарушен!е контракта со стороны его состоитъ въ томъ: _ 


1) что`ни въ количеств, ни вЪ качествф, ни въ сортахъ, ни въ цфнф бумати не исполнихь 
онъ принятыхъ имъ обязательствъ, а отъ сего въ продажф бумаги произошла дороговизна, 
мехленность ‘и остановка, вообще же по управлен!ю фабрикою, убытки; 2) что число рабочихъ 
простирзется на фабрик$ до 320 челов къ, тогла какъ по ‘договору 1814 года и по см$т%, въ 
1816 году имъ представленной, оно должно было составлять не боле 60 челов$къ; 3) что даже 
не исполнилъ онъ и тёхъ обязанностей, кои въ 1826 году были постаповлены, и употребивъ 
въ посл$дте два года до 1.230,000 р., возвратиль Кабинету едва 596 т. руб. 





1) Упоминаемая здфеь докладная записка есть та самая, которая составлена мною, подписана, 
однимъ мною и Комитетомъ утверждена, 
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«Присовокупивъ къ сему описанныя въ донесени комитета виды злоупотребленй, какъ- 
т0").... государственный совфтъ полатаетъ: дёйстве договора съ Вистинтаузеномъ — прекра- 
тить, н всхВдетые того предоставить мипистру императорскаго двора съ удаленшемъ фабри- 
канта, принять мфры, и проч.» 

Обращаясь за симъ къ вознагражденю убытковъ и къ мёрЪ взысканя ихъ, государствен- 
ный совфтъ, по соображени обстоятельствъ дла съ общимъ закономъ, утвердил завлоченве 
Комитета и вслВдстые того положиль: «Взыскать съ Вистингаузена убытки по тому расчету, 
какой въ донесеши Комитета подробно означенъ» 3). 

Къ сему, согласно съ инфемь Комитета, государственный совфтъ присовокупихлъь, «Что въ 
число долга, исчисленною по ревизи дълъ и счетовъ, схЪдуетъ принять не только всю. налич- 
ную бумагу, но и всф готовые. матералы, съ тЁмъ только разлищемъ, чтобы принять ихъ не 
по произвольной цфнз, какую фабрикантъ назначить и ие безъ разбора изд ий годныхъ отъ 
негодныхъ, но по надлежащему освид$тельствован!ю и оцзнк$, и слфдовательно взыскать съ 
Вистинтаузена только то, что за симъ зачетомъ составляетъ 'дёйствительный недостатокъ въ 
`отпущенныхъ ему капиталахъ и процентахъ». 

По разрзшенши такимъ образомъ въ государственномъ совётВ дёла о Вистингаузен®, оно 
было передано къ исполненю министру императорскаго двора, а съ тзиъ вмфстВ поступило 
къ нему и представлеюме Сперанскаго о моей внаградз, велВдстые чего по докладу князя’ 
Волконскаго ‘всемилостив йше пожалованъ мнФ, 29 января 1829 года, изъ кабинета его величе- 
ства брилмантовый перстень въ 2,000 р.—Теперь спрашивается: подтверждаютъ ли эти доку- 
менты разсказъ Панаева? Онъ, безъ сомнфн1я, внимательно читать ихъ; зналь также, что и 
Левъ Алексзевичъ Перовсый, по просьбЪ моей, охотно исходатайствовалъ у кназя Возконскаго 
предиисане кабинету выдать мн$, вифето перстня, означенную сумму безъ всякаго вычета, 
"чего конечно онъ не сдЗлалъ бы, еслибъ раздфляль обо мн мысли Панаева, & не отдавать 
трудамъ монмъ справедливости; и посяВ всего этого, съ’ какимъ нам$решемъ Панаевъ взду- 
мать черезъ 30 хфтъ, вопреки существующихъ еще неоспоримыхъ данныхъ, написать въ сво- 
ихъ воспоминашяхъ небылицу о служебной своей дзятельности, исказить истину въ похвалу 
себ и въ помрачене имени столь высоко стоявшихъ надъ нимъ лицъ, каковы были: графъ 
СперанскЙ, министръ юстиши кназь ДолгорукЙ и государственный контролерь Хитрово? 
Осуждая дЪйстыя Сперанскаго, приписывая ему умышленное заступничество за Вистинтау- 
зена, онъ явно относилъ эти. дёйстшя и къ прочимъ членамъ Комитета. ИмЗя предъ собою 
положительные документы, мы не считали себя въ правВ остаться равнодушными къ наре- 
- кан, и своимъ молчашемъ поддерживать старую пословицу: «Хорошая слава лежитъ, а ху- 
дал ОЪжить>. Панаевъ хотВль пустить худую славу, и притомъ о людяхъ, пользовавшихся 
уважешемъ современниковъ; онъ разсчитываль на силу той пословицы; но истина оказы- 
вается далеко не на его сторон$. 


С.-Петербургъ. — 20 марта, 1868. И. Шамшие. 


:) Описанные въ донесеви Комитета виды злоупотреблен:й (по обширности двла, о нихъ здёеь 
не упоминается) взяты, какъ само собою разумфется, изъ моей докладной запискв, въ которой ис- 
числены и убытки казны, оть этихъ злоупотреблеюй происшедшие. 

з) Изъ сенатскихъ вфдомостей 1829 года № 2, гдЬ при указВ сената, отъ 22 февраля того года, 
онубзиковано рфшеве государственнаго совфта, вихЪТь можно, что по составленному иною разсчету, 
объясненному въ хонесеши Комитета, убытки казны, подлежалие ко взысканю съ Вистингаузена, 
простираются до 1,448,068 руб.! Можно ли посл$ того утверждать, что эти убытки весьма были умень- 
щены, или ослаблены, какъ пишеть Панаевъ, умышленно не поставляя па видъ этой суммы? 


\ 





М. Стасюлевичъ. 
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Стран Строки Напечатано: Выъето: ° 
28 2 спизу ней, той | 
19 16 » сама сими 
20 15 >» угостиля угобзила, 
55 11 .» _ сое сопите \ 
66 21 сверху Мерсонъ, гд%. Херсонъ, названный ВъПа- 
. °’ мять м$ета, гдЪ 
121 17 енизу Синай . Скиею 
170 22 » ставить ‘сопоставить 
269 19 »› пчоремь прочемъ 
` 846 16 сверху народъ назадь 
. 349 5 снизу долдДяхъ ДОЖДяхЪ 
350 4 сверху вахчанговыхъь вахтанговыхт, 
— 27 » подвергали подвергались , 
—- 12 енизу `иаправлен!и исправзенн . . 
351 16 сверху представители враждеб- протявники, враждебные 
ныхъ реформъ реформз, 
354 .7 енизу . обоихь общихь 
371. 84 сверху подвергало подвержено 
376 386 » и, конечно, и какое-то 
377 19 » зам чан1я заключен1я 
— 2 снизу ° ‘ Навацата - тапзцог1а 
378 21 сверху по ко 
— 32 »› & Г 






ЗойнА п мир, Роману гр, „Г. Н, Толстоло. Часть 
четвертал. Москва. 1868, 

— Прододжене первыхъ трехъ частей романа, о 
‘когорыхл, быль уже вами представлен критиче- 
ый отчеть, остипаваивается ныз\ипий разь ма 
Бородинской бити, н потому осповная мысль 
`‘осего пронзпеденуя остается до сихъ поръ вще не 
вооан объясненною; ожидать такого объясненя 
|бтъ четвертой части оказалось тм болфе труд- 
що, что эта чаеть ушла почтн вся на поцитку 
автора, ме всегда счастливую, обратить асторию 
‘ть романь. Къ какимъ политическим м философ- 
екимт, возарзизямь иришелъ авторъ, не найдя ро- 
‘мана въ своей области и уснаивалеь отыскать ро- 
‘мазь тамъ, тд его не сафдовало искать-ша это 
'подробнфе указала налиа, «Ежемесячная хроника», 


'ЗАматкм по средие-взлятскому понросу, Д. И, Ро- 
"  мамовокаю. Съ приложенями и картою Тур- 
'  кестанскаго генерал - губерваторетва, Соб. 
1868. Стр. 291. Ц. 1 р. 36 к. 
‚ При зажеости средне -азллускаго ‘вопроса лля 
'всего пашего булущаго и при крайней отрывоч- 
'вости и недостаточности намлесь сибдфний о ход 
‘его въ настоящее время, общественное мня\в1е у 
"ваеъ смотрить па это дфало, почти какъ ца чуж- 
|дое его интересамъ. Между тфмъ, вся сила но- 
'выхъ прюбрётен заключается именно въ той 
|стелени участя, которую обнируживаеть обще- 
‘ство, зорко слЁдя и подоергая гритник® пе во- 
енныя и административный дЬйстыя въ новом 
‘'кра®. Только въ такомъ случа, за арами ира- 
вительства слЪдуютъ ифлыя прми промышлен- 
ныхъ и цивидизованныхь силъ страны, которыя 
собственно и овладфваютъ краемъ, Въ этомъ от- 
ношени, трудь Д. И. Романовскаго, снабжен» 
ный на половину весьма важными оффитлальными 
документами, является какъ вельзя болЪфе кстати. 









"СирлвочвАя квимкл Оренбургской губерюи на 

| 1868 годъ. Издане Оренбургскаго Губеряска- 
го Статнстическато Комитета. Оренбургь, 1868. 
Ц. 1 руб. 

Безь сомнфия, напересор маю большин- 
ства, мы назопемъ эту книжеу; напозивпиую соб- 
ственными пыенами и цифрами, весьма любопыт- 
ною; но за то съ нами согласятся люди пабаюда- 
тельные, и 1% историки, которые иногда за одну 
цифру отладутъ цфлые томы разноглагольствй. 
М№нна ацтйат, этотъ адресъ-календарь римской 
импертн, омитается драгопбии\ мамы ир1обр®те- 
нтемт, истори, хота оц, есь состомь полеты 3 
одной номенкаатуры, «Сиравочная книжка» Орен- 

бурга, ближайшей мФетности къ театру средяе- 


азатскаго вопроса, представаяеть именно такой 


’ м5стный 7Уойна Фитиоит, т, е. ночисленте лицъ, 
составляющихь администрошю крал, по, къ с0- 
жалфнио, безь тЪхъ подробностей, которыя мы 
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находимя, въ римскомъ адресъ-валендар. За то 
и, мей мы встр®чаемь большое число статистиче- 
скихь таблицъ, которыя даютъь намъ точное по- 
пятое о промышленвыхь, умственныхъ и физиче- 
ских» средствах крал. Выподы изу цифуть крас- 
норбчивы, но ме блестящи! 18 декабря 1866 тода 
было проплведено въ ОренбургВ одводлевное ха- 


| родочемисленес; ри этомь подпергли исчислению 


н@ только жителей, по и ломаший сиотъь, тахъ 
что, въ табл, 1, мы находимъ 7 рубрикь; первыя 
шесть посвящены числу жителей по позраетамь, 
00 состоит и т, д. а Мослдняя, седьмал, на- 


| значена для скота. Оказалось, что въ Орепбур- 


гЬ—84,330 лушь обоего пола, и на это число ири- 
ходится неграмотныхъь почти 17,958, а безсловес- 
ныхъ (ломедей, воровь и т. д.) 11,489. Негра- 
мотныхь болфе, чБмт безеловесвихт! Кто ве ио- 
желдетт, для матерлальнаго благосостолия города, 
увеличентя ‚ носл®диихтъ, п для его нравственпаго 


’ преусивзиия — совершензато уничтожения, цифры 


пориыихь ! 


`'Груды Донскаго Войсковаго Статистическаго Ко- 


митета. Выпускъ первый. Новочеркаскь. 1867. 


Мы имЪемъ предъ собою сборникъ статей, за- 
включающих въ себф разнообразных историче- 
сна и етатистичесьых софдфвя © земаяхь Войска 
Донскаго, значенте которыхъ увеличивается молвою 
о важнихт предстоящихъь реформахъ и» этомъ 
богатомъ кра\ , педостаточно эксплутируемомъ ту- 
земцами, мозеду ть каль мфстимя привилегти. вос- 
урещають ие-уроженцамь иносить туда свой трудъь 
и капиталы, Особенно любопытна статья г. Кара- 
сова: «Донсе крестьяне», и «Матерталы для уго- 
ловной статистики въ Войск Донскомъ>, А. Сз- 
вельева. Большая часть уголоваыхь преступаешя 
служить живы мт, протестом» противъ дурвыхтъ усло- 
в1й семейной жизни казаковъ, пъ оспованте ко- 
торой положено не добровольное вступлене въ 
бракъ и пбсобхоламость продолжительныхь раз- 
лукъ по служб\, 


КурОЪ ГРАЖДАНСКАГО ПРАВА. С0ч. Лобъдоносцева, 
почетнаго члена Московскаго Униперситета, 
Ч, 1: Вотчинныя права. Т, Ги 1, Сиб. 1868. 
Стр, 392 и 346, Ц, З т, 60 к. 
Униперситетскй курсъ гражданскаго права, чи- 
танный г. Побздоносцевымъ, является пын%ф въ 
перериботинвомь и зпачительно лополнениомъ ви- 
дЪ Намфреваясь возвратиться впослФ дети съ 
этому труду, наключающему въ себф гораздо бодь- 
ше, чфмуь моей бы подумать, судя по его спеть 
ному затазвю, — мы ограничнуся теперь замчи- 
нземт, что, посл извЪстнаго курса Д. И, Мейера Ию. 


тому же предмету, служившаго до сихъ пор\Ъ ооиги. 


единстпениымь руководствомъ, изука гражданскато 
права д\лаеть въ сочинеши г. ПобЪдопосцева 


новое и серьозное р : 
Сохеа Бу ооз[е 
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„ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ“. 
КУРНАЛЪ ИСТОРШ, ПОЛИТИКИ, ЛИТЕРАТУРЫ 


выходить въ 1568 голу, 1-го числа ежемесячно, отдзаьными книгами, отъ 25 
до 30 листовъ: два мВелца составляютъ одить томъ, около 1000’ стравить: 
Шееть томовъ ВЪ ГОДЪ. 





ЦЪНА ПОДПИСКИ 
ОЪ ДОСТАВКОЮ И ПЕРСЫ вОЮ; 
С.-Петербургь я Москва. Годъ, #5 руб. — Полгода, 9% руб. 
г. п. ЗОАНСРАКТЕ И,  Ае-Л к 9. 





За-грапицу подпимска примимается только на годъ, съ приложенемь въ прав въ губервтихь, 
за перссылку по почт пъ бавдеротяхь: ® руб, пъ ео НЕ вв Бель 
г]ю; 4 руб, во Фравию п Даню; — & руб, въ Ангаво, Швешию, Иснайю и Португааих— 
8 руб. въ Швейаартю; — Я руб. въ Итамю и Риму. 


А рес подписка принимается, Иногородная и езиниа под- 
ербуртъ: въ Главной Ковтор® | пиека высылается поч, вс 
«ВЪстника Европы» (открыта, при | ключительно: 65 Ред зерно 
книж. маг, А. 9. Базунова, ва Нев- | «Вфетникъь Европы» 20), 
криз пр. у Бадан. моста, по буднямъ | или прямо въ Газетиую Эхопедоро 
› 9ч. ут. до 9 ч, веч., и по к С.-Петербургскаго и 
кам оть 12 ч. до 8 ч. пополуд.); и | тамтовь. — Подиисываюнцеся лично. 
ЛГоскоь: въ книжномъ магазин® | обращаются въ м$ста, указанный для. 
И. Г. Соловъева, городекой подписки. 


Подинсываюниеся лично въ Главной Конторь «Вбетника Европы», лая 0063-_ 

печешя себ правильной и своевременной доставки киижекъ, требуютъ вы- 

ачи билета, вырфзалнаго изъ кнагь Конторы журпала, а пе киижиаго 
магазина, и съ помфткою дия выдачи биаета, 






























Подписка безь доставки (годъ — 14 р.; полгода — 7 р. 50 к.) принимается. 
въ мЪетахъ, указанныхъ для городской подписки. 


ищо 


\№, Редакщя озтотчаеть за точную и своевременную сдачу оэкзетнляровь. 
в» Почтамть только предь ттьми, кто сообщаеть ей нумерь м число мт- 
сяца: или почтовой квитанции, или билета, выръзаннаю изъ кншь Глуаеной 
Конторы «Въетника Евронт». 


5$ Вт случаХ полоставки Почтамтомь сдаятныхь ему въ 
обязуется немедленно выслать новый экземилиръ въ Не упрачениато ,почтою, 
НО ие иначе, кокъ по предъяпленты подиистикомь спид тельства отъ мФетной 


Что требуемый вумеръь книги не быль выслан на его имя изь Газетлой а | 













Желающе пробрсти полный экземпалярь «ВЪетиюка ито: ЗА 1563 тожь. 
(тотыре темах 9 руб. безъ Листавки) обращаются въ Главную Коптору журнала. —_ 
Гг, Нногоролиые — меклииительно вь редакцию (Спб. Галернах, 20), ванн | 


й руб. для пересылки годового экземпляра, 
М. СтабюЮлЕвикъ 
отибтственны 
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ТЬ!$ Боок зНоц14 Бе гефигпей +0. 
{Ве ТлЬгагу оп ог Ъегоге {Пе 1аз{ дафе 
зфатрей Ъе]очу. 

А ВБпе 1$ 1псиггед Бу таапипре и 
Беуоп@ {Не зрес1Ве@ +1те, 
Р]еазе геёигп рготр]у. 
















ь - ый РР 





